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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Румянцевскомъ музеЪ. 


Отъ автора. 


Не много русскихъ писателей, о которыхъ было бы 
высказано столько противорЗчивыхъ мнЪвй, сколько о 
Герценз. 

Съ сороковыхъ годовъ прошлаго взка немалочи- 
сленная группа его идейныхъ и политическихъ против- 
никовъ видзла въ немъ того, 

..кто гордую науку 
И торжествующую ложь 
Глубокомысленно становить 
Превыше истины святой... 
..кто нашу Русь влословитъ 
И ненавидитъ всей душой, 
И кто н8метчинВ лукавой 
° Передался... | 


Для этихъ „истинно-русскихъ“ людей своего времени 
Герценъ былъ измЪнникомъ и предателемъ. Такъ прочна 
была эта слава Герцена, какъ н®коего исчадя ада, что 
долНе годы даже тъ произведеня, которыя выдержали 
драконовскую цензуру сороковыхь годовъ, не могли 
быть перепечатываемы: самое имя его и товарища его 
Огарева долго появлялось въ печати подъ псевдони- 
мами Саши и Ника, а о сколько-нибудь полной и все- 
сторонней оцЪнкЪ его роли въ русской .литературЗ и 
истори не могло быть и р%Ъчи вплоть до манифеста 
17 октября 1905 года. Правда, еще до этого дня изда- 
телю Павленкову удалось добиться разрЪшен!я на „цен- 
зурное издаше“ Герцена. Но выходъ и такого изданя 
тормозился. Въ 1899 г. начальникъ главнаго управле- 
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н]я по дЗламъ печати М. П. Соловьевъ, жестоко пре- 
слвдовавпий за вольномысле газеты, но снисходитель- 
ный къ книгамъ, говорилъ, что согласенъ на Герцена, 
но „ДВло споткнулось и затормозилось въ министер- 
ствЪ, наверху, при дворЪ. Тамъ къ нему мистиче- 
Сюй ужасъ... стимйное предубъждене.. “ („ХХ В%къ“ 
1906, № 52). 

Между тЪмъ иностранцы особенно охотно подчерки- 
вали въ ГерценЪ, этомъ „отступникВ“, именно его рус- 
ское происхождене, говорили о немъ, какъ о русскомъ 
патрлотв, Карлъ Марксъ обзывалъ его москвичемъ и 
казакомъ, друзья Маркса и Энгельса даже говорили о 
Герцен и его сподвижникахъ за границей, какъ о 
шшонахъ и агентахъ русскаго правительства, и во вся- 
комъ случаЪ иностранцы видзли въ немъ типичнаго 
сына своей страны, страстно ей преданнаго и вЪрнаго 
до послзднихь испытан! и послздняго вздоха. 

Но даже независимо отъ этихъ противорчй и гру- 
быхъ разногласш, истекающихъ изъ разницы полити- 
ческихъ и иныхъ убЪжденш, поражаетъ обил!е разно- 
глас въ опредЪлен1и основныхъ сторонъ характера и 
смысла жизни и дзятельности Герцена. 

Для однихъ— это типъ русскаго Гамлета, для дру- 
гихъ боецъ; то крайн!Й идеалистъ, почти Донъ-Кихотъ, 
то безнадежный пессимистъ; то вЪчно ищущий Бога тинъ 
Ивана Карамазова, то сухой, разсудочный атеисть... 
Одни ужасаются его сощализму, друге находятъ, что 
сощалистомъ онъ былъ развЪ что по имени только; 
видятъ въ его взглядахъ на Росс1ю только своеобраз- 
ную форму славянофильства, считаютъ ихъ началомъ 
развивающагося и живучаго донынВ сощалистическаго 
народничества, и т. д. 

Истина вполнз, конечно, ни на одной сторон%. „Въ 
томъ-то и дзло, что все живое такъ хитро спаяно изъ 
многаго множества элементовъ, что оно почти всегда 
стороною или двумя ускользаеть отъ самыхъ много- 
объемлющихъ теорй. Отсюда рядъ ошибокъ. Такъ по- 
ступають и съ историческими людьми“. Эти слова са- 
мого Герцена (Соч. 1, 95) какъ нельзя лучше идутъ къ 


у 
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большинству характеристикъ Герцена, каюя до сихъ 
поръ появлялись. Совершенно исключительная лич- 
ность, генальная натура, какою несомн®нно былъ ве- 
лиый руссыйЙ изгнанникъ, никакъ не можетъ быть 
сведена на какую-нибудь одну „заднюю“ мысль, даю- 
щую тонъ всей его жизни. Самъ писатель сильно -со- 
дзИиствовалъ этой противорЪчивости сужденй о немъ. 
Мало на свЪтЪ писателей до такой степени „личныхъ“, 
какъ Герценъ. Каждое свое настроеше онъ передаетъ 
въ такомъ яркомъ, ослВпительномъ свЪтЗ, онъ столько 
говоритъ о себЪ, о своих5 именно впечатлн1яхъ и на- 
строеняхъ, столь широко разнообразныхъ, что взро- 
ятно немало еще пройдетъ времени, пока русский чи- 
татель и изслЪдователь сравняется въ этой широт 
воспрятй съ Герценомъ. Во всемъ написанномъ Гер- 
ценомъ о себЪ легко найти обил!е матер1ала, подтвер- 
ждающаго тотъ или иной предвзятый взглядъ, и оста- 
навливаясь на той или иной группЪ идей и настроен!й 
Герцена, соотвЪтственно личной своей впечатлитель-: 
ности къ этой именно группЪ, пишущй о ГерценЪ 
боле всего и рискуетъ ошибиться, увидЪть всего Гер- 
цена въ томъ, что было лишь частью его или имзло 
перевЗсъ только въ тоть или иной перодъ его жизни. 
Самая жизнь Герцена прошла въ значительной своей 
части въ такихъ разнообразныхъ условяхъ, столько 
было въ ней драматическихъ личныхъ и общихъ кол- 
лизШ, достигала такихъ вершинъ духовнаго развитя 
Европы, что не могла не вызывать наружу разнообраз- 
нЪйшихъ сторонъ его богатой натуры, и уже по этому 
одному жизнь Герцена будетъ давать пищу пестрой ' 
грудз сомнзнй, недоумЪ ний, кривотолковъ. Въ одномъ, 
однако, будуть вс согласны. что это ‘была, дЪйстви- 
тельно, жизнь, яркая, страстная, полная захватываю- 
щаго интереса, настоящая „героическая симфон1я“. 
Объективный простой разсказъ этой жизни, безъ 
всякой претенз1и на полное психологическое объяснене, 
самъ въ себЪ иметь оправдане, ибо и въ немъ не 
можеть не отразиться эта, мятежная кипучая страстноеть . 
и прелесть этой жизни. ДобросовЪетно прослздить 
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главнЪйппе факты этой жизни, безъ лишнихь мелоч- 
ныхъ подробностей, еще требующихъ дополнительныхъ 
изелЗдованш, бЪгло указать общественно-историческое 
значеше отдЪльныхь моментовъ жизни и дзятельности 
Герцена, выдФлить главныя мысли и настроевшя, погло- 
щавийя его въ разное время, —вотъ ц®ль настоящей книги. 

Въ ней читатель найдетъ, быть можеть, недоста- 
точно освЪщеннымъ и тотъ высоко интересный фонъ, 
на которомъ развертывалась жизнь Герцена. Автора 
могуть не безъ основашя упрекнуть, что Герценъ все- 
сторонне не можеть быть оцЪзненъ внЪ полной картины 
идейныхъ и общественныхъ явленш своего времени. 
Но Герценъ самъ— настолько полное и яркое ихъ отра- 
жене, такъ полно собралъ основное въ нихь въ своей 
собственной личности, какъ въ жгуч, ослВпительный 
фокусъ, онъ-— настолько цениральная натура (примЪняя 
къ нему опредЗлене личности БЗлинскаго Тургене- 
вымъ), что разсказъ о пережитомъ и передуманномъ 
Герценомъ и есть очень часто разсказъ о томъ или 
иномъ общественно - историческомъ фактз, моментв, 
явлен!и. Не берясь за исчерпывающее изображене эпохи 
Герцена, мы сочли себя въ прав ограничиться лишь 
самыми краткими и общими указанмями, чисто по- 
яснительнаго характера. _ 

Боле полная разработка 6б1ографическихъ данных 
и всесторонняя научная оцзнка общественно-истори- 
ческаго и литературнаго значеня Герцена пока еще 
впереди. О первой половин жизни Герцена, до его 
ОТЪЪзда за границу, и въ нашей легальной печати 
опубликовано уже весьма много данныхъ. Очень цнны 
по сообщаемымъ фактамъ и письмамъ, по многимъ 
устанавливаемымъ здесь точнымъ датамъ статьи 
М. К. Лемке въ журнал „Мръ Божии“ („Современный 
М1ръ“) за 1906 г., захватывающия и первые годы пре- 
быван1я Герцена за границей. За то эта вторая поло- 
вина’ жизни Герцена требуеть еще множества сырой 
подготовительной работы для боле или менфе пол- 
наго своего освзщеня. Въ сущности о жизни и дЗя- 
тельности Герцена за границей мы знаемъ немного 


больше того, что самъ онъ разсказалъ въ отрывкахъ 
второй половины „Былого и Думъ“, въ „Колоколв“. 
Переписка заграничнаго пер!ода его жизни извЪстна 
далеко не сполна. Значительный интересъ предста- 
вила часть ея, именно письма къ Огареву за шести- 
десятые годы, напечатанные г. Г. Георчевскимъ въ 
„ВЪстникЪ Европы“ 1907 и 1908 гг. Не мензе важны 
для пониман!я мЪста Герцена въ истори международ- 
ной демократии письма къ нему дЗятелей Запада, 
опубликованныя въ „Быломъ“ за 1907 г. М. 0. Гершен- 
сономъ. Но очень многое все еще остается совершенно 
не прйведеннымъ въ извЪстность. Большая часть этой 
работы можеть быть внполнена только за границей, 
такъ какъ въ лучшихъ нашихъ книгохранилищахъ 
нельзя найти многихъ книгъ, газеть и журналовъ, 
гдЪ разсЪзяны детали для исчерпывающей б1ографи 
Герцена, критическя и полемическя статьи и замЪтки, 
и т. п. Необходимы тщательные поиски въ бибщоте- 
кахъ Лондона. Парижа, Берлина, ВЪны, въ Итами, 
даже въ Нью-[оркЪ (оказывается, напр., что одна изъ 
главъ „Съ того берега“ впервые стала извЪстна по 
публичному чтеню въ Нью-оркЪ въ собраши н%мец- 
кой колови). Придется обратить особое внимане на 
подробныя б1ографли выдающихся людей Запада, быв- 
шихъь въ сношеняхъ съ Герценомъ, на ихъ переписку, 
мемуары и т. п., потому что всюду, взроятно, удастся 
обнаружить незнакомые намъ пока слЪды въ ихъ 
жизни Герцена, какъ напримЗръ, въ обширной б1огра- 
фи К. Фохта оказались три весьма любопытныхъ 
письма Герцена. Для подобныхъ частныхъ изслздован1! 
остается еще весьма обширное поле; напримЗръ, вовсе 
не обслвдована литература критическихъ отзывовъ по 
поводу такой важной книги, какъ „Съ того берега“ *). 
ВслЪдетне этихъ пробЪловъ огромное количество именъ 


*) Мы не нашли также нигдв точныхъ библ1ографическихъ 
указан Й на мемуары Орсини, статьи Зольгера, „самаго остро- 
умнаго противника” Герцена, по выражен!ю послЁ8дняго, и на 
другя статьи, о которыхь говоритъ самъ Герценъ или о кото- 
рыхъ упоминаютъ друге авторы. 
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и фактовъ, упоминаемыхъ въ „Быломъ и Думать“ и 
письмахъ Герцена, остается для современнаго читателя 
н изелЗдователя неяснымъ. Одною изъ задачъ возник- 
шаго недавно въ Петербург кружка имени Герцена 
могли бы явиться планом8рное собрате и разработка 
этого рода матераловъ при содЗйстви немалочислен- 
ныхъ, за границей живущихъ, поклонниковъ Герцена. 

Въ нашемъ труд неизвЪстными о Герценз загра- 
ничными матер!алами намъ почти не пришлось поль- 
зоваться, если не считать статей о Герценз ЕсКВага“а 
и АЦПацв’а, нзсколькихъ страницъ изъ „Метогеп 
етег еа\зНп“ М. Ф. Мейзенбугъ, немногихъ дёталей 
изъ переписки Прудона и б1огра{!и Фохта, и нЪкото- 
рыхъ газетныхъ вырЪзокъ, хранящихся въ „комнатв 
сороковыхъ годовъ“ Румянцевскаго Музея; здЪсь со- 
браны обильные матералы о Герценв и ОгаревЪ; къ 
сожалЪню, всЪмъ этимъ намъ также пришлось вос- 
пользоваться лишь въ ничтожной степени. 

Для полноты пониманя и изученя Герцена, необхо- 
димо, наконецъ, прежде всего полное собране его со- 
чинен!Й, какъ русскихъ, такъ и написанныхъ на нЪ- 
мецкомъ и французскомъ языкахъ, издан!е критическое, 
необходимо и полное по возможности собрае обшир- 
ной его переписки. НФть до сихъ поръ и работьъ, ко- 
торыя глубже и детальнзе опредзлили бы связь и 
зависимость литературныхъ произведенй и сощально 
философскихъь идей Герцена оть теченй и взянШ 
общеевропейской духовной жизни **). Словомъ, авторъ 
популярной работы о Герцен, какъ настоящая, натал- 
кивается на множество пробЪловъ въ матералВ и не- 
ясностей, которыя не могли, конечно, не сказаться и 
въ нашемъ трудфЗ. 

На исчерпывающую полноту менЪе всего можеть 


“*) Нан$которые вопросы въ этомъ направлен!и даютъ отвзть 
только книга: „О1е вос1роНИзеВеп Т4ееп А]ехапдег Нег2еп’з. Уоп 
Чг. О\Мо уоп брегьег. Берл, 1894“, обцйя указаня въ книгЪ 
г. Веселовскаго: „Западное вллян!е въ новой русской литературЪ“ 
и его же замЪчателяьная характеристика: „Герценъ-писатель“ 
(„ВЗЪстн. Евр.“, 1908). 


претендовать наша книга. Если она поможеть читате- 
лямъ, не имВющимъ возможности рыться въ сыромъ 
матералВ, спешальныхъ работахъ и журналахъ, найти 
опорныя точки къ самостоятельному пониман!ю и усвое- 
нш всего, чЪмъ такъ богата жизнь и литературная и 
общественная дзятельность Герцена, наше дЪло сдз- 
лано. 

Имя въ виду такого рядового читателя, мы не 
нашли нужнымъ обременять изложене точными и. по- 
дробными библюграфическими указанями, разсЪиваю- 
щими вниман!е, и ограничились весьма немногими, 
ГД» то казалось совершенно необходимымъ. Самостоя- 
тельно работающий надъ Герценомъ безъ труда найдетъ 
и самъ, въ случаВ надобности, каждый контекстъ мно- 
жества приводимыхъ у насъ цитатъь и источникъ тъхъ 
или другихъ фактовъ. Курсивъ въ цитатахъ, если нзть 
0с0бой оговорки, всюду принадлежитъ Герцену. 

Въ заключене авторъ считаеть прятнымъ долгомъ 
высказать искреннюю признательность за содЪйстве въ 
его работВ бибщотекарямъ — Румянцевскаго Музея— 
А. Т. Калишевскому, университетской въ Москв —Д. Д. 
Языкову и нижегородской городской— П. И. Крылову. 


Нижн!-Новгородъ, мартъ 1908 г. 


Важнф$йш!я поправки. 
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ЛДьятельность. 


-Я не хочу тебя обманывать.—знай истину, какь я се 
знаю; тебь эта истина пусть достанется не мучительными 
ошибками. не мертвяшими разочаровавями, а прето по 
праву наслъдства. 

-Вь твоей жизни придуть иные вопросы, мныя столкно- 
веная... вь страдашяхь. вь трудь недостатка не будеть. 

„Не иши ръшеншй въ этой книь,— иль нъть вь ней, ить 
вообще нъть у современнато человъка. То, что ртъшено,’ то 
хончено. а зрядуий!" пгреворотъ только что начинается. 

„Мы не строимь,—мы ломиемъ. мы не визвзъцаемь нова 
откровешя, а устраняемь старую ложь. Современный чел- 
взъкъ, печальный Ропё]ег Мамтих. ставить только мость — 
иной, неизвьстный, будуиий пройдеть по немъ. Ты. можеть, 
увидишь ею... Пе останкя на старомъ березу... Лучше съ 
нимъ зилибнуть, нежели спастись въ боядъльнь реакши. 

„Резлипя гряпущато общественнаю пересозданя— одна ре- 
дания, которую я завпщаю тебъ. Она--безъ рая. безь чозна- 
гражденя, кромт собственнаю сознашя. кромть совести... 

„.. Баалословаяю тебя на этоть путь вб6 имя чельзтьче- 
екашю разума, личной свободы и братской любви”. 


Гериень—сыну, Посвяшене „Сь того берега“. 


ЧАСТЬ ПЕРБАЯ 


ГЕРЦЕНЪ ВЪ РОССИИ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


ГЕРЦЕН ВЪ РОССИИ. 


Ч, Вфтринск, Герценъ. 


„Тебъ— лавровый втнокъ, 
яредставителю русской мы- 
сли, чающей свое велище и 
неизмпримую будущность“. 

К. Кавелинь— Герцену. 


[. 
Годы дётетвВа. 


Александръ Ивановичъ Герценъ родился 25-го марта 
1812 года въ Москв®. Онъ былъ виёбрачнымъ сыномъ ро- 
довитаго московскаго помфщика Ивана Алексфевича Яков- 
лева и нёмки изъ Штутгарта Генр1эты-Вильгельмины-Луизы 
Гаагъ. 

Родъ Яковлевыхъ велся отъ прусскаго короля Вейдевута. 
Сухово-Кобылины, Романовы, Шереметьевы, Колычевы и др. 
знатнёйш!я фамилии были въ близкомъ родствВ съ ними. 
Яковлевы служили русскимъ царямъ въ боярахъ, окольни- 
чими, воеводами И т. д. 

У одного изъ представителей этого рода Алексвя Але- 
ксандровича Яковлева было въ ХУШ вкз четверо сыновей. 
Потръ, Александръ, Левъ и Иванъ, отецъ Герцена. Люди 
французскаго . воспитан1я,—удивительные это вышли ориги- 
налы. „Иностранцы дома, нностранцы въ чужихъ краяхъ,— 
писалъ о нихъ Герценъ,—праздные зрители, испорченные для 
Росс1и западными предразсудками, для Запада — русскими 
привычками, они представляли какую-то умпую ненужность 
и терялись въ искусственной жизни, въ чувственныхъ на&- 
слажденяхъ и нестерпимомъ эгоизм8“. 

Иванъ Алексзевичъ Яковлевъ остался посл родителей 
ребенкомъ. Воспитанный французомъ-гувернеромъ, какъ ска- 
зывали, родственникомъ Вольтера, онъ до конца жизни 
писалъ свободнзе и правильнзе по-французски, нежели по- 
. русски. Шестнадцати лётъ онъ вступилъ въ ИзмайловсюЙ 
полкъ и оригинальнымъ, сильнымъ умомъ обратилъ на себя 
вниман!е великаго князя Константина Павловича. Ему могла 
предстоять блестящая карьера, для которой у него, повиди- 
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мому, были и таюме задатки, какъ рано развившаяся прони- 
цательность, ум$нье понимать людей. Но почему-то онъ слу- 
жилъ недолго, вышелъ въ отставку капитаномъ гварди, въ 
начал столёт1я узхалъ за границу, путешествовалъь изъ 
страны въ страну, и только въ 1811 г. возвратился въ 
Росс!ю, гдз повелъ до конца своихъ дней странную, празд- 
ную, мучительную для всБхъ окружавших жизнь. 

„Я никогда не могь вполнф понять, —писалъ впослЁдетв!и 
его сынъ,— откуда происходила злая насм$шка и раздраже- 
н1е› наполнявиия его душу, его недов$рчивое удален1е отъ 
людей и досада, снздавшая его. Развз онъ унесъ съ .собой 
въ могилу какое-нибудь воспоминан!е, котораго никому не 
довзрилъ, или это было просто селфдетв1е встрфчи двухъ 
вещей, до того противоположныхъ, какъ восемнадцатый 
въкъ и русская жизнь, при посредств$ третьей, ужасно спо- 
собствующей капризному развитю,—помф$щичьей праздно- 
сти“. ВеЪ способности, огромный запасъ „ума холодныхъ 
наблюден!й и сердца горестныхъ замзтъ“ ушли Богъ знз- 
етъ на что, на непрерывную войну ироней и презртемъ 
съ близкими и дворней. Своими имфюями онъ управлялъ 
безтолково, старосты и бурмистры грабили и мужиковъ, и 
его самого, а онъ усчитывалъ свфчи и расходы на вино, въ 
то самое время, когда въ одной деревни сводили цзлый’ 
л%съ, а въ другой ему продавали собственный же овесъ. 
Онъ увфрилъ себя, что опасно боленъ, и безпрестанно ле- 
чился, разгоняя т%мъ и безъ того р®дкихъ гостей. Невыно- 
симую холодную тоску, наконецъ, онъ нагонялъ на окружав- 
шихъ требован1ями соблюден1я приличий. 

„Людей онъ презиралъ откровенно, открыто—ве$хъ, — 
вспоминаетъ Герценъ;—ни въ какомъ случаВ онъ не считалъь 
ни на кого, и я не помню, чтобы онъ къ кому-нибудь об- 
ращалея со значительной просьбой. Онъ и самъ ни для кого 
ничего не дфлалъ. Въ сношен1яхъ съ посторонними онъ 
требовалъ одного — сохранен1я приличий: ]ез аррагепсез, ]\ез 
сопуепапсез составляли его нравственную религю. Онъ 
говаривалъ: „Въ жизни всего важнфе езргф 4е сопааЦе, 
важнфе превыспренняго ума и всякаго ученья. Везд® ум%ть 
найтиться, нигдВ не соваться впередъ, со всёми чрезвычай- 
ная вфжливость и ни съ Ебмъ фамильярности“. Вообще онъ 
не любилъ никакого афап4оп, никакой откровенности, онъ 
все это называлъ фамильярностью, такъ, какъ всякое чув- 
ство— сантиментальностью. Онъ постоянно представлялъ изъ 
себя челов$ка, стоящаго выше всфхъ этихъ мелочей; для 
чего, съ какой цзлью, въ чемъ состоялъ выспий интересъ, 
которому жертвовалось сердце-—я не знаю“. 

Мать Герцена была во всемъ противоположностью этой 
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загадочио-холодной личности. Красивая брюнетка, добросер- 
дечная до безконечности, она родилась въ Штутгардт® въ 
небогатой семь; жилось ей несчастливо, и дфвушка часто 
проводила по н8ёскольку дней въ одномъ богатомъ семейств%, 
- ТДВ видала русскаго посланника Льва Алексзевича Яковлева 
и брата его Ивана. ПослЪ какой-то семейной ссоры пятнад- 
цатилётняя Дзвушка бёжала изь дому въ посольство. Въ 
исходф 1811 года, наканунё Отечественной войны, Иванъ 
Алексфевичъ собирался въ Россо; уступая отчаян!ю Ген- 
р1эты, онъ привезъ ее въ Москву, гдф она и осталась „при 
барин“ подъ именемъ Луизы Ивановны. Въ ворчливыя 
минуты Иванъ Алексфевичъ зло подшучивалъ, не считаясь 
съ посторонними, надъ ея ложнымъ положешемъ „барышни 
съ сынкомъ“. Ему онъ далъ фамилию Герцена (т.е. „дитяти 
сердца“—<тъ нёмецкаго слова Нег2— сердце). Оффищально 
и. постороннимъ всю жизнь называлъ его своимъ воспитан- 
никомъ или премышемъ. 

Захвать Москвы французами засталъ Яковлева врас- 
плохъ. Одно время вс8мъ пришлось скитаться въ пожары, 
среди разорен1я города, не зная куда приклонить голову и 
ч$мъ накормить ребенка. Къ счастью, все окончилось для 
нихъ благополучно. Иванъ Алексвевичъ обратилъ на себя 
вниман!е главнокомандующаго Москвы Мортье (герцога Тре- 
визскаго), знавшаго его по Парижу, былъ представленъ 
Наполеону и получилъ пропускъ, съ условемъ отвезти 
письмо Александру Г. Выбравшись изъ Москвы с0 всею 
семьей и дворней, Иванъ Алексзевичъ у$халъ въ Петер- 
бургъ, а семья жила по Яковлевскимъ помЪстьямъ въ Яро- 
славской и Тверской губерн!яхъ, пока, наконецъ, не явилась 
возможность снова поселиться въ Москв$. 

Герценъ родился слабымъ и тшедушнымъ. Къ нему взяли 
кормилицу изъ подмосковной деревни, & въ подмогу ей няню 
В$ру Артамоновну, пожилую двушку. Отъ колыбели маль- 
чика какъ отецъ, такъ и вс къ нему близюе звали „Шуш- 
кой“ и заняты были имъ чрезвычайно. Иванъ Алексзевичъ 
дрожалъ за его здоровье, зимой неномфрно куталъ, при мал й- 
шемъ насморк или кашл$ поднимались хлопоты и тревога, и 
т. п. Меньше другихъ его н8жила мать, жившая въ отдёльной 
отъ отца половинЪ, но не перечила кричать, шум$ть, шалить’ 
цфлые дни. Онъ былъ такъ живъ и рёзвъ, что пяти минуть 
не могь оставаться на одномъ м8ёстф безъ шума. Колотилъ, 
стучалъ, ломалъ, только трещали дорогя игрушки. Любопыт- 
ная черта: не взирая на его чрезм8рную живость, онъ р8дко 
улыбался —шалилъ, ломалъ, шумфлъ серьезно, какъ бы Д$- 
лая ДФло. Часто, бросивши игрушки, онъ останавливалъ 
взоръ на одномъ предмет и какъ бы вдумывался во что-то. 
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Это былъ ребенокъь худой, блёдный, съ р8ёдкими, длин- 
ными бьлокурыми волосами, съ большими темнос®рыми гла- 
зами, въ которыхъ порой блест®ли искры и рано засвзти- 
лась мысль. 

Добродушная Луиза Ивановна больше всфхъь въ дом$ быдла 
любима, съ каждымъ обращалась она ласково и снисходи- 
тельно, за каждаго заступалась, не вмёшивалась ни въ ка- 
вымя дзла. Вм$ЗетВ со всёми она несла тяжелую долю при- 
тзененй и оскорблен!й отъ капризовъ Ивана Алексзевича. 
Тихо протекла лучшая пора ея жизни, въ мелкихъ домаш- 
нихъ работахъ, въ чтеши книгь нфмецкихъ авторовъ, попече- 
ни о Саш$ и 0 постоянно больномъ и капризномъ старик. 
Это незамтное и блдное существован!е было освфщено 
лишь привязанностью къ сыну, мыслями, горемъ и радостью 
о немъ, и онъ платилъ ей тфмъ жо. Но на душевный складъ, 
на строй и особенно на направлеюше мыслей ребенка мать 
едва ли оказала прямое вл1яше. Ея доброту онъ оцфнилъ 
поздифе, понялъ позднзе и ложное положеше, а пока росъ 
охваченный впечатл8нями общаго внимаюя къ каждому 
своему шагу и угодливости его капризнымъ настроенямъ. 

Пока отецъ жилъ вм$фстВ съ братомъ Львомъ (сенато- 
ромъ), послёдевйй, челов къ нрава веселаго, сангвиническаго, 
любивииЙ разсфяня, вносилъ въ домъ не мало оживления. 
За Шушкой ходили двЪ нянюшки: кромф упомянутой уже 
ВЗры Артамоновны, занимавшей его на сонъ грядупии без- 
конечными разсказами о пожар Москвы и бФгств$ изъ нея, 
нфмка м-мъ Прово. 0бЪ были очень добрыя женщины, но 
Шушкв было скучно смотрфть, какъ онф цфлый день вяжуть 
чулокъ и пикируются между собой, а потому при всякомъ 
удобномъ случаф онъ убЪгалъ на половину сенатора, гдф у 
него былъ закадычнымъ пр1ятелемъ камердинеръ сенатора 
французъ Кало. Совершенно одиномй въ Росси, разлучен- 
ный со всфми своими, плохо говоривший по-русски, онъ по- 
женски привязался къ мальчику, часами развлекалъ его, 
вырфзывалъ чудеса изъ картонной бумаги, точилъ разныя 
бездфлицы изъ дерева, по вечерамъ приносилъ изъ библю- 
теки наверхъ книги съ картинами. Особенно дороги были 
мальчику сюрпризы, которые Кало приготовлялъ своему лю- 
бимцу ко дню его рожденя и именинъ; эти сюрпризы, 
транспаранты съ вензелемъ именинника, кукольная комед!я 
или комнатный фейерверкъ—затмевали обычную подароч- 
ную рухлядь, доромя механическля затфи, подарки сенатора 
и другой родни. Недоставало одного— товарищей. 

_Съ этой стороны Герценъ, дЪйствительно, не былъ избало- 
ванъ. Такимъ товарищемъ не могъ быть ему старший братъ 
по отцу, Егоръ Ивановичъ, также незаконнорожденный, от- 
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цомъ очень нелюбимый и вдобавокъ больной, постоянно 
выносивш!Й разныя операщи. Въ качеств$ товарища иногда 
являлась дзвочка, лётъ на пять старше, внучка старшаго 
брата Ивана Алексфевича, Таня Кучина (Т. П. Пассевь), 
но дружба между ними завязалась поздиВе. 

„Гемно и однообразно шло для меня время въ стран- 
номъ аббатств$ родительскаго дома. Не было мнф ни по- 
ощрен1й, ни разсфян1й, отецъ мой быль почти всегда мной 
недоволенъ, онъ бахловалъ меня только яётъ до десяти; то- 
варищей не было, учителя приходили и уходили, ия украд- 
кой убфгалъ, провожая ихъ на дворъ, поиграть съ дворо- 
выми мальчиками, что было строго запрещено. Остальное 
время я скитался по большимъ почерн8лымъ комнатамъ съ 
закрытыми окнами днемъ, едва освфщенными вечеромъ, ни- 
чего не дфлая или читая всякую всячину“. Отъ безд®лья 
мальчикъ вошелъ во всё интересы и тайны передней и 
дворни, повелъ „маленькую войну съ отцомъ, соединяясь 
съ слугами и служанками“. 

Это было на переломЪ къ отрочеству, въ пору перваго 
раздумья надъ окружающимъ и надъ собственнымъ своимъ 
‚ положенемъ. 

Взаимному сближен!ю мальчика съ кое-кЪмъ изъ дворни 
содфйствовало и то, что кр®8постныя отношеня въ дом% 
Яковлевыхъ не проявлялись въ 06060 грубой обнаженной 
форм$. Ни сенаторъ, ни отецъ не тфенили особенно дворо- 
выхъ, т. е. не т%енили физически, какъ ни докучалъ порою 
Иванъ Алексзевичъь холодно-вЪжливыми насмфшками и ка- 
призами своимъ приближеннымъ. Тфлесныя наказан1я были 
очень р%8ёдки. Слуги жили около господъ, зная, что бываетъ 
гораздо и много хуже, цфнили уже это одно и ласково смо- 
тр$фли на полубарченка, какимъ считали, конечно, между 
с0обой—баловня Шушку. При немъ велись откровенные раз- 
говоры о своихъ д®лахъ и б%дахъ, и мало-по-малу у маль- 
чика широко открывались глаза на положене кр$постныхъ, 
на положен!е людей зависимыхъ вообще. 

На мальчика сильно дфйствовали страшныя сцены от- 
чаян1я дворовыхъ, отдаваемыхъ въ солдаты. Поразилъ его 
однажды видъ старика лфтъ шестидесяти, какого-то ста- 
росты, которому Иванъ Алексфевичъ за растрату оброка 
велфлъ обрить бороду: онъ плакалъ навзрыдъ, кланялся въ 
землю и просилъ положить съ него, сверхъ оброка, сто 
цёлковыхъь штрафа, но помиловать отъ безчестья. Однажды, 
видя, какъь на двор дов$ренный сборщикъ оброка съ 
Яковлевскихъ мужиковъ билъ какого-то стараго крестья- 
нина, мальчикъ отъ б%шенства вцифпился драчуну въ бороду 
и чуть не упалъ въ обморокъ, и не могь потомъ равно- 
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душно смотрфть на него. На глазахъ. мальчика, когда, ему” 
было девять лётъ, отравился куёпостной вречз. сенатора, 
Толочановъ, съ горя, что его оставиля жена, ногда узнема.. 
что ея мужъ скрыжъь оть нея свое звазле. Въ. спившемся. 
съ круга повар, котораго сенаторв. почему-то ие отпустилъ. 
на выкупъ, мальчикъ разглядфль сосредоточенную- нена-- 
висть и злобу, лежапая на сердц крёпостного. Ш экотъ ню-- 
счаствый любилъ полубарченка, давалъ. при немъ. волю сво- 
ему языку и часто, фамильярно трепля п плечу, говорилъ:. 
„Добрая взтвь испорченнаго древа“. Вообщемальчижа. „люди“ 
считали на своей сторонз. Няня, желая сильно обидВть за 
какую-нибудь шалость, говорила ему: „Дайте срокъ, вы- 
растете, такой же баринъ будете, какъ друге“. „На меня 
передняя не сдёлала никакого дфйствительно: дурвого вж- 
яня — категорически заявляетъ самъ Герценъ:—Напротивъ, 
она съ раннихъ лфтъ развила во мнф ‘непреодолимую. не- 
нависть ко всякому рабству и ко всякому произволу“. 

Откровенные пересуды той же дворни рано раскрыли 
мальчику глаза и на его незавидное положен!е, какъ невза- 
коннорожденнаго. „Однажды настороженный,— вспоминаетъ 
Герценъ,—я въ н$фсколько недёль узналъ всф подробности 
о встр5чБ моего отца съ моей матерью, о томъ, какъ она 
р8шилась оставнть родительскЙ домъ, какъ была спрятана, 
въ русскомъ посольствЪ въ Касселф у сенатора и въ муж- 
скомъ плать$ пере$хала границу; все это я узналь, ни разу 
не сдфлавъ никому ни одного вопроса. Первое слёдсетве 
этихъ открыт!Й было отдалене отъ моего отца... Мысль, 
что доля всего выносится (матерью) за меня, заволакивала& 
иной разъ темнымъ и тяжелымъ облакомъ свфтлую, дёт- 
скую фантазию. Вторая мысль состояла въ томъ, что я го- 
раздо меньше завишу отъ моего отца, нежели вообще дЗти. 
Эта самобытность, которую я самъ себф выдумалъ, мн$ нра- 
вилась“... 

Сверхъ того между самимъ Иваномъ Алексвевичемъ и 
его близкими знакомыми бывали разговоры о ложномъ по- 
ложени его побочнаго сына, и слыша ихъ, послёдй при- 
ходилъ кь той же мысли о своей самобытности. „Я чув- 
ствовалъ себя свободнзе отъ общества, котораго вовсе не 
зналъ, чувствовалъ, что въ сущности я оставленъ на 00б- 
ственныя свои силы“. Такъ рано зародилось въ ГерценЪ, 
сперва безсознательно, отчужден!е отъ того аристократиче- 
скаго общества, дорогу въ которое ему легко могли от- 
крыть связи Ивана Алексфевича въ высшихъ кругахъ, 
вплоть До придворнаго. 

Съ ростомъ созная „самобытности“, угасло въ мальчик$ 
ребяческое увлечене всзмъ военнымъ. Мы упоминали уже о 
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разсказахъ Вфры Артамоновны. Разсказы о пожар Москвы, 
о Бородинскомъ сражевши, о Березин, о взяти Парижа 
были колыбельною пфенью, дЪтскими сказками, Илмадою и 
Одиссеей Герцена. Старые сослуживцы отца по Измайлов- 
скому полку, теперь участники, покрытые славой, едва кон- 
чившейся кровавой борьбы, часто бывали въ дом Яков- 
лева. Мальчикъ особенно любилъ разсказы графа Милора- 
довича, и не разъ засыпалъ подъ нихъ на диванф за его 
спиной. Разум$ется, при такой обстановк$ онъ быль от- 
чаянный патр1отъ и собирался въ полкъ. 

Однако на военную карьеру при мальчикВ указывали, 
какъ на единственное средство выйти изъ „ложнаго поло- 
женя“, и вотъ мало-по-малу дорожа своею „самобытностью“, 
ояъ, разбирая вопросъ въ совершенномъ одиночеств$ недзли 
и мфсяцы, вдругь охладвлъ къ военной служб; любовь и 
нфжность къ эполетамъ, аксельбантамъ, лампасамъ угасла. 

Охлажден!е къ военной службЪ, упорныя тайныя думы о 
своемъ положеши, начало ученья и рано развившаяся 
страсть къ книгамъ были концомъ ребячества Герцена, на 
которое бросили мрачную тёнь сумрачный характеръ отца 
и сцены его съ матерью, общая холодная атмосфера нрав- 
ственнаго одиночества. | 

Ч8мъ дальше, т$мъ чаще живой темпераментъ и острый 
умъ ребенка подводилъ его подъ холодныя нравоученя 
Ивана Алексфевича. Соображен1е у него было чрезвычайно 
быстрое, мгновенно рождалась острота, а иногда и дерзкая 
выходка, безъ малфишаго намфреюмя обидфть—просто отъ 
повадки дФлать и говорить, что взбрело на умъ, не стЗеня- 
ясь. Такъ, разъ, когда Саш было лёть 10 или 11, Иванъ 
Алексвевичъ при немъ пригласилъ отобфдать одного хоро- 
шаго знакомаго, челов$ка добраго и уважаемаго; тотъ, по- 
благодаривши, отказался, говоря, что теперь постъ, & онъЪ 
скоромнаго не $стъ. Вдругь Саша провозгласилъ: „Привыкъ 
ословъ смиренный родъ сухоядфтемъ питаться“; ему по- 
казалось кстати привести этотъ стихъ. Вс остолбен$ли отъ 
изумленя и досады. Ёто-то изъ гостей спрашиваетъ маль- 
чика, разсматривавшаго огромную книгу съ дворянскими 
гербами и родословными, что это за книга. Саша, не за- 
думавшись, отвфтилъ: „3ооломя“, за что все, конечно, не 
разъ получалъ жестоюе нагоняи (разсказы Т. Пассекъ). 

Въ этихъ остротахъ и выходкахъ былъ, конечно, заро- 
дышъ будущаго не знавшаго удержу остросломя Герцена, 
ккеймившаго все, на что позднфе направлялся его всераз- 
лагающ анализъ. Нельзя не видзть, что самъ Иванъ Але- 
кофевичъ, съ вфчною шпилькою въ запасф для каждаго, 
могь бы узнать себя въ сын$. Но, какъ это часто бываетъ, 
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со стороны отца стало развиваться мало-по-малу раздраже- 
н1е противъ этихъ, имъ же безсознательно воспитанныхъ и 
отъ него же унаслВдованныхъ, склонностей сына. Какъ сказано, 
отецъ баловаль его только лФтъ до десяти. Чмъ дальше, 
т8мъ строже старикъ сталъ проводить свой на досугВ изо- 
брзтенный методъ воспитан1я—принципъ отказа въ самыхъ 
невинныхъ желаняхъ, въ самыхъ естественныхъ просьбахъ. 
Такъ, „изъ р%звости онъ развилъ непокорность“. По м8р8 
того, какъ мальчикъ проявлялъь больше сознательности, 
острой живости ума, между нимъ и отцомъ выростало от- 
чуждене. Со своей проницательностью Иванъ Алексфевизчъ, 
конечно, не могъ, наконецъ, не подмётить испытующаго 
взгляда ребенка, задумывавшагося надъ тайной своего про- 
исхожденя, и не чувствовать въ этомъ взглядф какого-то укора 
себз. Отсюда и возможность крайне тягостныхъ сценъ. 

Подросткомъ Герценъ начинаетъ заступаться за раз- 
ныхь приживальщиковъ и приживалокъ, неизбфжныхъ въ ту 
пору въ каждомъ барскомъ домЪ, особливо московскомъ; 
надъ ними безпощадно издфвалея Иванъ АлексФевичъ. Въ 
отвфтъ же на защиту убогихъ душою приживалокъ, старикъ 
привставалъ, снималъ съ себя за кисточку бархатную ша- 
почку, и, держа ее на воздух$, язвительно благодарилъ сына 
за урокъ и пуще язвилъ приживалку. Нерфдко ирония стараго 
брюзги, съ изысканною мстительностью за собственную не- 
удавшуюся жизнь, направлялась на Луизу Ивановну, и тогда 
между отцомъ и сыномъ разыгрывались сцены еще остр%е. 

Однажды Герценъ, уже на порогф отъ отрочества къ 
юности, послф издфвательской рфчи отца во время обфда о 
‚ своей сиротливоести и одиночеств®, внф себя, бл$дный отъ вол- 
неня, выразилъ намфрене вм$ст$ съ матерью оставить домъ 
Ивана Алексфевича. Старикъ былъ пораженъ и опомнился и 
кончиль иросьбой о прощени. Охая и сгорбившись противъ 
обыкновеннаго, увелъ сына въ кабинетъ, и посл объясневя 
сдБлался сдержанн$фе. Но искренняя, въ сущности, привязан- 
ность его никогда не могла проявиться сполна и смягчить 
холодное отчужден1е, царившее въ этой странной семь$. 

„Лфтъ тридцати, возвратившись изъ ссылки,—вепомина- 
етъ Герценъ впослёдетв!и,—я поняль, что во многомъ мой 
отецъ былъ правъ, что онъ, по несчаст!ю, оскорбительно хо- 
рошо зналъ людей. Но моя ли была вина, что онъ и самую 
истину проповфдывалъ такимъ возмутительнымъ образомъ 
для юнаго сердца?“. 

Такъ входилъ мальчикъ въ годы школьничества, внфшне 
избалованный, втайн% съ надломомъ и горечью въ сердц%. Тёмъ 
уь большею страстью онъ отдается открывавшемуея передъ 
нимъ широкому м!ру новыхъ, болфе широкихъ интересовъ. 


— 


Н. 
_. На учебной скамь. 


Лфтъ двфнадцати Герценъ былъ переведенъ съ женскихъ 
рукъ на мужеыя. Къ этому возрасту онъ уже бохталъ по- 
нфмецки и по-французски, шутя выучившись языкамъ на 
половинф у матери и у отца съ сенаторомъ. Книги и пер- 
вые учителя, являвшеся въ опредзленные часы для занят й, 
имфли рёшающее значен1е въ развит!и подростка. 

У Ивана Алексвевича была довольно большая биб1отека 
изъ французскихъь книгь ХУШ столвтя. Книги валялись 
грудами въ сырой комнат нижняго этажа, въ половинв се- 
натора. Мальчикъ рылся въ этихъ литературныхъ закромахъ 
сколько хотзлъ, читалъ повёсти Вольтера, романы Лафон- 
тена, комеди Коцебу и т. д. Сильнфйшее влян1е им$ла на 
него перечитанная двадцать разъ и при томъ въ русскомъ 
перевод „Свадьба Фигаро“. „Я былъ влюбленъ въ Херу- 
бима и графиню, и, сверхъ того, я самъ былъ Херубимъ; у 
меня замирало сердце при чтен!и“... и въ связи съ этимъ 
Герценъ вспоминалъ о своемъ первомъ ребяческомъ увле- 
ченй какой-то молоденькой дёвушкой, пр1$зжавшей иногда 
къ Яковлевымъ изъ панс1она; онъ никому не заикалея объ 
ЭТОМЪ, И „первое дыхан1е любви прошло, не свзданное ни- 
кВмъ, ни даже ею“. Гетевсюй „Вертеръ“ съ его безумствомъ 
неудачной любви занималъ мальчика почти столько же, 
сколько Бомарше; половины романа онъ не понималъ и про- 
пускалъ, торопясь скорзе дойти до страшной развязки, и 
туть плакаль, какъ сумасшедпий. Французское влляне, какъ 
вообще въ воспитани тогдашняго дворянства, р%шительно 
преобладало, и французскй вольномысленный скептицизмъ 
ХУШ в$ка чрезъ книги и отца рано оказаль рёшающее 
влляе на развит!е Герцена: Насм8шка Вольтера привилась 
къ уму его раньше понятй о релити, къ которой принад- 
лежалъ по крещентю. Вообще религ1я считалась одною изъ 
тТфхъ сопуепапсез, за которыя такъ стоялъ Иванъ Алеке$е- 
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вичъ. Мать-лютеранка ‘была степенью религ1озн$е, брала 
мальчика „въ свою кирку“, гдё онъ выучился въ совершен- 
ствё передразнивать декламащю и пустослов1е пасторовъ. 
Каждый годъ отецъь приказывалъ . говёть, что Герценъ и 
исполнялъ не безъ страха, наводимаго всёмъ непонятнымъ 
и таинственнымъ, особенно когда ему придаютъь серьезную 
торжественность, но разговъвшись посл заутрени на Свя- 
той недфлё и объфвшись красныхъ яицъ, пасхи и кулича, онъЪ 
цфлый годъЪ не думалъ больше о релими. 

„Но’Евангеле,—вспоминаетъ Герценъ, и это воспоминан!е 
многое освщаеть ВЪ складф его ума и настроен въ бо- 
ле зрзлые годы,—я читалъ много и съ любовью, по-сза- 
вянски и въ лютеровскомъ перевод$. Я читалъ безъ всякаго 
руководства, не все понималъ, но чувствовалъ широкое и 
глубокое уважен!с къ читаемому. Въ первой молодости моей 
я часто увлекался вольтеранизмомъ, любилъ ирошю и на- 
смВшку, но не помню, чтобы когда-нибудь я взялъ въ руки 
Евангелте съ холоднымъ чувствомъ; это меня проводило че- 
резъ всю жизнь; во всЪф возрасты, при разныхъ событяхъ 
я возвращался къ чтенмю Евангел!я, и всяюй разъ его со- 
держан!е низводило миръ и кротость на душу... Когда: свя- 
щенникъ началъ мн% давать уроки (это было около 15 лфтъ 
Герцена.— Авт.), онъ былъ удивленъ не только общимъ зна- 
н1емъ Евангел!я, но т8мъ, что я приводилъ тексты буквально. 
„Но Господь Богъ, —говорилъ онъ,— раскрывъ умъ, не ра- 
‘скрылъ еще сердца“. И мой теологъ, пожимая плечами, удив- 
лялеся моей двойственности“... 

„Векорв релимя другого рода овладфла моей душой“— 
говоритъ объ этой порф Герценъ. Толчкомъ была смерть 
Александра Г и гибель декабристовъ. 

Герценъ росъ въ большомъ уважеюни къ Александру, 
герою Отечественной войны. Мрачный конецъ царствованя, 
мертвящее влляюме аракчеевщины—все это было недоступно 
дЪтскому уму. Но смерть Царя, котораго мальчикъ видфлъЪ 
разъ на прогулкЪ за Тверской заставой: разсказы среди 
старшихъ и дворни о 14-мъ декабря, о стрфльбф изъ пу- 
шекъ по бунтовщикамъ, о смерти графа Милорадовича, за 
спиной котораго засыпалъ Герценъ ребенкомъ: эти разго- 
воры: „того-то взяли“, „того-то привезли изъ деревни“; эта 
атмосфера общаго недоум8ня, страха передъ неизв стнымъ 
и какого то затаеннаго уваженя къ жертвамъ роковой схватки 
самодержавия съ горстью заговорщиковъ,—все это не могло 
не поразить пылкое воображен1е мальчика. 

„Мн$ открывался новый м!ръ, который становился больше 
и больше средоточемъ всего нравственнаго существоваи]я 
моего; не знаю, какъ это сдфлалось,” но, мало понимая или 
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очень смутно въ чемъ дзло, я чувствовалъ, что я не съ той 
стороны, съ которой картечь и поб$ды“. М®сяцы томительно 
ожидало московское высшее общество, съ которымъ т%ено 
были связаны декабристы родственными связями, рЬшен!я 
ихъ участи. „Описать или словами передать ужасъ и уны- 
не, которыя овладфли всфми— нётъ возможности; словно 
каждый лишался своего отца или брата“ —говоритъ совре- 
менникъ (Записки Кошелева). Въ возможность кровавой рас- 
правы, Посл двадцатипятил$т!я, не знавшаго серьезныхъ 
политическихъ гонешй, не вфрили. Но Николай [ рёшилъ 
иначе. „Казнь Пестеля и его товарищей окончательно раз- 
будила ребячесвй сснъ души моей“,— говоритъ Герценъ. 

Непосредственно за казнью пятерыхъ декабристовъ, Москва 
22 августа 1826 года торжествовала коронац!ю. И. А. Яков- 
левъ сбросилъ халатъ, чтобы представиться великому князю 
Константину Павловичу. Близкимъ его была полная возмож- 
ность видфть торжества вблизи. Герценъ вид®лЪ всю ихъ 
шумиху, слышалъ непосредственно или въ семейной пере- 
дач благодарственное слово Филарета за казнь *), и на 
Кремлевской площади, подъ привфтственные залпы, потерян- 
НЫЙ ВЪ ТОЛИВ, „передъ алтаремъ, оскверненнымъ кровавой 
молитвой, клялся отомстить за казненныхъ и обрекалъ себя 
на борьбу съ этимъ тираномъ, съ этимъ алтаремъ, съ этими 
пушками“. 

Расправа Николая [ со своими политическими врагами, 
расправа уже тогда, когда они были всецфло въ его рукахъ 
и не представляли опасности, этотъ его первый шагъ испуга 
за себя и мести навсегда, можно сказать, опредвлили отно- 
шене къ новому царствованю со стороны такихъ людей, 
какъ Герценъ. Всегда и всюду къ отрицан!ю русскихъ сво- 
бодомыслящихъ людей тогдашняго режима примфшивается 
чувство совершенно личное. 

Личное вл1яне Царя на всЪ стфснительныя по отноше- 
ню кь свободВ личности; къ свободф мысли, науки и слова 
м$ры придавали и отношен!ю Герцена и другихъ людей со- 
роковыхъ годовъ къ правительству въ значительной м8р8 
характеръ личныхъ отношенй, личнаго отвращен1я къ су- 
ровой вол ограниченнаго, всевластнаго человзка. Такъ, 
казнь декабристовь была началомъ и личной, и принци- 
шальной вражды Герцена къ русскому императорству. 

Одиночество теперь тяготило Герцена больше прежняго, 


*) „....Какъ настоящее торжественное пришеств!е Твое намъ 
радость, — говорилъ Филаретъ, возведенный въ этотъ день въ 
санъ митрополита,—такъ и предшествующее умедлен!е Твое было 
намъ благодвян!е“. Слово сравнивало далзе Николая [ съ Соло- 
мономъ, укрощавшиамъ бунтъ по смерти Давида, 
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хотфлось подфлиться своими мыслями и мечтами „злоумыш- 
хенника“, какимъ не на шутку онъ себя почувствовалъ. 
Первый выборъ палъ на француза Бушо и на учителя рус- 
скаго языка Ивана Евдокимовича Протопопова. Влляю под- 
ходящихъ по настроен!ю людей было сказаться тё%мъ легче, 
что, сговорившись съ учителями о часахъ занят! и гонорар, 
Иванъ Алековевичъ предоставлялъь имъ полную свободу. 

Французъ изъ Меца, мужчина высокаго роста, совершенно 
ня%шивый, в8чно въ синемъ фрак толстаго сукна, съ важ- 
ными и значительными премами и жестами, Бушо уёхалъ 
изъ Парижа въ самый разгаръ револющи и, повидимому, не 
былъ лишнимъ или празднымъ ни при взяти Бастил!1и, ни 
10 августа. „О револющи онъ никогда не говорилъ почти, 
но какъ-то грозно улыбаясь, молчалъ о ней“. Мало-по-малу 
онъ сталъ отвфчать на настойчивые и неожиданные вопросы 
мальчика, наприм$ръ, на вопросъ, почему казнили Людо- 
вика ХУТ, „Бушо съ важностью сказалъ: „Рагсе дп’ а 66 
{та ге & 1а Рац1е“.— Если бы вы были между судьями, вы под- 
писали бы приговоръ? — „Обзими руками“. Этотъ урокъ 
стоилъ всякихъ субжонвтивовъ; для меня было довольно; 
ясное дфло, что подзломъ казнили короля“.—„Старикъ Бушо 
не любилъ меня и считалъ пустымъ шалуномъ... Онъ часто 
говаривалъ: „Изъ васъ ничего не выйдетъ“, но когда зам$- 
тилъ мою симпат!ю къ его идеямъ, онъ смфнилъ гнзвъЪ на. 
милость, прощалъ ошибки и разсказывалъ эпизоды 93 года, 
и какъ онъ уфхалъ изъ Франщи, когда „развратные и плуты“ 
взяли верхъ. Онъ съ тою же важностью, не улыбаясь, окан- 
чивалъ урокъ, но уже снисходительно говорилъ: „Я, право, 
думалъ, что изъ васъ ничего не выйдетъ, но ваши благо- 
родныя чувства спасутъ васъ“. 

Въ лицз Бушо жила предъ Герценомъ легенда. фран- 
цузской великой револющи; въ учител® русскаго языка Про- 
топоповё Герценъ нашелъ человзка, который указалъ ему 
на освободительное движен!е въ русской литературф. 

Студентъ медицины, воспитанникъ рязанской духовной 
семинарии, Протопоповъ вносилъ въ барсый домъ Яковле- 
выхЪ угловатые премы и замашки бурсака, „но благодар- 
ность студенту медицины: у него была теплая челов ческая 
душа, и съ нимъ съ первымъ я сталъ заниматься, хотя и 
не съ самаго начала“. Долго Протопоповъ встр8ёчалъ въ 
своемъ ученик упорную л%нь и разсвянность, пока при 
преподавании истори не вздумалъ зам$нить традицюнное 
прохожден1е предмета отъ урока до урока, „до отм$тки ног- 
темъ“, свободнымъ разсказомъ о томъ, что и какъ самъ 
`° помнилъ. Мальчикъ, къ изумлению учителя, началъь зани- 
маться исторей чрезвычайно охотно. Обрадованный и изум- 


— 15 — 


ленный Протопоповъ отложилъ въ сторону грамматику и 
налегъ на исторю и словесность. Эти уроки много способ- 
ствовали, по признаню Герцена, раннему развитию его ум- 
ственныхъ способностей. Самое преподаван!е словесности 
было какое-то „отрицательное“ преподаване. Учитель объ- 
являлъ реторику пустфйшею вЪтвью изъ всзхъ вётвей и 
сучковъ дерева познан!я добра и зла и добросовестно тол- 
ковалъ о фигурахъ, метафорахъ, хр1яхъ; предписалъ денно 
и нощно переворачивать листы „Образцовыхъ сочинений“, 
гигантской хрестомат!и, томовъ въ двзнадцать, и прибавилъ 
для поошрен1я, что ‘десять строкъ „Кавказскаго ПлЁнника“ 
лучше всёхъ образцовыхъ сочиненй Муравьева, Капниста 
и компаши. Но несмотря на всю забавность отрицатель- 
наго преподаван1я, — въ совокупности всего, что говорилъ 
Иванъ Евдокимовичъ, проглядывалъ живой, широмй, совре- 
менный взглядъ на литературу. Иванъ Евдокимовичъ (когда 
Герценъ обратился кь нему со своими сомнфюями и „зло- 
умышлен1ями“) быль тронутъ и, уходя, обнялъ его со сло- 
вами: „ай Богь, чтобъ эти чувства созр$ли въ васъ и 
укр$ёпились“. „Вго сочувств!е было для меня великой отра- 
дой,— вспоминаетъ Герценъ.—Онъ послЪ этого сталъ носить 
мнф мелко переписанныя и очень затергыя тетрадки сти- 
ховъ Пушкина: 0да на свободу, Кинжаль; Думы Рылфева; 
я ихъ переписывалъ тайкомъ“... И не только переписывалъ, 
но и училъ наизусть, носился съ ними, пряталъ ночью подъ 
подушку, трагически декламировалъ ихъ котати и не кстати 
(конечно, не отцу). Такимъ образомъ, Пушкинъ явился Гер- 
цену въ томъ же ореол, какъ и всему покол8н!ю тогдаш- 
ней молодежи, интересовавшейся литературою. Пушкинъ 
былъ ея „властителемъ думъ“. 

„Пушкинъ былъ въ ту эпоху для меня, какъ и для мно- 
гихъ моихъ сверстниковъ, чёмъ-то въ родф полубога,—го- 
воритъ о томъ же въ своихъ воспоминаюяхъ Тургеневъ:— 
мы дфйствительно ему поклонялись“. Значен1е Пушкина 
было для той эпохи гораздо шире чисто литературнаго. „Въ 
истори гражданскаго развит1я нашего отечества, —м%Втко го- 
ворится въ одномъ литературномъ адресз,—неизгладимыми 
чертами внесено, какъ среди общества, печально поражав- 
шаго чуткую совфсть великаго народнаго поэта своимъ пре- 
зрётемъ къ мысли ‘и равнодупшемъ ко всякому долгу, спра- 
ведливости и правдз, звучалъ героичесвй гимнъ, посвящен- 
ный красот и человЪческому достоинству... Стонъ (Пуш- 
кина) былъ стономъ почуявшей свою силу русской личности. 
Борьба, вынесенная Пушкинымъ, была борьбой личности за 
независимость и свободное развит!е. Вели поэтъ былъ 
могучимъ провозв®стникомъ русскаго возрожден!я“. 
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Попутно съ нелегальнымъ Пушкинымъ, подъ руковод- 
ствомъ того же Протопопова, или даже раньше, Герценъ 
вошелъ въ курсъ и другихъ явлен!й литературы конца двад- 
цатыхъ и начала тридцатыхъ годовъ ХХ в$ка.— „Горе оть 
ума надзлало болёе шуму въ Москвф, нежели вс книги, 
писанныя по-русски... Телефафь (т. е. „Московсюй Теле- 
графъ“—журналъ Н. Полевого, горячаго защитника „роман- 
тизма“ Пушкина) начиналъ. энергически свое поприще и не- 
полными, угловатыми знаками своими быстро передавалъ 
европеизмъ; альманахи съ прекрасными стихами, поэты сы- 
пались со всёхъ сторонъ; Жуковсюй переводилъь Шиллера, 
Козловъ—Байрона, и во всемъ, у всхъ была бездна на- 
деждъ, упованй, вЪрован!й горячихъ и сердечныхъ. Что за 
восторгъ, что за восхищене, когда: я сталъ читать только 
что вышедшую первую главу „ОнФгина“ (18-5 г.). Я ее 
м$сяпа два носилъ въ карманф, вытвердилъ на память. По- 
томъ года черезъ полтора я услышалъ, что Пушкинъ въ 
МосквЪ (повидимому, въ пр№здъ поэта изъ Михайловскаго 
посл коронащи, въ 1826 г.). О, Боже мой, какъ пламенно 
я желалъ увидфть поэта! Казалось, что я выросту, поумн®ю, 
погляд$вши на него. И я увидфлъ, наконецъ, и вс пока- 
зывали, съ восхищенемъ говоря: „Вотъ онъ, вотъ онъ“. 

Параллельно съ чтен1емъ произведен!й нов%йшей лите- 
ратуры, начались и первые литературные опыты Герцена, 
если считать ими „литературные обзоры“, въ которыхъ 
14-лтн!Й мальчикъ „уничтожалъ“ классицизмъ и отъЪ кото- 
рыхъ добродушный Протопоповъ приходилъ въ восторгъ, 
поправляя ихъ и находя въ нихъ изложенными свои же 
мысли... 

Литературное направление, изв$стное подъ именемъ клас- 
сицизма, въ значительной м%рф совпадало и отожествлялось 
въ ТВ годы, особенно во Франщи, съ политическимъ кон- 
серватизмомъ, какъ романтизмъ съ либерализмомъ. Такъ 
было, благодаря „Московскому Телеграфу“ Полевого, и въ 
Росси, съ тою только разницею, что еще шире и неопре- 
дъленн%е былъ кругъ явленй, относимыхъ къ „романтизму“. 
Герценъ, переживая увлеченте этого пер1ода нашей литера- 
туры, и быль ярымъ романтикомъ, въ смысл протеста про- 
тивъ старыхъ литературныхъ формъ, поклонникомъ „бури 
и натиска“. Зачитываясь шиллеровскийи „Разбойниками“, 
онъ надолго былъ „уведенъ ватагою Карла Мора въ богем- 
скле лса романтизма“. Когда Бушо былъ замзненъ иЪкимъ 
Маршалемъ, поклонникомъ Расина и Буало, мальчикъ свое- 
образно выразилъ свой протестъь противъ классицизма: пе- 
ревель на французскй языкъ свои упражневя въ разру- 
шен1и классицизма и поднесъ ихъ учителю. 
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Впрочемъ, Маршаль, кротый и добрый, оставилъ по себ% 
въ Герцен® „память яснаго лфтняго вечера безъ мал йшаго 
облака“. ВпослЬдствии Герценъ воскресиль его образъ въ 
лиц воспитателя Жозефа въ романё „Кто виноватъ?“. 

Упоминается въ воспоминан1яхъ Герцена еще Иванъ 
Ивановичъ Экъ, нёмецый учитель собственно старшаго 
брата; онъ поразилъ Герцена, повидимому, только р8дкимъ, 
буквально евангельскимъ незлобемъ: однажды подставилъ, 
когда ударили по щекЪ, другую щеку. Остальные учитёля, 
готовиви!е исподволь Герцена къ поступленю въ универ- 
ситетъ, видимо, не имЪли сколько-нибудь существеннаго для 
его развитя значеня. 

Но здёсь же ум%стно упомянуть о челов к$, который по- 
разилъ живое воображене подростка и задавалъ его мысли 
огромную работу. 

Это былъ „Химикъ“ записокъ Герцена „Былое и Думы“, 
т. е. двоюродный братъ его, значительно старш1й годами, 
узаконенный сынъ старшаго брата Ивана АлексФевича, Але- 
ксандра, АлексЁфй Александровичъ. Нелюдимъ, онъ ни съ 
кфмъ не знался, вфчно сидфлъ одинъ, занимаясь хим1ей, 
проводилъ жизнь за микроскопомъ, читалъ даже за об%домъ 
и ненавидёлъ женское общество (онъ упоминается въ „ГорЪ 
отъ ума“). Посл смерти сильно тёенившаго его отца, Хи- 
микъ Далъ отпускную несчастнымъ его крёпостнымъ ода» 
лискамъ, уменьшилъ на половину тяжелый оброкъ, наложен- 
ный отцомъ на крестьянъ, простилъ недоимки и т. п. Это 
возбудило къ нему настолько’ же симпатю Герцена, на- 
сколько и недоброжелательство дядей. Герценъ сталъ его 
навфщать въ его уединен!и, въ крошечномъ кабинет® боль- 
шого дома на Тверской (гдф родился самъ Герценъ), въ 
странной, т%еной обстановкф, напоминавшей лабораторлю 
алхимика. Химикъ, замфтивъ серьезные умственные инте- 
ресы въ подросткВ, уговаривалъ его бросить „пустыя за- 
нятя литературой и опасныя, безъ всякой пользы подхити- 
кой“, далъ ему Кювье и Декандоля, совзтовалъ серьезно 
приняться за естественныя науки и предложилъ свои пре- 
восходныя собран1я, снаряды, гербар!и и даже руководство. 

„Отъ камней до орангутанга его все интересовало; да- 
лфе онъ неохотно пускался,— особенно въ философ!ю, кото- 
рую считалъ болтовней. Онъ не былъ ни консерваторъ, ни 
отсталый человзкъ, онъ просто не вЗрилъ въ людей, т. е., 
вфрилъ, что эгоизмъ— исключительное начало всЗхъ дёйствй, 
и находилъ, что его сдерживаетъ только безуме однихъ и 
нев жество другихъ.—Меня возмущалъ его матерализмъ. 
Поверхностный и со страхомъ пополамъ вольтерланизмъ на- 
шихъ отцовъ нисколько не былъ похожъ на матер!ализмъ 


Ч. ВЗтринскй, Герценъ. 2 
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Химика. Его взглядъ быль спокойный, послёдовательный, 
оконченный; онъ напоминалъ извёстный отвфтъ Лаланда 
Наполеону: „Кантъ принимаетъ гипотезу Бога“, сказалъ ему 
Бонапартъ.—51ге,—возразилъ астрономъ, — мн въ моихъ за- 
нятяхъ никогда не случалось нуждаться въ этой гипотез. — 
Атеизмъ Химика шелъ дальше теологическихъ сферъ. Онъ 
считаль Жоффруа Сентъ-Илера мистикомъ, & Окена просто 
поврежденнымъ. Онъ съ т%мъ пренебреженемъ, съ кото- 
рымъ мой отецъ сложилъ исторю Карамзина, закрылъ со- 
чиненя натуръ-философовъ. „Сами выдумали первыя при- 
чины, духовныя силы, да и удивляются потомъ, что ихъ ни 
найти, ни понять нельзя“. Эго былъ мой отецъ въ другомъ' 
издании, въ иномъ вЪкф, и иначе воспитанный. Взглядъ его 
становился еще безотрадн$с во. вс№хъ жизненныхъ вопро- 
сахъ. Онъ находилъ, что на челов$к® такъ же мало лежитъ 
отвфтственности за добро и зло, какъ на звфр$; что все 
д®ло организаци, обстоятельствъ и вообще нервной системы, . 
отъ которой больше ждутъ, нежели она въ состоянии дать... 
Теор!й своихъ, кромф химическихъ, онъ никогда не пропо- 
вздывалт, онз высказывались случайно, вызывались мною. 
Онъ даже нехотя отвзчалъ на мой романтическя и фило- 
софскля возражения; его отвфты были коротки, онъ ихъ дз- 
лалъ улыбаясь и съ той деликатностью, съ которой боль- 
шой старый мастифъ играетъ со шпицемъ, позволяя себя 
ему теребить и только легко отгоняя лапой. Но это-то меня 
и дразнило“. Результаты этихъ споровъ сказались на Гер- 
ценф. Онъ привыкъ смотрфть на естествозване, какъ основу 
образован!я и науки, и подъ вмяшемъ Химика, когда дошло 
дзло до выбора факультета, избралъ естественно-научный. 
Можетъ быть, этому трезвому виян!ю надо приписать и начало 
того скептицизма, съ какимъ впослёдств1и собесвдникъ Хи- 
мика встр$ёчалъ на вЗру принятыя, апр!орныя теор!и, построе- 
ная и учен1я. Впосл$детв!и они какъ-то разошлись, но Химикъ 
дружески привзтствовалъ „Письма объ изучеши природы“ 
Герцена, пеняя ему за употребленйе таланта на пустыя вза- 
нят1я въ родф беллетристики. Кончилъ онъ, къ удивленю, 
обращенемъ къ евангемю и христанству, чуть ли не пра- 
вославию, но Герценъ сохранилъ о немъ серьезную и добрую 
память. 

Таковы были годы школьничества Герцена. Не многимъ 
приходится на порог юности переживать такое разнообра- 
31е сильныхъ, чистыхъ, подымавшихъ отъ обыденности ум- 
ственныхь впечатлфний. | 

Въ этотъ мръ возвышенныхъ мечтанй, чёмъ только и 
могли быть первыя сознательныя думы такого мальчика, 
какъ Герценъ, онъ уходилъ съ т8мъ большею охотою, чё мъ 
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тяжелфе и холодн%е бывало дома, подъ гнетомъ отца, среди 
взрослыхъ, ‘занятыхъ ежедневною, однообразною сутолкою 
узкой и навсегда налаженной жизни. Въ головё и сердиё 
подуотрока-полуюноши глухо бродили противор8чивыя вл!- 
ян1я и наслоен!я: саркастическая улыбка отца и благодупие 
матери, Маршаля, Эка: насмфшка Вольтера и пренебрежи- 
тельный скептицизмъ Химика и- Евангел!е; традищонный 
патр!отизмъ и—республиканизмъ съ поклоненемъ декабри- 
‘’стамъ; школьные уроки и—Шиллеръь и Пушкинъ; возмож- 
ность карьеры и свзтекаго блеска и— сознан1е ложности сво- 
его положен1я и положен1я матери... 


1. 
Т. П. Кучина. — Н. П. Огаревъ. — Васильевское. 


„Изъ сказаннаго уже видно, что все учеше было безси- 
стемно, — вспоминаетъ Герценъ,—наука зато для меня не 
была мертвой буквой, а живою частью моего бытия... Ко 
времени, о которомъ р%чь, относится самая занимательная 
статья моего дётства. Мръ книжный не удовлетворялъ меня; 
распускавшаяся душа требовала живой симпат!и, ласки, то- 
варища, любви, & не книгу“... 

Первымъ предметомъ такой живой симпат!и явилась даль- 
няя родственница Яковлевыхъ, молодая дфвушка, лЬтЪ на 
пять старше Герцена, Татьяна Петровна Кучина, впосл$д- 
сти жена университетскаго его товарища Вадима Пассека. 
Она изрфдка пр!зжала изъ Корчевы и гостила въ домЪ 
Ивана Алексзевича, внося въ него оживлен!е и поэтическое 
обаян1е чистаго дзвичества. „Она со мною, тринадцатилт- 
нимъ мальчикомъ, стала обходиться какъ съ большимъ; я 
полюбилъ ее отъ всей души за это... Ей-то передалъ я пер- 
выя мечты, мечты пестрыя, кавъ райсыя птицы, и чистыя, 
какъ дфтеюмй лепетъ“. Барышня усвоила модный тогда, пре- 
выспренн!й, сентиментальный тонъ, даже требовала, чтобъ_ 
называли ее не Танею, а Темирою. Герценъ подтрунивалъ 
надъ нею за это, но... „теплый элементъ взошелъь съ нею 
въ мое келейное отрочество, отогр$лъ, а можетъ, и сохра- 
нилъ едва развертывавиияся чувства, которыя очень могли 
быть совсфмъ подавлены ирон!ей моего отца. Я научился 
быть внимательнымъ, огорчаться отъ одного слова, забо- 
титься о друг8, любить; я научился говорить о чувствф. 
Она поддержала во мн мои политичесыя стремлешя, про- 
рочила мнф необыкновенную будущность, славуу—и я съ 
ребячьимъ самолюб]емъ вфрилъ ей, что я будущш Брутъ 
или Фабрищй“. 
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Собственно политичесыя мечты, волновавиия Герцена, 
были д%вушк, взроятно, мало доступны, и дёлила она ихъ 
. больше по сочувствю другу, ч8мъ изъ самостоятельнаго 
интереса къ политик, и скоро м8сто Тани въ душВ Гер- 
цена было занято. 

Шиллеръ, съ его чарующею поэз1ею возвышенныхъ, чи- 
стыхъ и героическихъ настроен1й, захватилъь его въ эту 
пору веецзло. „Благословляю тебя, тебЪ обязанъ я святыми 
минутами начальной юности! —писаль Герценъ въ Вятк®.— 
Сколько слезъ лилось изъ глазъ моихъ на твои поэмы! Ка- 
кой алтарь я воздвигнулъ тебВ въ душ$ моей!“ .Съ геро- 
ями Шиллера мальчикъ отожествляетъ себя. Идеаломъ ему 
казался сначала Карлъ Мооръ, потомъ маркизъ Поза. „Поза, 
Поза! гдз ты, юноша-другъ, съ которымъ мы обручимся 
душою, съ которымъ выйдемъ рука объ руку въ жизнь, 
крёпые нашей любовью? Въ этомъ вопросв будущему было 
уповане и молитва, грусть и восторгь“. И наконецъ явился 
этотъ другъ, —не просто товарищъ,—приятель въ лиц8 Огз- 
рева, братсый союзъ съ которымъ проводилъ Герценъ чрезъ 
всю ЖИЗНЬ ДО МОГИЛЫ. 

Николай Паатоновичъ Огаревъ родился въ 1813 году и 
матери своей совс®мъ не зналъ: она умерла тотчасъ посл 
рождения. Все д®тетво его прошло на попечен!и кр$8постной 
старухи— няни, потомъ кр$постного же дядьки, челов ка, бы- 
вавшаго часто навесел®, но добраго, отъ котораго ребенокъ 
не слышалъ ни одного грознаго слова, и богобоязненнаго съ 
обрядовой стороны до чрезвычайности. Въ комнатф Ника, 
какъ звали мальчика обыкновенно, стоялъ огромный вотъ съ 
образами въ золотыхъ и серебряныхъ ризахъ, передъ ко- 
торыми отецъ приходилъ каждый вечеръ молиться. Одна 
изъ бабушекъ то и дёло разъ8зжала по монастырямъ и за- 
давала пышные обфды арх!ереямъ. „Съ семилфтняго возра- 
ста меня заставляли въ велиюыЙ постъ говЪть,—вспоминалъ 
Огаревъ.—Я слезно каялся въ гр$хахъ, которые, разумется, 
придумывалъ, и даже плакалъ отъ раскаян1я въ своихъ не- 
бывалыхъ прегрёшеняхъ; каждое утро и каждый вечеръ 
безсознательно молился, клалъ земные поклоны передъ кю- 
томъ и усердно читалъ указанныя молитвы по толстому 
молитвеннику, ничего не понимая въ нихъ“. Мальчикъ быль 
душевно забитъ и женскою безтолковою заботливостью, и 
давлетемъ отца и дядекъ. Онъ точно никогда не могъ раз- 
вернуться во всей полиотВ и лишь гдВ-то въ глубин$ таилъ 
р%дкое богатство чувствъ. Одинъ изъ гувернеровъ Огарева, 
Карлъ Ивановичъ Зонненбергь, впослёдстви ставший прижи- 
вальщикомъ въ дом Ивана АлексЖевича Яковлева (дальняго 
родственника Огаревыхъ), водилъ своего питомца къ Герцену. 


Полу-юноша, полу-ребенокъ, это былъ гость, „вротый, 
тих, задумчивый... Печально сидфлъ онъ обыкновенно на 
стул$ и какь то невнимательно смотр$лъ на окружающе 
предметы своими большими с%рыми глазами“... Первое сбли- 
жене шло туго, рфзвый Герценъ боялся тормошить его, 
вовсе не похожаго на другихъ. Какъ-то Зонненбергъ . при- 
велъ Ника съ утра и просилъ оставить его на цфлый день: 
умерла бабушка Ника, и въ домЪ было не до мальчика. 
Герценъ, не зная, что дфлать съ испуганнымъ и опечален- 
нымъ гостемъ, предложилъ наконець читать вмёстЪ Шил- 
лера, и ледъ былъ сломанъ. Оба были поражены сходствомъ 
вкусовъ. „Онъ зналъ на память гораздо больше, ч$мъ я, и 
зналъ именно тф м%ета, которыя мнФ такъ нравились; мы 
сложили книгу и выпытывали, такъ сказать, другЪ въ друг$ 
симпат!ю. Ненапечатанные стихи Пушкина и Рыл%ева были 
и ему извфетны; разница съ пустыми мальчиками, которыхъ 
я изр$дка встр$фчалъ, была разительна. У него сердце такъ же 
билось, какъ у меня; онъ также отчалилъ оть угрюмаго 
консервативнаго берега, стоило дружнЪфе отпихиваться, и мы, 
чуть ли не въ первый день, ршились дфйствовать въ пользу 
цесаревича Константина“. 

Понят1я друзей не отличались особою точностью, и они 
въ самомъ дёлё воображали, что цфлью 14 декабря было, 
между прочимъ, посадить на тронъ цесаревича, ограничивъ 
его власть. Черезъ м$еяцъ они не могли провести двухъ 
дней одинъ безъ другого. „Мы оба хотВли говорить ты, и 
не см$ли даже въ запискахъ употреблять слово „другъ“, 
придавая ему смыслъ обширный и святой“... „Передъ отт- 
Зздомъ моимъ въ деревню, онъ приносилъ томъ Шиллера, 
гдф его „РЫозоршзене Вне{е“, и предложилъ читать вмфст$... 
Ахъ, какъь билось сердце, слезы навертывались на глазахъ. 
Мы тщательно скрывали слезы. „Ты уфхалъ, Рафаилъ, — и 
желтыя листья валятся съ деревьевъ, и мгла осенняго ту- 
мана, какъ гробовой покровъ, лежитъ на вымершей природ$. 
Одиноко брожу я по печальнымъ окрестностямъ, зову моего 
Рафаила, и больно, что онъ не откликается мнф“. Я схва- 
тилъ Карамзина и читалъ въ отвфтъ: „НЪтъ Агатона, нётъ 
моего друга“. Мы явно понимали, что каждый изъ насъ 
адресуетъ эти слова отъ себя, но ‘боялись прямо сказать. 
Такъ дёлаютъ неопытные влюбленные, отмфчая другъ другу 
м$ёста въ романахъ: да мы и были А |а 1 Иго влюбленные, 
и влюблялись съ каждымъ днемъ больше’ и больше“. 

Впервые Терценъ нашелъь въ Огарев® человфка, съ ко: 
торымъ могь дълиться не только мыслями о прочитанномъ 
н надуманномъ, но тяготзвшими надъ нимъ преелфдован!ями 
со стороны отца. „Совершенно чужой въ родительскомъ дом$, 
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и на каждомъ шагу оскорбленшя, да таюя, которыя могли 
бы отправить въ сумашедший домъ взрослаго!.. О, сколько 
разъ ребенкомъ почти приходилъ я, блфдный и со слезою 
на глазахъ, къ Огареву и склонялъ голову, которая кипфла 
отъ внутренней обиды, на его плечо. И что было бы, ежели 
бы не этотъ другъ... но рашительно кромф Огарева, никто 
не слыхалъ и жалобы“ (письмо къ невфестЪ, соч. УП, 387). 
Мрачный „старый домъ“ (стихотворение Огарева ПОДЪ ЭТИМЪ 
заглав1емъ см. въ его сочинен1яхъ) для обоихъ просв тл$лъ, 
обновился... 

Но шире личныхъ симпатй, личнаго горя были обще 
духовные интересы ихъ. „Дружба, прозябнувшая подъ бла- 
гословенемъ Шиллера, подъ его благословенемъ расцв$ тала: 
мы усваивали себё характеръ всзхъ его героевъ. Не могу 
выразить всей восторженности того времени“... Она странна 
людямъ современнаго общественнаго воспитания, при кото- 
ромъ раннее „товарищество“ зам няетъ неминуемо и обычно 
боле интимную „дружбу“, но нельзя безъ чувства неволь- 
наго умиленАя сл®дить за этою р8дкою и великою привя- 
занностью. | | 

Высшимъ проявлен!емъ тогдашняго настроения друзей была 
клятва ихъ на Воробьевыхъ горахъ, куда они не разъ пред- 
принимали дальн1я прогулки. Въ одну изъ нихъ, далеко 
опередивь старшихъ, они взбфжали на место закладки 
Витбергова храма. „Запыхавшись и раскрасн®вшись, стояли 
мы тамъ, обтирая потъ. Садилось солнце, купола блестЗли, 
городъ стлался на необозримое пространство подъ горой, 
свфяй взтерокъ подулъ на насъ; постояли мы, постояли, 
оперлись другь о друга и, вдругь обнявшись, присятнули, 
въ виду всей Москвы, пожертвовать нашей жизнью на избран- 
ную нами борьбу“ *). 

Воробьевы горы сдзлались съ тёхъ поръ для друзей м3- 
стомъ богомолья, они въ годъ разъ или два ходили туда, и 
всегда одни, и память объ этомъ дн осталась однимъ изъ 
лучшихъ, свфтлыхъ воспоминаний у обойхъ на всю жизнь. 
Счастливы люди, у кого въ молодости были таюе могуче 





*) „Оба на зарз жизни смотрЗли на умираюшаЁ день и вЗрили 
его будущему восходу. Оба, пророки будущаго, смотр$ли, какъ 
гаснетъь свЪть проходящаго дня, и вЗрили, что земля не надолго 
останется во мраЕЗ. И сознане грядущаго электрической искрой 
проб\жало по душамъ ихъ, и сердца ихъ забились съ одинакой 
силой. И они бросились въ объятя другъ друга и сказали: вм%- 
ст идемъ, вмЪстВ идемъ. И это мгновен!е ангелы записали на 
небз, и оно радостно откликнулось въ великой душ. м!ра.—Но 
судьба разрознила юношей и раскидала ихъ въ дальня стороны. 
Но то мгяовеше въ душахъ ихъ свято росло въ безконечность“ 
(Огаревъ, Трилотя моей жизни. „Русск. Мысль, 1902 г., № 11“). 
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и святые порывы, не оскверненные потомъ пошлою житей- 
скою скукою, но свзтивипе впередъ и впередъ на жизнен- 
номъ пути. 

„Герценъ — это вЁчно дфятельный европеецъ, живущий 
экспансивною жизнью, который принимаетъ идеалы съ тёмъЪ, 
чтобы ихъ уяснить, развить, разбрасывать. Никъ-—кветиче- 
ская Аз!я, въ душ которой почила глубокая мысль, ей са- 
мой неясная“. Это образное опредфлен1е мЗтко очерчиваетъ 
сущность отношенй въ этой единственной въ своемъ род® 
сердечной связанности. Въ одномъ изъ раннихъ писемъ Гер- 
цена къ другу читаемъ: „Дивна моя симпат!я съ тобою, мы 
разны, очень разны. Въ тебв скрытая, неразвитая, глубокая 
п0эз1я—туоп{а. У меня есть поэзя н®которымъ образомъ 
глубокая, но живая, яркая, поэзля экспансивная — еуо]фа. 
Меня разъ увидишь — и отчасти знаешь, тебя можно знать 
годт, и не знать. Твое быте болфе созерцательное, мое— 
болфе пропаганда. Я дзятеленъ, ты—лЗнтяй, но твоя лнь— 
двятельность для души. И при всемъ этомъ симпат!я див- 
ная, какой нЁзтъ ни съ кёмъ р®ёшительно; симпат1я и не 
требуетъ тождества. Глубокое познан1е другъ друга, взаим- 
ное дополнен!е — вотъ начала этой дружбы, сильной выше 
всякихъ обстоятельствъ“. Это самоопредзлеюме отношенй 
въ этой дружбЪ т8мъ болфе поразительно, что сдфлано оно 
такъ рано и такъ полно. Впослздетни Герценъ не разъ 
улавливаль въ смутныхъ настроеняхъ н проблескахъ мысли 
Огарева идеи и мысли, получавиия у него полное, ясное, 
огненное выражене и осуществлене. Какъ любимая жен- 
щина вдохновляетъ поэта, такъ иной разъ черпалъ вдохно- 
вое мысли и Герценъ у Огарева. И эта великая дружба 
оказалась, дъйствительно, выше всзхъ обстоятельствъ. Она 
выдержала годы разлуки, сначала во время ссылки друзей, 
потомъ во время скита Огарева по Европф и за восемь 
лЬтъ жизни Герцена за границей. Посл разлуки, посл та- 
кихъ поводовъ къ столкновенямъ, какъ ненависть къ Гер- 
цену со стороны первой жены Огарева, къ которой тотъ 
рабеки былъ долго привязанъ, оказывалось, что настроене 
и мысли друзей тождественны, что ничто не въ силахъ по- 
сфять между ними рознь. Эта дружба выдержала наконецъ, 
уже въ поздн!е годы обоихъ, послёднее испытан!с: между 
друзьями стала женщина, страстная привязанность Огарева, 
и онъ тихо и покорно отошелъ въ сторону, такъ, что другъ 
не могь не принять этой жертвы... 

Жизнь Огарева сложилась, какъ только могла сложиться 
жизнь типичнаго русскаго „лишняго челов$ка“, натуры, бареки 
избалованной и лишенной силы воли. Онъ бросался отъ рели- 
т1и къ метафизикф и искусству, отъ музыки и стиховъ—кКЪ исто- 
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р!и и естественнымъ наукамъ, отъ философи—къ сельскому 
хозяйству и фабрикамъ, наконець, къ политикё — и увы!-— 
къ водЕф... Его поэтичесый талантъ, какъ ни симпатиченъ 
ВЪ своей меланхолической созерцательности, очень не ве- 
ликЪ, однотоиенъ, и съ годами угасъ. Какъ публицистъ, онъ 
оказался сухъ и холоденъ, и нисколько не оригиналенъ, раз- 
вивая и обосновывая публицистическя идеи Герцена. Свое 
огромное состояте онъ растратилъ, подаривъ значительную 
часть его крестьянамъ, какъ оказалось потомъ, крайне для 
массы ихъ не выгодно, и разбросавъ остальное на без- 
плодныя скитанья, на кутежи. Но жизненнымъ дЗломъ Ога- 
рева, какъ говорилъ Герценъ, было создане той личности, 
какую онъ представлялъ изъ себя. Врожденная женственная 
мягкость натуры съ годами, по мёрф все новыхъ и новыхъ 
неудачъ, перешла въ какую-то „печальную вдумчивость въ 
явленя жизни и ожидане поученй и откровенйй только отъ 
страдающихъ умовъ, отъ болвющихъ сердецъ, въ присут- 
сти которыхъ онъ всегда и оживлялея. Онъ сдёлался по 
плечу каждому челов®ку, какъ самому простому, такъ и са- 
мому развитому, потому что одинаково вфрно понималъ ихъ 
духовныя нужды и входилъ въ цфпь ихъ мыслей и предста- 
вленй“ (Анненковъ). Эта сердечность натуры и всего обхо- 
жденя создала нёчто въ род культа среди близкихъ ему. 
„Главное, вь немъ не видать горизонта, —записалъ о немъ 
впоел$детви Герценъ въ дневник®, разум%я подъ этимъ ши- 
роту симпатШ; интерссовъ и возможность непрерывнаго 
развит1я:— ничего не можетъ быть страшнФе, когда въ чело- 
вВкКВ виденъ горизонтъ, — съ нимъ нЪтъ полной свободы, 
нфтт, той безконечностя симпатий“ (Дневн., 21 Гюля 1843 г.). 
Эта вфра въ непогрёшимость сердца, въ голосъ чувства 
Огарева во многихъ случаяхъ опред$ляла образъ дёйствй 
Герцена. Далеко не всегда, когда Герценъ сдавалея на 
просьбу скорфе, чёмъ убЪждене друга, совЪфты его оказыва- 
лись удачными: нриводили не рфдко къ рёшенмямъ и дЗй- 
стыямъ, на которыя Герценъ одинъ—съ его разлагающимъ 
и далеко видящимъ умомъ—не пошелъ бы. Въ этой способ- 
ности Огарева, казалось бы безвольнаго и слабаго, подчи- 
нять себЪ, управлять въ нфкоторыхъ случаяхъ такимъ ха- 
рактеромъ, какъ Герценъ,—объяснене н$которыхъ неудач- 
ныхъ позднёйшихъ шаговъ Герцена въ политической дфя- 
тельности. Но Огареву все прощалось другомъ за неизм$н- 
ную широту и глубину сочувствя, за женски-тихй, кротюй 
нравъ, за преданность, наконецъ, раба, готоваго всВмъ по- 
жертвовать, разъ будетъ только надобность... 
Но въ т% годы, отъ которыхъ мы здфеь забфжали далеко 
впередъ, еще не было надобности въ испытантяхъ этой пре- 
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данности, и друзья отдавались беззавтно своимъ порывамъ, 
жили одними и тфми же мыслями и чувствами, озарявшими 
ихъ первые юношеске годы сверкающимъ горячимъ блескомъ. 
„Жизнь раскрывалась передъ нами торжественно: мы откро- 
венно клялись пожертвовать наше существоване во благо 
‘человфчеству: чертили себЪ будущность несбыточную, безъ 
малзишей примёси самолюбя, личныхъ видовъ. Свфтлые 
дни юношескихъ мечта и симпат!и“... 

Мы можемъ закончить эту главу указашемъ, наконецъ, 
на тотъ элементъ, который незамфтно входиль вт, душу’ 
Герцена, на сознательно наконецъ воепринятыя впечатяЪн1я 
русской природы, русской деревенской жизни во всей ихъ 
широт и полнотф. Мы упоминали уже о впечатлёяхъ 
кр%постного рабства, ложившихеся на сердце мальчика. Но 
вФдь не въ рабетвЪ одномъ состояла, не изъ однихъ отно- 
шений барина и мужика слагалась народная жизнь, а къ ней 
Герценъ — мальчикъ и юноша, подходилт, въ т$ ежегодные 
перефзды въ деревню, въ родовое имфн!е Яковлевыхтъ Ва- 
‚сильевекое, которыхъ онъ съ подпятымъ нетерп5юемъ ждалъ 
каждую весну. 

„Лучпия воспоминатя дфтства и отрочества связаны съ 
горами, вязами этой деревни, — вспоминаетъ Герценъ впо- 
слёдстыи въ дневникВ (14 1юня 1848).—Въ 1827 году я былъ 
пятнадцати лЪтъ, идеи древняго республиканизма бродили 
въ голов, я вфрилъ непреложно, что „взоидетъ заря плЪ- 
нительнаго счастья“. Туть, въ этой комнатк5, лежа на этомъ 
диванз, я читалъ Плутарха, и св$жее отроческое сердце би- 
Лось...“ Васильовскому, одному изъ красивфйшихъ подмоеков- 
ныхъ ими, вт „Быломъ и Думахъ“ Герценъ посвятилъ 
нфеколько высоко-поэтическихъ страницъ: прелеетью русскаго 
деревенскаго пейзажа онф стоятъ наравнф «съ картинами 
такихъ мастеровъ его, какъ Гоголь, Тургеневъ. Здфеь же 
Герценъ освобождалея отт дфтскихъ суевфрныхъ страховъ. 
воепитываемыхь въ дфтяхъ по традиши, вмяюемъ при- 
слуги. Сохранился разеказъ Герцена, какъ онъ ночью ходилъ 
на могилу, и Т. д... 

„то, наканунф поступлешя въ университетъ, послф 
клятвы на Воробьевыхъ горахъ, было завершонемъ отроче- 
скихъ лЪтъ Герцена. 

_ „Я въ первый разъ посл ребячества явилея липомъ къ 
лицу съ природой, и ея выразительныя черты сдфлались 
понятны для меня. Это отдохновене отъ школьных занят! 
было на м$стЪ; я закрылъ учебную книгу, неемотря на то, 
что надобно было готовиться къ университету. Колоссальная 
идиля1я лежала развернутая предо мной, и я не могъ на- 
глядфться на нее: такъ нова она была мнф, выросшему въ 
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третьемъ этаж$... Читалъ я мало, и то одного Шиллера; на 
высокой горф, съ которой открывалось пять-шесть дереве- 
некъ, пробзгалъь я „Телля“ и въ мрачномъ л$су перечиты- 
‚ валъ Карла Моора, — и, казалось, молодецюый посвистъ его 
ватаги и топотъ конницы, окружавшей его, раздавался между 
соснами и елями. Но чаще всего я бросалъ книгу и долго, 
долго смотр%лъ на окружающия поля, на рЗку, перер зываю- 
щую ихъ, на храмъ БожШ, бфлый, какъ лил!я и какъ лил1я, 
окруженный зеленью. Иногда мн% казалось, что вся эта 
даль—продолжен!е меня, что гора со вс$мъ окружающимъ— 
мое т$ло, и мн8 слышался пульсъ ея, и мы вмфст8 вдыхали 
и выдыхали воздухъ. Иногда мн$ казалось, что я совершенно 
‚ потерянъ въ этой безконечности — листокъ на огромномъ 
дерев$, но безконечность эта не давила меня, мн$ было хо- 
рошо лежать. на моей горВ; я понималь, что я дома, что 
все это родное...“ 

Позднфе это чувство непосредственной связи съ роднымъ.о 
бытомъ, съ родною природою физологически растетъ и кри: 
нетъ. ЗдЗсь, въ Васильевскомъ окончательно возникли ростки 
живой привязанности къ родинз, впослдстви пышно рас- 
цв тш!е. Впечатлан1я Васильевскаго, сплетаяеь съ другими. 
умственными и нравственными интересами, опредзлили со- 
бою, какъ глубомй фонъ, „русскую“ и даже „руссофиль- 
скую“ окраску многихъ поздиёйшихъ воззрёнйЙ и настроевй 
Герцена зр8лыхъ льтъ. Тёмъ сильн%е были эти впечатдня, 
что они неразрывно слились съ сильно возбужденными ду- 
ховными интересами, съ настроенями безкорыстн®йшей и 
чистой, какъ хрусталь, братской любви къ товарищу. 


ТУ. 
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Иванъ Алексвевичъ Яковлевъ мечталь о дипломатиче- 
ской карьер8 для сына. Чтобы облегчить ему прохожден!е 
чиновъ, онъ, пользуясь своими связями, зачислилъ Гер- 
цена (10 декабря 1820 года) „въ вЗдомство экспедищи крем- 
хевскаго строен1я“, показавъ ему четырнадцать лётъ вмЗето 
восьми. Своимъ порядкомъ Герценъ’ послфдовательно сталъЪ 
получать чины коллежоскаго регистратора, губернскаго се- 
кретаря, коллежскаго секретаря. 

Старикъ былъ противъ поступленя Герцена въ универ- 
ситетъ и требовалъ, ради скорзйшаго движеюя по службЪ, 
ограничиться особыми „комитетскими экзаменами“ на чинъЪ 
ассессора, для чего быдо достаточно прослушать сокращен- 
ные курсы послвоб8денныхъ левщй н%которыхъ профессо- 
ровъ. Жажда боле серьезнаго знан1я влекла однако 17- 
яЪтняго Герцена на студенческую скамью, и онъ настоялъ 
на поступлен1и въ университетъ, получивъ на то 060бое 
разрёшене оть своего „служебнаго“ начальства. 

Посл 14 декабря 1825 года Москва постепенно стано- 
вится центромъ извфстнаго умственнаго подъема, незам$т- 
наго въ ПетербургЪ, въ непосредственной близости только 
что подавившаго освободительную вспышку николаевскаго 
самодержав!я. Университетъ однако стоялъ еще не высоко. 
Общее состояйе университетской науки въ этотъ перюодъ 
характеризуется, можотъ быть, лучше всего такимъ фак- 
томъ, какъ появлене на кафедр® философ1и (въ Харьков$)... 
частнаго пристава, по назначен!ю попечителя. Въ 1832 1- 
ду товарищемъ министра народнаго просвфщен!я, вскорз 
занявшимъ постъ министра, С. Уваровымъ была заявлена 
знаменитая программа николаевскаго царствован!1я. Въ от- 
четЪ о ревиз!и московскаго университета С. Уваровъ вы- 
ставляетъ, какъ одну изъ труднзйшихъ задачъ времени, 
„образоване правильное, основательное, необходимое въ 


нашемъ вЪЕВ, съ глубокимъ уб%ждешемъ и теплою вфрою 
въ истинно-русскзя охранительныя начала Православя, - Са- 
модержамтя и Народности, составляющя посл8дий якорь 
нашего спасеня и взрнёйпий залогь силы и величя на- 
шего отечества“. „Въ нынфшнемъ положен!и вещей и умовъ 
нельзя не умножать, гдё только можно, число умственныхъ 
плотинъ“, — вотъ практичесюй путь утвержден!я этихъ на- 
чалъ, заявленный тогда же. Къ счастью, С. Уваровъ быль 
настолько непосл®дователенъ, что допустилъ и отправку за 
границу молодыхъ ученыхъ для совершенствования въ наукахъ, 
и, благодаря счастливому стечен1ю обстоятельствъ и такту по- 
печителя московскаго университета С. Г. Строганова (съ 1835 г.), 
храмъ науки сталъ весьма высоко въ сороковые годы. : 

Далеко не такъ обстояло д8ло въ студеичесме годы 
`Терцена. По выраженю его товарища по другому фаэкуль- 
тету К. Аксакова, „солнце истины“ свтило молодежи „тускло 
и холодно“. „Хвала тебЪ, приотъ л3нтяевъ!“—такъ помя- 
нутъ. московсый университьтъ Лермонтовымъ. 

На ректора витубскаго и н8ёкоторыхъ профессоровъ. 
молодежь смотр®ла „большими глазами, какъ на собране 
ископаемыхъ, какъ на послзднихъ Абенсераговъ, предста- 
вителей иного времени, не столько близкаго. къ намъ, какъ 
къ Третьяковскому и Кострову“. Герценъ поступилъ, увле- 
ченный дядею-Химикомъ, на физико-математическое отд®ле- 
н1е философскаго факультета. Онъ встр®тилъ здЗсь тавя дико- 
винки, какъ лекторъ механики Чумаковъ, подгоняви!Я фор- 
мулы къ т&мЪъ, которыя были въ курсВ Пуансо, съ совер- 
шенн®йшей свободой крфпостного права, убавляя буквы, при- 
нимая квадраты за корни и Х за извфстное; или, какъ Рейсъ, 
попавш!Й въ руссые химики изъ-за границы по протекщи 
знаменитаго дяди, которому не захотЗлось Зхать по пригла- 
шен!ю въ Росс1ю, и не читавпий хим!и далЪе водорода! 

Единственное имя, которое изъ профессоровъ своего фа- 
культета съ благодарностью ‘вспоминаетъ Герценъ, это про- 
фессоръ физики и сельскаго хозяйства М. Г. Павловъ. 
„Павловъ преподавалъ введен!е къ философ!и вм сто физики и 
сельскаго хозяйства. Физик было мудрено научиться на его 
лекщяхъ, сельскому хозяйству невозможно; но его курсы были 
чрезвычайно полезны. Павловъ стоялъ въ дверяхъ физико- 
математическаго отдЗлен!я и останавливалъ студента вопро- 
‚ сомъ: „Ты хочешь знать природу? Но что такое природа? Что 
такое ‘знать?“.:. Отвётомъ на эти вопросы Павловъ излагалъ 
учен1е Шеллинга и Окена съ такою эластическою ясностью, 
которую никогда не имфлъ ни одинъ натуръ - философъ. 
Если онъ не во всемъ достигнулъ прозрачности, то это не 
его вина, а вина мутности Шеллингова учения“... 
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Изъ  профессоровъ другихъ отдвленй Герценъ упомина- 
стъ въ „Быломъ и Думахъ“ одного только Каченовекаго, 
и повидимому на стороннихъ лекщяхъ бывалъ мало. 

„Но больше лекщй и профессоровъ развивала студен- 
товъ аудитор!я юнымъ столкновенемъ, обмЗномъ мыслей, 
чтений... Московсый университетъ свое дёло дблалъ; про- 
фессора, способствовавиие своими лекщями развитю Лер- 
монтова, Бзлинскаго, Кавелина, Пирогова, могутъ спокойно 
играть въ бостонъ и еще спокойнфе лежать подъ землей“. 

„...Университеть росъ влляшемъ: въ него, какъ въ 0б- 
ий резервуаръ, вливались юныя силы Росби со вс$хъ сто- 
ронъ, изъ возхъ слоевъ; въ его залахъ онё очищались отъ 
предразсудковъ, захваченныхъ у домашняго очага, прихо- 
дили къ одному уровню, братались между собою и снова 
разливались во вс стороны Росеи, во всЪ слои ея. 

„До 1848 года устройство нашихъ университетовъ было 
чисто демократическое. Двери его были открыты всякому, 
кто могь выдержать экзаменъ и не былъ ни кр%®постнымъ, 
ни крестьяниномъ, не уволеннымъ своею общиною... Пест- 
рая молодежь, пришедшая сверху, снизу, съ юга и съ с$вера, 
быстро сплавлялась въ компактную масссу товарищества... 
Студентъ, который бы вздумаль у насъ хвастаться своей 
бЪлой костью или богатствомъ, былъ бы отлученъ „отъ воды 
и огня“, замученъ товарищами“. 

Яковлевъ всячески старался ввести своего „воспитан- 
ника“ въ аристократичесяй мръ. Но у Голохвастовыхь и 
другихъ знатныхъ родственниковъ вольно и невольно оскорб- 
лялось человфческое достоинство Герцена, покровительствен- 
нымъ тономъ, явнымъ снисхожден1емъ къ „незаконноро- 
жденному“. Герценъ остался чуждъ этой средЪ, отдавшись 
жизни студентовъ. „Гамъ,—вспоминалъ онъ въ ВяткЗ, — я 
видфлъ товарищей равныхъ, ц8нившихъ меня. И въ наук я 
видфлъ какую-то мать, которая звала меня отдохнуть подъ 
важнымъ порталомъ своего дома“ *). „Вместо одиночества 
въ нашей небольшой комнат®, вмёсто тихихъ и полускры- 
ваемыхъ свиданй съ однимъ Огаревымъ,—шумная семья, 
въ семьсотъ головъ, окружила меня. Въ ней я больше окли- 
матился въ ДВЗ недёли, ч8мъ въ родительскомъ домЪ съ 
самаго дня рождешя“. 

„Какъ большая Часть живыхъ мальчиковъЪ, воспитан- 
ныхъь въ одиночеств®, я съ такою. искренностью и стреми-. 
тельностью бросался каждому на шею, съ такой безумной 
нросторожностью дзлалъ пропаганду и такъ откровенно самъ 
вс®хъ любилъ, что не могь не вызвать горяч! отвётъ со 


?) Соч. Спб. 1905, УП, 389. 


— 31 — 


‹тороны всей аудитори, состоявшей изъ юношей почти 
одного возраста (мн былъ тогда семнадцатый годъ)“. Здесь 
было совершене неотлучной мысли друзей при поступления 
въ университетъ: „Здфеь мы бросимъ смена, положимъ 
основу союзу“. Для этого и почва была воспр!имчива. „Мы 
и наши товарищи говорили въ аудитор!и открыто все, что 
приходило въ голову; тетрадки запрещенныхъь стиховъ хо- 
дили изъ рукъ въ руки, запрещенныя книги читались съ 
комментарлями и, при всемъ томъ, я не помню ни одного 
доноса изъ аудитор!и, ни одного предательства“. И живая 
натура Герцена стала быстро развертываться именно въ 
эту сторону общительности и пропаганды. Домашн!й кругъ 
и его интересы, прежняя дружба съ Таней Кучиной, къ 
огорченшю послёдней, все это совершенно отошло на задай 
планъ. „Дома онъ былъ въ студенческомъ кругу,—вспоми- 
наетъ объ этомъ Т. Пассекъ,—предсВдателемъ литературно- 
‘фантастическо-политическихъ пренй, за полуизломанными 
столами, заваленными книгами, фуражками, табачной золой. 
Тутъ кровь кипфла, фантаз!я искрилась, бросая огонь на 
вс стороны; поэз!я, дружба, вино—вее пВнилось, все лилось 
черезъ край. „Въ женскомъ обществ, —говорилъ Саша, —я 
чувствую себя не на м$стз. Мой юморъ и мои восторги— 
испугали бы своимъ карбонаризмомъ“. Сверхъ всего голова 
у него была набита чистой математикой и математикой 
прикладной, зоологей и географ1ей, да вереница студенче- 
скихъ анекдотовъ летала и протЗенялась между всёмъ 
ЭТиМЪ“. 

Подъему авторитета Герцена въ средф всего студенче- 
ства содёйствовалъь скандалъ съ професеоромъ словеснаго 
отдфленя Маловымъ, котораго за грубое обращене однажды 
выгнали изъ аудитори и проводили съ шумомъ и га- 
момъ по двору до воротъ на улицу, бросивъ вслёдъ за нимъ 
галоши. По безыменному доносу въ Ш-е отдёлене, шефъ 
жандармовъ Бенкендорфъ запросилъ у попечителя кн. С.М. 
Голицына объясненй. Совзтъ поторопился посадить шесть 
студентовъ, въ томъ числ и Герцена, замфченнаго Мало- 
вымъ и дававшаго дерзке отв%зты ректору, въ карцеръ, 
Маловъ же былъ удаленъ. Герцена хотфли выпустить рань- 
ше другихъ, но онъ пожелалъ раздфлить судьбу товарищей 
по страданю до конца и добросов$стно отсидфль восемь 
дней. „Сперва я слылъ за хорошаго студента; посл малов- 
«кой истор!и сдзлалея, какъ извфстная ‘гоголевская дама, 
хороший студентъ во везхъ отношен1яхъ“. 

Несмотря на это приключеше, Герценъ пользовался 
расположещемъ профессуры, и въ 1832 году, въ посвщене 
университета Уваровымъ, онъ, въ числ другихъ лучшихъ 
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студентовъ, былъ избранъ для прочтен!я предъ аудиторей 
и товарищемъ министра съ профессорами и иными чинами 
пробной лекщи. Герцену досталось читать по минераломи 
о кристаллизащи, что и было исполнено имъ съ полнымъ 
усивхомъ. 

Довольно скоро около Герцена и Огарева, поступившам\ 
въ университетъь на годъ позже друга, образовался твеный 
товарищесвй кружокъ. 

‚ Первыми къ нимъ присоединились, когда. Герценъ былъ на 
второмъ курс, Николай Ивановичъ Сазоновъ (род. въ 1813 г... 
ум. въ 1868 г.) и Николай Михайловичъ Сатинъ (род. въ 1814г. 
ум. въ 1873 г.). „Сазоновъ имЪлъ р5ёзмя дарованя и р%®зкое 
самолюб!е. Ему было лЁтъ восемнадцать, скорфе меньше, но 
несмотря на то, онъ много занимался и читалъ все на 
свЪфтз. Надъ товарищами онъ старался брать верхь и ни- 
кого не ставилъ на одну доску съ собой. Оттого они его 
больше уважали, ч$мъ любили. Другъ его, красивый собой 
и нЬжный, какъ дфвушка, совезмъ напротивъ, искалъ къ 
кому бы приотиться; полный любви и преданности, одва 
вышедиий изъ-подъ материнскаго крыла, съ благородными 
стремленями н полуд$тскими мечтами, ему хотфлось те- 
плоты, н-жности, онъ жался къ намъ, и отдавался весь и 
намъ и нашей иде, —это была натура Владим!ра Ленекаго, 
натура Веневитинова“. Въ дружескомъ кругу онъ носилъ 
прозвише ВЩег аиз Ташфом (рыцарь изъ Тамбова). „Мы 
подали другь другу руку и & 1а ]ейге пошли проповёды- 
вать свободу и борьбу во вс четыре стороны нашей мо- 
лОДОЙ „вселенной“ (ип1уегзКаз), какъ четыре д1акона, иду- 
ше въ свфтлый праздникъ съ четырьмя евангемйями въ 
рукахъ“ („Руссвя тфни“). 

Такъ было положено основане, если не тайнаго сообще- 
ства, то крзико. державшагося безуставнаго содружества, къ 
которому стали примыкать и друмя лица. Примкнулъ Ва- 
димъ Пассекъ; онъ родился въ Сибири: отецъ его былъ 
сосланъ при Павлф по какому-то политическому доносу и 
при Александр$ [ забыть въ Сибири по проискамъ род- 
ственника, желавшаго забрать себ долю его наслфдетва: 
Вадимъ внесъ въ кружокъ разсказы о крфпко сплоченной 
семь, стойко боровшейся за свои права и лучшую долю: 
„Вадимъ былъ дичекъ въ сравневи съ нами. Его удаль 
была другая, не наша, богатырская, иногда заносчивая; нэ 
онъ много умё8лъ любить и другихъ, и отдавался ‘имъ не 
скупясь“. Черезъ Пассека вошелъ въ кружокъ неотъемле- 
мымъ членомъ Николай Христофоровичъ Кетчеръ, молодой 
у$здный лекарь, типъ вфчнаго студента, получивиий въ 
кружкВ прозвище „упсальскаго барона“. Переводчикъ Шия- 





Н. П. ОГАРЕВЪ въ 1830-хъ годахъ. 


Портреть работы кръьмостного живописца. 
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лера и Шекспира, восторженный романтикъ, Кетчеръ со- 
хранилъ до с8дыхъ волосъ манеры стараго бурша; шумный 
и угловатый, онъ съ перваго дня знакомства заговорилъ съ 
Герценомъ на ты и впослдетв!и оказалъ ему не мало лич- 
ныхъ услугь. Наконець въ разное время пристали сюда 
знаменитый впослВдств1и астрономъ А. Н. Савичъ и мен%е 
известные Масловъ, Лахтинъ, Носковъ. 

Кружокъ Герцена и Огарева не быль единственнымъ, 
объединявшимъ студенчество на почв» духовныхъ интересовъ. 
Огромное влляне на своихъ членовъ им$лъь и вошелъ въ 
истор1ю русскаго общества и литературы, одновременно сло- 
живиийся известный кружокь, въ которомъ объединяю- 
щими центрами были Станкевичь и Б%линскй; къ нимъ 
примыкали К. Аксаковъ, впосл$детв1е знаменитый славяно- 
филъ, Красовъ, Клюшниковъ; позднзе присталъь будушйй 
знаменитый агитаторъ Бакунинъ и др. Возникнувъ на фи- 
лологическомъ отдфлени, этотъ кружокъ отдался преиму- 
щественно философскимъ, эстетическимъ и чисто литератур- 
нымъ интересамъ. Хотя и здёсь отношен1е къ тогдашней 
дфйствительности, къ „самодержав!ю, православ!ю, народно- 
сти“ въ ихъ оффищальномъ и бытовомъ выражен, было 
р$ёшительно отрицательное, но собственно политическихъ 
вопросовъ здзсь не возбуждалось, и не безъ отчуждения от- 
носились они къ сощально-политической пропагандз, кото- 
рую ставилъ своей цфлью кружокь Герцена и Огарева. 
„Имъ не нравилось наше исключительное политическое на- 
правлен!е, намъ не нравилось ихъ почти исключительно 
умозрительное,—вспоминаетъ Герценъ;—они насъ считали 
фрондерами и французами, мы ихъ—сентименталистами и 
нъмцами“. Менфе опредЪленную физоном1ю им лъ н$сколько 
ранзе сложившийся кружокъ Сунгурова, на глазахъ Герцена 
разогнанный и разосланный по Росаи, при чемъ глава его 
кончилъ жизнь свою въ Нерчинск. 

Кружокъ Станкевича и БЪлинскаго носилъ характеръ 
нфсколько болфе демократическй, болЖе аскетичесый, тогда 
какъ Герцень и Огаревь нер%дко переплетали сходки и 
восторженныя р8чи виномъ и веселой гульбой. Этюдъ Гер- 
цена: „Послфди!й праздникъ дружбы“ живо рисуетъ вн шнюю 
обстановку этихъ пировъ и разгула, на которые тратилось и 
много денегь и не уходившихся молодыхъ силъ. „Были и 
вовсе не платоническя шалости, даже таюкя, которыя окан- 
чивались не драмой, а аптекой, — писалъ впослёдетви 
Герценъ, выясняя, ч$мъ въ дЪйствительности былъ нфкото- 
рый эпикуреизмъ молодого кружка:—Но не было пошлыхъ 
интригь, губящихъ женщину и унижающихъ мужчину, не 
было содержанокъ (даже не быдло и этого подлаго слова). 
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Нокойный, безопасный, прозаический, м5щанеюй развратъ, 
развратъ по контракту, миновалъ нашъ кругъ... Общие во- 
просы, гражданская экзальтащя спасли насъ; и не только 
они, но сильно развитой научный и художествениый инге- 
ресъ. Они, какъ зажженая бумага, выжигали сальныя пятна“. 

Герценъ еще не начиналъ писать, но уже былъ пропа- 
гандистомъ восторженнымъ и неутомимымъ, и шелъ впереди 
другихъ членовъ спзяннаго имъ содружества. 

„Мы были фанатики и юноши,—разсказываетъ Герценъ,— 
все было подчинено одной мысли и одной рблиг!и: наука, 
искусство, связи, родительсый домъ, общественное положе- 
не. Тамъ, гд$ открывалась возможность обращать, пропо- 
в®дывать, тамъ мы были со всфмъ сердцемъ и помышлен!- 
емъ неотступно, безотвязно, не щадя ни времени, ни труда, 
ни кокетства даже... 

„Что мы собственно пропов$дывали, трудно сказать. Идеи 
были смутны: мы пропов$дывали французскую револющю, 
потомъ пропов$дывали сенъ-симонизмъ и ту же револющю, 
мы пропов$дывали конститущю и республику, чтене поли- 
тическихъ книгъ и сосредоточен!е силъ въ одномъ обще- 
ствф. Но пуще всего проповЗдывали ненависть ко всякому 
насил1ю, ко всякому произволу“. 

Это было время французской револющи 1880 г. и горя- 
чаго револющоннаго настроенмя въ заграничной, особенно 
французской литературз. „Романы, драмы, поэмы, все снова 
сдфлалось пропагандой, борьбой“. Друзья слФфдили за ка- 
ждымъ шагомъ развивавшихся событй, „не только подробно 
знали, но горячо любили всфхъ тогдашнихъ дфятелей, разу- 
мфется, радикальныхъ, и хранили у себя ихъ. портреты“. 
Отлушительное впечатлн!е произвела весть 0 польскомъ 
возстани. „Это ужъ недалеко, это дома—и мы смотрёли 
другъ на друга со слезами на глазахъ, повторяя любимое: 
„Меш! ез зша Кете 1ееге Тгёите!“ *). Мы радовались ка- 
ждому поражен1ю Дибича, не вЗрили неусп8хамъ ноляковъ, 
и я тотчасъ же прибавилъ въ свой иконостасъ портретъ 
Фаддея Костюшки“. 

Однако внутренняя неудача освободительнаго движеня 
во Франши, выдвинувшаго только буржуазную монарх!ю 
Людовика-Филиппа, торжество николаевскаго самодержавия 
надъ мечтавшей о конституши Польшею— обратили ‘инте- 
ресы друзей: отъ политическаго либерализма къ сощально- 
му. „ДВтскЙ либерализмъ 1826 года, сложивш!йся мало-по- 
малу въ то французское воззрзне, которое пропов$дывали 
Лафайетъ и Бенжаменъ Констанъ, пзлъ Беранже,— терялъ 


*) „НЪтъ, это не пустые сны“—стихъ Гете. 
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для насъ, посл гибели Польши, свою чарующую силу. 
Тогда-то часть молодежи, и въ ея числ Вадимъ, бросились 
на глубокое и серьезное изученйе русской истори. Другая— 
въ изучение н8мецкой философли. Мы съ Огаревымъ не при- 
надлежали ни къ тёмъ, ни къ другимъ“. 

Ихъ внимане въ это время привлекъ процессъ сенъ- 
симонистовь 1882 года, обвиненныхъ въ отступничествЪ 
отъ христанства, въ безнр&вственности, въ потрясев!и соб- 
ственности и другихъ ужаеныхъ вольномысляхъ. Сенъ-симо- 
ниеты стали на время властителями думъ Герценовскаго 
кружка. 

Сенъ-симонизмъ оказалъ огромное вл1ян!е на идейныя 
теченя н%сколькихъ французскихъ поколБй. Конечно, 
прежде всего поражала воображеюше русскихъ учениковъ 
Сенъ-Симона критическая часть новаго ученя, а также ука- 
зая на новую роль въ общественно-государственной жиз- 
ни промышленныхъ силъ и образоватя, въ противовЪсъ ари- 
‹тократли и духовенства и связаннаго съ ними господства 
традищи, предан1я и авторитета. 

Сенъ-Симономъ выдвинута идея историческаго прогресса, 
безпрерывнаго движеня челов$ чества къ лучшему будущему. 
Разложен!е рабства, образоване большихъ обществъ, разви- 
т1е наукъ являются признаками этого движеня. „Золотой 
вфкъ не въ прошломъ, а въ будущемъ“. Основною, чертою 
этого развит1я выдвигается едва ли не впервые непрерыв- 
ное’ изм$нене формы собственности. Чисто политическая 
точка зрётя на ходъ истор!и см$няется экономической. Без- 
условное право собственности, „вфчная и неприкосновен- 
ная собственность“, провозглашенная учредительнымъ со- 
брашемъ и конвентомъ, какъ догматъ, отрицается. Въ осно- 
ву новаго общества будетъ положенъ принципъь ассощащи: 

„Каждый гражданинъ будетъ занимать положене, соотв®т- 
ствующее его способностямъ, и будетъ вознагражденъ со- 
образно съ его заслугами“. Впервые намфчается новая и 
главная задача государства въ будущемъ: доставлять работу 
всфмъ способнымъ къ труду гражданамъ, браться за Еруп- 
ныя предпрятя, имфюшля цфлью улучшеня сельскаго хо- 
зяйства, ограничить роль бюрократ!и, распространять пр- 
обрётенныя положительныя знаня среди класса пролетар]- 
евъ, обезпечить всфмъ людямъ наиболЗе свободное развит!е 
ихь способностей. 

Основныя черты новаго’ м!ровоззрён!я были выражены 
сенъ-симонистами въ манифест$ 1830. года, вЗроятно, хорошо 
извзсгномъ Герцену. Овъ содержить по существу взглядъ 
сенъ-симонистовъ на собственность, равенство и производ- 
ственныя отношения: 
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„Сенъ-симонисты отвергаютъ равный разд®лъ собствен- 
ности, ибо они признаютъ естественное неравенство людей 
и смотрять на это неравенство, какъ на основу ассощащи, 
какъ на необходимое услов!е общественнаго строя. 

„Они отвергаютъ принципъ общности благь, ибо подоб- 
ная общность’ была бы явнымъ нарушен!емъ самаго глав- 
наго изъ моральныхъ законовъ, который они призваны. за- 
щищать, и который требуетъ, чтобы каждый занималъ м$- 
сто, соотв тствующее его заслугамъ. 

„Но, на основан!и этого самаго закона, они требуютъ 
уничтожен!я всякаго рода привилегтй отъ рожденя, а слф- 
довательно, и отм$ны права наслёдства, этой самой круп- 
ной привилеги, нынё включающей въ себз прочя, и ста- 
вящей въ зависимость отъ случая и распредфлен1е сощаль- 
ныхъ привилегй. 

„Они требуютъ, чтобы вс орущя труда, земля, кани- 
талы, образующ!е нын% раздробленную собственность, экс- 
плоатировались бы ассощащей, основанной на 1ерархиче- 
скихъ началахъ. 

„Они хотятъ эмансипировать женщину... Релимя Сенъ- 
Симона должна положить конецъ этому постыдному торгу, 
этой узаконенной проституц!и, какою является современный 
бракъ, часто освящающ чудовищный союзъ между предан- 
ностью и эгоизмомъ, между просвфщенемъ и невфжествомъ, 
между молодостью и дряхлостью“. 

Убъжденный деистъ С.-Симонъ не быль отрицателемъ 
религюозныхъ началъ: онъ высоко ставилъ христанство и его 
борьбу противъ власти меча и выдвигалъ необходимость 
лишь осв%жен1я, обновленя христанства, согласован1я его 
съ наукой, отводя первое м$сто морали. Смётеше деизма 
съ позитивизмомъ было удобнымъ переходнымъ мостомъ 
для идеалистически и даже порою мистически настроеннон 
молодежи, пошедшей по стопамъ декабристовъ, многе изъ 
которыхъ также были людьми искренно вфрующими. Какл, 
сынъ ХУШ в., Сенъ-Симонъ мечталъ, наконецъ, что его 
идеи преобразованя общества могутъ быть проведены про- 
свзщеннымъ деспотизмомь, твердою  правительственною 
властью, которую одно время думалъ видфть въ Наполеон% 1. 
Производители, въ лиц бароновъ промышленности, какъ 
наибол$е богатые и образованные, въ соглас1и съ учеными, 
когда будеть организованъ новый строй; будутъ р%№шать 
судьбу общества. Эта видная роль, которую отводила си- 
стема „богатымъ и образованнымъ“, могла быть безсозна- 
тельно одною изъ привлекательныхъ въ сенъ-симонизм% 
чертъ для дворянской интеллигенщи #0-хъ годовъ. 

Сенъ-Симонъ, формулируя свои взгляды на собетвен- 
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ность, заявлялъ, между прочимъ: „Мы придаемъ слишкомъ 
большое значеюше образу правленя“, и можетъ быть, отсюда 
поздн$е у насъ выросло, въ связи съ крушен!емъ революц1он- 
ной попытки декабристовъ, отношене къ кр®постному праву, 
къ основному отживающему явлен!ю въ области собствен- 
ности, съ которымъ можно и должно расчесться и ликвиди- 
ровать раньше политической реформы. 

Герархическля идеи сенъ-симонизма и странности школы 
мало занимали герценовскй кружокъ, главное же было— 
общее настроен1е новаго критическаго ученя. 

Въ „Быломъ и Думахъ“ Герценъ вспоминаеть особенно 
два элемента воззр®н!Й сенъ-симонизма, поразивше воображе- 
н1е молодого кружка: | 

„Съ одной стороны, освобождене женщины, призване 
ея на общ трудъ, отдаше ея судебъ въ ея руки, союзъ 
съ нею, какъ съ равнымъ. Съ другой—оправдане, искупле- 
же плоти, гепаб|КаЙоп 4е ]& сЪмт.— Великя слова, заклю- 
чаюция въ себз цфлый мръновыхъ отношен!й между людьми— 
м1ръ здоровья, м!ръ духа, мръ красоты, мръ естественно- 
нравственный и потому нравственно чистый... Реляя жизни 
шла на смфну смерти, религ1я красоты на см$фну релипи 
бичеваня и худобы отъ поста и молитвы... Новый м!ръ 
толкался въ дверь, наши души, наши сердца растворялись 
ему. Сенъ-симонизмь лезь въ основу нашить. убтжденй и неиз- 
мънно остался въ существенномь“ (Курсивъ нашъ). 

Рядомъ съ этимъ стояла для нихъ и положительная со- 
цгально-экономическая сторона, указаня на основы буду- 
щаго. 

„Ты правъ,—писаль Герценъ Огареву около этого вре- 
мени; —За1{-Зпо18ше иметь право насъ занять. М!ръ 
ждеть обновлен!я, потому что револющя 89 года ломала— 
и только, но надобно создать новое, палименетическое вре- 
мя, надобно другпя основаня положить обществамъ Европы; 
болзе права, боле нравственности, болзе просвзщеня. 
Вотъ опытъ—это 8.-Зип. Я не говорю о нынёшнемъ упад- 
кь его—таковымъ я называю его религ1озную форму (р. Еп- 
апт е{с.)“. . 

Можно также думать, что одною изъ привлекательныхъ 
чертъ сенъ-еимонизма была для Герцена и высокая роль есте- 
ствознаня, отводимая ему этимъ сощальнымъ учен1емъ. Въ 
ественныхъ наукахъ готовы были вид®ть уже тогда буду- 
щую основу дятельности всего челов чества, что соотвзт- 
ствовало вполнф вмян!ю на Герцена Химика. Можетъ быть, 
нужно, наконецъ, отмЪтить черту этическаго характера. 
Мысль о славъ, какъ наибол%е побудительной причинВ чело- 
вфческихъ дВйствй, входила съ раниахъ лётЪ въ м1ровоз- 
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зрён1е самого Сенъ-Симона, и носясь въ воздухВ сенъ-си- 
‚монистскихъ идей находила себЪ живой отголосокъ въ юно- 
шеской восторженности Герценовскаго кружка. о. 

Но въ расцвзтъ этихъ мечтанй о новомъ м!рф, старый 
мръ напомнилъ мечтателямъ-товарищамъ о себ. За сно- 
шеня съ однимъ изъ сосланныхъ по дфлу Сунгурова, нф- 
которые члены Герценовскаго кружка—Огаревъ, Сатинъ, 
Кетчеръ, Оболенсюй вызывались къ начальнику  москов- 
скаго округа корпуса жандармовъ Лесовскому для внушеня 
„рёшительно прекратить всяюмя сношеня съ Костенецкимъ 
и прочими его соучастниками“; Лесовемй  предупредилъ 
своихъ невольныхъ гостей, что государь ихъ прощаеть, но 
чтобы впредь были осторожны. 

„Угроза эта была чиномъ, посвященемъ, мощными шпо- 
рами. Совзтъ Лесовскаго попалъ масломъ въ огонь, ий Мы, 
какъ бы облегчая: будущий надзоръ, надзоръ полищи, надф- 
ли на себя бархатные береты А 1а Каг| Зала *) и повя- 
зали на шею одинаковые трехцвЪтные шарфы“, | 

Герценъ въ роковомъ письм% ссыльнаго не упоминался 
и благополучно оканчивалъ въ это время университетенй 
курсъ. Въ начал лзта сдалъ экзамены, а 6-го юля 1833 г. 
въ торжественномъ засздаюи университета былъ объяв- 
ленъ удостоеннымъ степени кандидата и серебряной ме- 
дали. Это событе было возв8щено на акт при звукахъЪ 
трубъ и литавръ торжественнымъ собрашемъ знаменитостей 
Москвы, въ тридцать градусовъ жары. Лично при торже- 
отв8 Герценъ не присутствовалъ, потому что ему, вм%ето 
ожидаемой имъ золотой медали за сочинеше дали серебря- 
ную и онъ считалъ себя обиженнымъ. Перевозчиковъ, за- 
давп!й тему, нашелъ въ сочинени слишкомъ много фило- 
софти и слишкомъ мало формулъ. Темой было „Историче- 
ское развит1!е Коперниковой системы“, что дало Герцену 
поводъ связать открыт!е Коперника съ общимъ развитемъ 
челов чества, пуститься въ открытое море историко-фило- 
софскихъ обобщений о развитии науки. 


*) Карлъ Зандъ, юный н%&мецый республиканецъ, быль за 
уб1Ёство драматурга Коцебу, агента русской службы, казненъ 
20 мая 1820 года. Портретъь его былъ внакомъ Герцену еще въ 

^ д®теюе годы, 


у. 
Поелф университета. 


ВызстЪ со сладкимъ чувствомъ воли послв четырехая$т- 
нихЪ, частью насильственныхъ, занят, Герценъ вынесъ изъ 
университета жажду серьезиаго самообразован!я: „Хотя я и 
кончилъь курсъ,—писалъ онъ,—но собралъ такъ мало, что 
стыдно на людей смотр$ть“. 

„Юноша, пришедший въ себя и усп8вшиЙй оглядфться 
ноелф школы, находился въ тогдашней Росии въ положени 
путника, просыпающагося въ степи,— вспоминаеть Герценъ 
вносл®детви: —ступай, куда хочешь,—есть селЗды, есть кости 
ногибнувшихъ, есть дик!е звЗри и пустота во вс стороны, гро- 
зящая тупой опасностью, въ которой погибнуть легко, а бо- 
роться невозможно. Единственная вещь, которую можно было 
продолжать честно и съ любовью—это ученье“. Герценъ со: 
бирается изучать Гете, переводить, намЗчая: „Е13о1ге ди гой“ 
ра’ 1.егшиег. Въ план его ‹самообразоваюмя исторя и 
политичесмя науки на первомт планф, сстественныя науки 
на второмъ. Въ письмахъ его къ Огареву говорится объ изу- 
чени сенъ-симонизма, къ мистической сторон котораго онъ 
относится довольно сдержанно. Далфе въ письмахъ друзья 
обмниваются мнфюями о Шеллинг®; Герценъ’ совфтуетъ 
слфдовать только его методф, а не выводамъ. „Причина: 
Шеллингъ дошелъ до мистическаго католицизма, Гегель—дДо 
деспотизма“. Въ программу самообразовательнаго чтешя Гер- 
цена входятъ: Мишле, Вико, Гердеръ, Монтескье, римское 
право, политическая экономя. Занимаетъ его происхожден!е 
христ1анства. Въ одномъ изъ писемъ читаемъ: 

„Предметъ мой—христ1анская религя. Обновленья тре- 
бовалъ человфкъ, обновленья ждалъ мфъ. И вотъ въ Наза- 
ретз рождается сынъ плотника, Христосъ. „Ве люди равны“, 
говоритъ Христосъ. „Любите другъ друга, помогайте другъ 
другу“—вотъ необъятное основан1е, на которомъ зиждется 
христанство. Но люди не поняли его. Его первая фаза 
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была мистическая (католицизиъ), но врядъ ли это? Н\тъ 
(объ этомъ посл какъ-нибудь). Вторая фаза переходъ отъ 
мистицизма къ философии (Лютеръ). Нынче начинается 
третья, истинная, человфческая, фаланстерство (можетъ быть, 
с.-симонизмъ??)“. 

Во всемъ этомъ поражаетъ, какъ эти ранн!е интересы 
проводили Герцена далеко въ жизнь и легли въ основу, 
какъ увидимъ въ свое время, его поздизЙшихъ идей и 
мыслей, пропов®ди. Эти мечты о сощальной справедливости, 
построенной на начал обновленнаго христ1анства, цалеко 
опережали уже тотъ кругъ либеральныхъ идей, въ которомъ 
вращались представители тогдашняго передового обществен- 
наго мнёВИЯ. 

Герценъ уже на студенческой скамь$ былъ знакомъ съ 
московской литературной средой, сблизился особенно съ пе- 
редовымъ въ то время дфятелемъ, редакторомъ-издателемъ 
„Московскаго Телеграфа“ Н. Полевымъ, вмфотЪ съ нимъ 
„философствовалъ съ безкорыстною любовью къ челов%че- 
ству“. Но „...передъ самою тюрьмой сенъ-симонизмъ поста- 
вилъ рубежъь между мной и Полевымъ... Для насъ сенъ-си- 
монизмъ былъ откровешемъ, для него—безумемъ, пустой 
утошей, мёшающей гражданскому развитю“. Споры кончи- 
лись со стороны Герцена упрекомъ Полевому въ отстало- 
сти и пророчествомъ со стороны посл$дняго: „Придетъ время, 
и вамъ въ награду за цфлую жизнь усил!Й и трудовъ, какой- 
нибудь молодой человфкь, улыбаясь, скажетъ: „Ступайте 
прочь, вы—отсталый человз къ“. . 

Работ» надь самообразоватемъ, широке умственные ин- 
тересы Герцена переплетались въ той же, что и въ универ- 
ситет$, дружеской средф со спорами 060 всемъ познавае- 
момъ и 060 всемъ остальномъ, съ дружескими пирушками, 
вродф празднован1я четырехъ именинниковъ, описаннаго въ 
„Послфднемъ праздник дружбы“. Въ это же время Герцену 
пришлось пережить первую серьезную юношескую любовь. . 

Раннимъ проблескомъ такого чувства была горячая сим- 
патя Герцена къ Танз Кучиной, но дёвушка серьезно оста- 
новила начавшееся увлечене товарища школьныхъ лФтТЪ. 
Въ семь Вадима Пассека, за котораго она вскорф вышла 
замужъ, юноша вотрфтилъ д№вушку, привлекшую его къ 
себЪ, это была младшая сестра Вадима—Людмила. Исторйя 
сближения съ нею разсказана самимъ Герценомъ: „...Память 
объ этой юношеской чистой любви мн мила, какъ память 
весенней прогулки на берегу моря, среди цвзтовъ и пфсенъ“. 
„Мы вфрили въ нашу любовь. Она мнЪ писала стихи, я пи- 
салъ ей въ прозз цфлыя диссертащи, а потомъ мы вмзстЪ 
мечтали о будущемъ, о ссылкЪ, о казематахъ, она была 
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на все готова. Ви$шняя сторона жизни никогда не рисова- 
лась свфтлой въ нашихь фантаз1яхъ: обреченные на бой съ 
чудовищной силой, усп®хъ намъ казался. почти невозмож- 
нымъ“. Герценъ звалъ ее своею Гаэтаной, по имени героини 
забытаго романа, возлюбленной политическаго мученика. С0- 
хранилась одна изъ такихь „диссертащй,“— аллегоря, по- 
священная Гаэтанз. По-современному, это—„стихотворене 
въ прозВ“, изображающее союзъ огневого вулкана и тихой 
сосны. | 

На время юноша весь отдался порыву. 31-го августа 
1833 г. онъ писаль Огареву: „У меня все есть: дру и 
друзья, есть сна, которая любитъ меня до безумя, и я это 
знаю, есть сила души и воли, которая обусловливаетъ мн® 
поприще дфятельности и славу. Чего же мн? Да, я счаст- 
ливъ и что-то дивное льется по душ. Понимаю, что за. 
высота быть музыкантомъ. Музыка, одна музыка ч8мъ-ни- 
будь выразила бы внутреннюю зармонюо... а не нашъ языкъ, 
языкъ прозы, языкъ земли и праха“. 

Очень скоро, однаго, вспышка увлеченя, въ которомъ, 
со стороны Герцена, была доля самолюбиваго чувства стать 
центромъ думъ и чувствъ двушки (она только что разо- 
шлась съ другимъ), угасла. Кажется, безпокойный умъ Герцена 
скоро разглядзлъ, что дВвушка, прн всей своей искренности, 
не по немъ; стихи Гаэтаны, при всей снисходительности къ 
интимной поэзии этого рода, блёдный отголосокъ чего-то 
чужого. Сохранившееся письмо Людмилы дышитъ простоду- 
п1емъ, граничащимъ съ малою’ умственною развитостью. Къ 
половин 1834 года отъ любви ничего не осталось,—кром% 
раскаян1я развЪ; Огаревъ помогь Герцену разобраться въ 
его угасавшей страсти... 

Характерно для Герцена въ этомъ романф предчувствие 
трагической развязки, политическаго мученичества, которое 
и не замедлило. 

Почти наканунф „мученичества“ друзья чертили планы 
возможной для нихъ общественной дзятельности. Останавхи- 
вались, конечно, прежде веего на литературЪ, не удовле-` 
творяясь существовавшими тогда въ Москвз „Московскимъ 
Телеграфомъ“ и „Гелескопомъ“, и „Библютекой для чте- 
ня“, безпринциинымъь ежем$сячникомъ Сенковскаго, начав- 
шимъ съ этого года выходить въ Петербург$. Такъ, 17 фе- 
враля 1884 г. Герценъ, Сазоновъ, Сатинъ подписали про- 
грамму новаго энциклопедическаго журнала. Ц$лью журнала 
было: „Слфдить за челов чествомъ въ главнёйшихъ фазахъ 
его развит1я, для сего возвращаться иногда къ былому, объ- 
яснить н®которыя мгновен1я дивной б1ограф!и рода челов$- 
ческаго и изъ нея вывести свое собственное положенйе, 
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обратить вниман!е на свои надежды“, Планъ издавя, весьма 
продуманный и детальный, долженъ быль охватить науки 
историческля (литература и сощальные вопросы) и естество- 
знане. ПослЪ долгихъ обсужден! друзья распред®лили бу- 
дущую литературную работу такимъ способомъ: философ!я 
истор1и—Огаревъ, Сазоновъ и Герценъ, историчесяме отрывки 
{оригинальные и переводные)—Лахтинъ, Сатинъ, Кетчеръ и 
Герценъ, статистическое отдфлен1е — Лахтинъ, Герценъ и 
Сазоновъ, теор1я литературы—Огаревъ, переводная беллетри- 
стика — Сатинъ и Кетчеръ, критика литературная — ве, 
п10931я—Огаревъ и Сатинъ. Остальные отдзлы р%ёшено было 
предоставить не постояннымъ сотрудникамъ. Все должно 
было быть охвачено единствомъ воззр8вйЙ, какимъ, конечно, 
былъ бы сенъ-симонизмъ. 

Надо думать, этоть проекгъ не получиль бы разрёше- 
н|я, если бы друзья и подали прошене о журнал. Вскорв 
имъ властно дано было понять, что. „съ ними не шутятъ“, 
что отъ нихъ требуютъ „безмолья и бездВйствя“, что „та- 
ланть и умъ осуждены пфпензть и гноиться на дн Души, 
обратившейся для нихъ въ тюрьму“; что „всякая свфтлая 
мысль является престунленемъ противъ общественнаго по- 
рядка“; что русское государство „премлетъ въ свои нфдра 
одну бездушную покорность“ (Никитенко, Дневникъ, 15 апр. 
1834 г.). | 

Напоминан!емъ была судьба Полежаева, съ которымъ 
въ 1883 г. познакомился Герценъ, когда поэта, отданнаго 
за полу-политическе, полу-фривольные стихи въ солдаты, 
съ Кавказа перевели въ полкъ, стоявший въ Москвф$. - 


У. 
Тюрьма. 


1834 годъ, годъ крутого перелома въ жизни Герцена и 
Огарева и ихъ друзей, былъ для Москвы также очень тре- 
вожнымъ. Былъ рядъ опустошительныхъ пожаровъ, кото- 
рымъ не могли доискаться причины. Власти были постав- 
лены на ноги. Въ это время тайная полищя наткнулась, по 
доносу, на кружокъ молодежи, въ которомъ при кутежахъ 
пфлись пзени, „наполненныя гнусными и здоумышленными 
выраженями противъ вфрноподданнической присяги“*). По- 
лищя, съ помощью провокатора, накрыла кружокъ на м8ст8 
преступленя, и началось „дфло“, къ которому сначала 
привлекли Огарева, заарестовавъ его, а потомъ и Герцена. 
За ними найдены были вины болФе тяжея, нежели п%н!е. 

Огаревъ былъ арестованъ 9 1юля. Герценъ узналь объ 
этомъ на другой день и въ смятени бросился по болёе 
виднымъ знакомымъ узнавать чрезъ нихъ о друг; обращался 
даже къ оберъ-полицейместеру, но ничего, конечно, не могъ 
добиться, кром$ того, что еще боле обратилъ на себя вни- 


*) Приводимъ одну изъ этихъ п№сенъ, составленную В. И. 
Соколовскимъ, товарищемъ Герцена и Огарева по университету, 


совершенно чуждымъ какихъь бы то ни было политическихъ 
замыесловъ. 


Руссай ..... Но царю вселенной, 

Богу духъ вручилъ, Богу вышнихъ силъ, 

Ему операторъ Царь Благословенный 
Брюхо начинилъ. Грамоту вручилъ. . 
Плачетъ государство, Манифесть читая, 

Плачетъ весь народъ, Сжалился Творецъ, ' 


Здетъ къ намъ на царство —Далъ намъ Николая 
еее анне. Всевышн@й Отецъ. 


За это „преступное противъ взрноподданнической присяги“ 
стихотворчество СоколовсвыЙ поплатился заключен!емъ вт, Шлис- 
сельбургъ, какъ сказано ниже. 
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ман1е. „...НеизвЪстность и безд®йств1е убивали меня. Почти 
никого изъ друзей не было въ город®, узнать р8шительно 
нельзя было ничего. Казалось, полищя забыла или обошла 
меня. Очень, очень было скучно. Но когда все небо заво- 
локло сЗрыми тучами и длинная ночь ссылки и тюрьмы 
приближалась, свзтлый лучь сошель на меня. Несколько 
словъ глубокой симпати, сказанныя  семнадцатилтней 
дВвушкой, которую я считалъ ребенкомъ, воскресили меня“. 

То была Натамя Александровна Захарьина, родная млад- 
шая сестра „Химика“, воспитанница княгини Хованской, 
сестры Ивана АлексВевича Яковлева. 

Герценъ подробно нарисовалъ картину развит1я ея во 
второй части „Былого и Думъ“. Восьми лётъ она была 
взята изъ милости въ домъ старой праздной старухи, какъ 
принимаютъь отъ скуки собаченокъ. „Ни одного теплаго 
слова, ни одного нёжнаго взгляда, ни одной ласки; возлф, 
около—посторонн!е, морщины, пожелт%лыя щеки, существа 
потухающия, хилыя“. Княгиня была постоянно взыскательна, 
строга, нетеризлива и нич8мъ не могла отогрфть сердца 
дфвочки, росшей замкнутымъ въ себ, всегда печальнымъ, 
тихимъ дичкомъ. Въ домв велся обиходъ стариннаго мо- 
сковскаго дома, соблюдали посты, ходили къ заутрен, ста- 
вили наканунв крещенья крестъ на дверяхъ, дфлали уди- 
вительные блины на масляницф, Зли буженину съ хр®номъ, 
обздали ровно въ два и ужинали въ девятомъ часу. День 
наполнялся нересудами съ толпой в$чныхъ старухъ-прижи- 
валокъ, и на ребенка никто не обращалъ вниман!я. „...Мое 
ребячество было самое печальное, горькое, —вспоминаетъ 
она сама:—сколько слезъ пролито, невидимыхъ никфмъЪ, 
сколько разъ бывало ночью, не понимая сще, что такое мо- 
литва, я вставала украдкой (не смЁя и молиться не въ на- 
значенное время) и просила Бога, чтобъ меня кто-нибудь 
любилъ, ласкалъ. У меня не было той забавы или игрушки, 
которая бы заняла меня и ут шила, потому что, ежели и 
давали что-нибудь, то съ упрекомъ и съ непрем®ннымъ до- 
бавлен1емъ: „Гы этого не стоишь“. Каждый лоскутъ, полу- 
чаемый отъ нихъ, былъ мною оплаканъ; потомъ я станови- 
лась выше этого; стремлене къ наук$ душило мени, я нн- 
чему больше ни завидовала въ другихъ д®тяхъ, какъ ученью. 
Мног!е меня хвалили, находили во мнз способности и съ 
сострадащемъ говорили: „Если-бъ приложить руки къ этому 
ребенку!“—Онъ дивилъ бы свЗтъ,—договаривала я мыслен- 
но, и щеки мои гор%ли, я сп$шила идти куда-то, мнф вид- 
нфлись мои картины, мои ученики, а мн не давали клочка 
бумаги, карандаша... Стремлене выйти въ другой м!ръ 
становилось все сильнфе и сильн%е, и вм$ст8 съ тфмъ росло 
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презрфн1е къ моей темницф и къ ея жестокимъ часовымъ“. 
Особый отт®нокъ на развит!е талантливаго ребенка нало-' 
жило вллян|е одного изъ ея учителей, стараго дакона при- 
ходской церкви, восторженно, фанатически в$рующаго чело- 
въка. Евангел!е было ея первою книгою. Долго подругою 
Наташи была только горничная дзвушка Саша, н®ёсколько 
старше ея годами. Онф вставали рано по утрамъ, когда все 
въ дом$ еще спало, читали Евангел!е и молились, выходя 
во дворъ, подъ чистымъ небомъ, молились о княгинф, о ея 
компаньонкф, просили Бога раскрыть ихъ души; выдумывали 
себв испытан1я, не фли цфлыя недфли мяса, мечтали о мо- 
настыр$ и о жизни за гробомъ. Никфмъ не оцфненная въ 
безсмысленномъ домф княгини, Наташа незамЗтно завоевала 
горячее поклонен1е всей дворни. „Простые люди эти вид%ли 
въ ней больше, чВмъ добрую, ласковую барышню: они въ 
ней угадали что-то высшее, передъ чёмъ они склонялись, 
они вфровали въ нее“. Невесты изъ княгининаго дома про- 
сили ее приколоть` какую-нибудь ленту, когда шли къ 
вфнцу. Умирающая крфпостная дзвушка проситъ привести 
барышню и испускаетъ послёде!Й вздохъ подъ ея молитву. 

У княгини иногда гостила Таня Кучина. Разглядфвъ въ 
Наташ$, съ изумхешемъ и восторгомъ, что-то выдающееся, 
она принимается со страстью за ея развите, сообщаетъ ра- 
зомъ своей ставленницв „все, бродившее въ ея собственной 
душ, шиллеровсюыя идеи и идеи Руссо, революцонныя 
мысли, взятыя у меня (Герцена), и мечты влюбленной д%- 
вушки, взятыя у себя самой“, надавала ей тайкомЪ ЕНигъ, 
французскихъ романовъ, стиховъ, поэмъ. Это были большею 
частью книги, въ которыхъ „сильно билась сощальная ар- 
терля, вездВ обличались общественныя раны, вездз слы- 
шалсея стонъ сгнетенныхъ голодомъ, невинныхъ каторжни- 
ковъ работы“. Это чтеше, безъ всякой системы, тёмъ не 
мене, сильно возбуждало мысль и работу фантазши. Моло- 
дая дфвушка, гувернантка Эмил!я Акобергь, вошедшая въ 
домъ княгини, съ своей стороны внесла въ жизнь Наташи 
оживлен!е своею веселостью, не исключавшей симпат!и ко 
всему мечтательному и романтическому, но кончила тёмЪъ, что 
совершенно подпала вляню своей ученицы. Но 068 подруги 
имфли для Наташи еще то важное значене, что обф он® во- 
сторженно относились къ юному Герцену, и незамВтно для 
самихъ себя и для самой Наташи сосредоточили на немъ 
вс$ ея мысли, мечты и интересы. 

Увлеченный политическими мечтами, науками, товари- 
ществомъ, Герценъ, изрздка бывая въ дом княгини, и не 
подозр8валъ, какъ внимательно слфдитъь дфвушка за ка- 
ждымъ его шагомъ, за его жизнью и интересами. Случайная 
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встрёча, въ эти тяжелые дни неизвзстности и тревоги за 
друга, ‹ показала Герцену, сколько теплой симпатии къ 
нему таится въ ея душ. Были скачки и гулянье на Хо- 
дынскомъ полё, куда въ сопровожден!и компаньонки княгиня 
отпустила и Наташу. Здвсь они встрётились, Наташа спро- 
сила объ Огарев, и во время прогулки они разговорились. 

„Скачка кончилась. Они шли п®шкомъ къ кладбищу. 

Первое, что открылось, былъ позлащенный шпидъ высокой 
колокольни приходской церкви Николая. Переполненная душа 
Саши вылилась чернымъ словомъ. 
° „—И эта колокольня ничего больше не говоритъ вашему 
сердцу? посмотрите, куда она указываетъ, —сказала Наташа:— 
тамъ утЬшатся всз скорби“. Въ этомъ дух разговоръ 
продолжался и дальше. На жалобу, что другъ за любовь къ 
людямъ гибнетъ неоцзненный, неузнанный, Наташа возра- 
зила:—„Неужели вы это говорите о рукоплесканяхь? Сей- 
часъ мы видфли, какъ ихъ расточаютъ лошадямъ. Одни по- 
денщики требуютъ награды“. Они зашли на кладбище, и 
весь разговоръ, эта столь чуждая недавнему студенту рели- 
гозная настроенность двушки глубоко врфзались въ па- 
мять юноши, особенно потому, что въ ту же ночь онъ 
быль оторванъ оть прежней жизни арестомъ. (Разсказъ 
Т. Пассекъ). 

Это было въ ночь съ 20 на 21 юля. Полицимейстеръ 
Миллеръ съ сонмомъ полиши произвелъ обыскъ въ книгахъ 
и бумагахъ Герцена и понятный переполохъ вВЪ дом. 
Потрясенный старикъ Яковлевъь принесъ маленьмй об- 
разъ, надёлъ сыну на шею и сказалъ, что имъ благосло- 
вилъ его отець умирая. „Я былъ тронутъ,—вспоминаетъ 
Герценъ:—этотъ релийозный подарокъ показалъ миё м8ру 
страха и потрясемя въ душ старика. Я сталъ на колёни, 
когда онъ надёваль его; онъ поднялъ меня, обнялъ и бла- 
гословилъ. Образъ представляль на финифти отсЗченную 
голову Шоанна Предтечи на блюдЪ. Что это было—прим$ръ, 
СОВЪТЬ Или пророчество? —не знаю, но смыслъ образа по- 
разилъ меня“ 

Герценъ былъ отвезенъ въ пречистенскую часть, гдф на 
утро онъ имзлъ случай впервые спуститься оть м!ра идей 
и товарищества какъ бы въ Дантовъ адъ росойскаго поли- 
цейскаго правосудля и наблюдать сцены отеческой расправы. 
Въ частномъ дом происходили допросы подозрзваемыхь въ 
поджогахъ. „Иногда допрашиваемыхъ сзкли или били; тогда 
ихъ вопль, крикъ, просьбы, визгь, женсый стонъ, вм%ст® 
съ р%8зкимъ голосомъ полицмейстера и однообразнымъ чте- 
н1емъ письмоводителя доходили до меня. Это было ужасно, 
невыносимо. Мнз по ночамъ грезились эти звуки, ия про- 
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сыпался въ изступлени, думая, что страдальцы эти въ н%- 
сколькихъ шагахъ отъ меня лежатъ на солом$, въ цёпяхъ, 
съ изодранной, съ избитой спиной, и навзрное безъ всякой 
ВИНЫ“... 

Между тёмъ власти вели дфло Герцена и товарищей 
своимъ чередомъ. 24 1юля былъ первый допросъ Герцену и 
всёмъ остальнымъ. Вс не отличались болтливостью и по- 
казывали очень мало, ничего не говоря о своихъ политиче- 
скихъ вфроватяхъ. Въ это время была образована для 
этого дёла новая комиселя съ кн. С. М. Голицынымъ, попе- 
чителемъ московскаго университета во глав, главнымъ же 
ея дфятелемъ былъ другой кн. Голицынъ А. ©., „отборнЪй- 
пий инквизиторъ“, по выраженю Герцена. Начались новые 
допросы и выпытываня. Дознан!е имфло въ виду болёе 
всего раскрыть образъ мыслей заподозр®нныхъ, мыслей, „не- 
свойственныхъ духу правительства, мн%фн1я революцонныя 
и проникнутыя пагубнымъ учемемъ Сенъ-Симона“. Правда, 
самъ председатель комисии смзшивалъ сощалиста Сенъ- 
Симона съ герцогомъ времени Людовйка ХГУ, но такая ма- 
лоеть не могла помзшать округленю дфла въ нужномъ 
властй смыслф, несмотря даже на то, что московсюй ко- 
мендантъ Стааль, также назначенный въ члены слЗдствен- 
ной комисси, возмущенный насил!емъ надъ людьми за ва- 
кя-то полувысказанныя мн®тя, отказался отъ участя въ 
ней. Комисся разд®лила привлеченныхъь на трй разряда, 
прйчемъ Герценъ и Огаревъ, вм№стВ съ авторомъ одной 
изъ ифсенъ ий другими, попалъь въ первый разрядъ. Вотъ 
характеристики друзей, данныя комисс1ею въ ея предварй- 
тельной запискЗ: 

Герценъ—„молодой челов$къ пылкаго ума и хотя Въ 

пфн!и пзсенъ не обнаруживается, но изъ переписки его съ 
Огаревымъ видно, что онъ см%ёлый вольнодумецъ, весьма 
опасный для общества“. 
_ Огаревъ—„созналея въ пни дерзкихъ пфсенъ, будучи 
въ пьяномъ образ, былъ знакомъ съ Соколовскимъ и со 
всф$ми, пёвшими дерзке стихи, вель съ титулярнымъ со- 
взтникомъ Герценомъ переписку, наполненную свободомы- 
сл1емъ, въ показатяхъ своихъ зам$ченъ упорнымъ и скры- 
тымъ фанатикомъ“. | 

Естественно, что посл такихъ характеристикъ нельзя 
было ожидать благополучнаго исхода, т8мъ боле, что на 
друзей падало подозр8н!е въ пропаганд%. Такъ, Оболенсый 
извобличался, какъ „грубый подражатель Огареву и Герцену 
въ свободомысли“ и т. п. 

Въ конц августа Герцена перевели въ Крутицай мо- 
настырь, превращенный въ жандармскую тюрьму. Для на- 
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чала, въ первый день заключеня въ монастырской кельф$, 
ОНЪ угорлъ до полусмерти. Обстановка была для молодого 
челов®ка все-таки терпима: здёсь онъ былъ избавленъ отъ 
отвратительнаго зрзлища допросовъ поджигателей, да и 
надзоръ смягчался чисто росойскимъ благодуппемъ отноше- 
НЙ, которыя подъ конецъ установились между арестантомъ 
и надзиравшими надъ нимъ жандармскимъ солдатомъ и офи-. 
перэми; послЗдн!е не вошли еще во вкусъ притёснен1я поли- 
тически заподозрённыхъ. Изр®дка дозволялись свидан1я съ 
родителями и родственниками. Наташу къ свиданямъ не до- 
пустили, но, благодаря постоянно бывшимъ у Герцена день- 
гамъ, онъ могь писать ей. Занятями его въ тюрьм8 были 
изучен1е итальянскаго языка, чтенме Четьи-Минеи... 

Допросы кончились попыткой со стороны младшаго Го- 
лицына вызвать Герцена на оговоръ товарищей: Голицыиъ 
уговаривалъ пожалфть отца, угрожалъ солдатчиною, увфрялъ, 
что товарищи Герцена не были такъ скромны въ своихъ 
показаняхъ, какъ онъ. Герценъ отказался что-либо ириба- 
ВИТЬ КЪ СВОИМЪ ПОКазаямъ, 

21 января (1835 г.) Голицынъ старший тправилъ СВОЙ 
всеподданнфйпий рапорть съ приложепемъ доклада объ 
исполнен!и возложеннаго на комиссию порученля. Участво- 
вавпия въ пёни пасквильныхъ пфеенъ лица въ составлен!и 
сообщества не винились, & лишь въ дерзкихъ отзывахъ 0 
Государ$ и правительств®. Въ первый разрядъ по преступ- 
ности попали сочинители дерзостныхъ стиховъ Соколовсюй 
и Уткинъ. Огаревъ и Герценъ, а также присоединенные къ 
нимъ позднфе Сатинъ и Лахтинъ, составили особый разрядъ 
„обращающихъ на себя вниман!е образомъ мыслей своихъ“. 
Одновременно съ этимъ Голицынъ писалъ шефу жандармовъ 
Бенкендорфу объ этихъ внфразрядныхъ: „Хотя не видно въ 
нихъ настоящаго замысла къ измфненю государственнаго 
порядка, и сужден1я ихъ, не имвющая еще существенно ни- 
какихъ вредныхъ послёдств!й, въ прямомъ значени не что 
иное суть, какъ однз мечты пылкаго воображен1я, возбу- 
жденныя при незр%лости разсудка чтенемъ ног йшихъ Енигъ, 
которыми молодые люди нер$фдко завлекаются въ заблужде- 
ня, но за всЁмъ тё8мъ имвютъ видъ умствован1й не позво- 
лительныхъ какъ потому, что, укоренясь временемъ, могутъ 
образовать расположен!е ума, готоваго къ противнымъ по- 
рядку мфропрят!ямъ, такъ и потому, что люди съ такими 
способностями и образованемъ, каюмя имЪютъ означенныя 
въ семъ разряд® лица, удобно могутъ обольщать ими дру- 
ГИХЪ“. 

На основан!и этихъ соображен!й, столь типичныхъ для 
русскаго политическаго процесса, особенно процесса нико- 
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лаевскихъ временъ, слфдетвенная комисся и предлагала, для 
предотвращения будущихъ возможныхъ „расположении ума къ 
противнымъ порядку мёропрятямъ“, бол$е или мен%е суро- 
выя „кары“ за „мечты пылкаго воображеня“. Взойдя до 
Государя, дфло въ отношен1и главныхъ преступниковъ (0- 
коловскаго, Уткина и Ибаева было разрфшено отправлен1емъ 
ихъЪ въ Шлисесльбургскую крфпость *). Для нашихъ друзей 
оно разр$ёшилоеь ссылкою ихъ на служоу въ болфе или 
менфе отдаленныя губерви. Герценъ былъ назначенъ въ 
Пермскую губернию, Огаревьъ-въ Пензенскую, Лахтинъ— 
въ Саратовскую и Сатинъ, схвативиий во время заключен я 
жестокую бол$знь на всю жизнь,—въ Симбирскую **). 

31 марта приговоръ былъ объявленъ имъ всзмъ въ при- 
сутетыи комисеи, причемъ предварительно былъ прочитанъ 
„законъ по первому пункту“ и сообщено, что по милости 
Государя опи освобождаются отъ строгости суда, грозившеи 
смертною казнью, и подвергаются наказанию исправитель- 
ному. Туть друзья увидфли другь друга впервые нослЪ 
1юля 1834 года, чтобы разетаться надолго. 

Такова въ общиху чертахь вся внфшная исторая про- 
цесса Герцена и его заключен1я. Послфднее имфло не ма- 
лое значене для всего склада его мыслей и настроевя. Онъ 
былъ настолько молодъ и ир$нокъ, что легко переносил 
самое завлючене, какъ ни тягостно оно было по существу: 
мысль о несправедливости гоненя, къ которому опъ готовилея 
уже въ полудфтекихь мечтахъ съ Огаревымъ, поддерживала 
и укр8иляла душу. Онъ чуветвовалъь себя политическим 
мученикомъ. Самъ онъ (въ письмахъ нзъ Вятки) вепомина- 
етъ тюрьму нЪеколько разъ добрымъ словомъ. „Я смотрю, 
какъ на блаженное время, на прошлые 9 м%Феяцевъ тюрьмы. 
Тамъ возвышалась душа моя, тамъ прахъ земной слеталь 
сь нея, тамъ я, ожели не видалъ друзей, то слышалъ, кан 


*) Судьба ихъ была болфе или менфе печальна. Художникъ 
Уткинъ, раздраживш!Й комиссю р%зкостью, человвкъ лвВть со- 
рока, никогда не участвовавп!И ни въ какомъ политическомъ 
дЪлЪ, попалъ въ сырой казематъ. гдз чрезъ два года и умеръ. 
Но словамъ Герцена, его уморили. СоколовсюаЙ былъ выпущенъ 
полумертвый на Кавказъ, гдЪ вскор№ и умеръ; его поэтичесяй 
талантъь не могъ получить въ тюрьмВ развитя. Офицеръ Иба- 
енъ, виновный нисколько не болЪе другихъ п%вцовъ, нзкоторые 
изъ которыхъ были прощены, пострадалъ за свои эполеты и 
кончилъ мистицизмомт. 

**) Лахтинъ, который вовсе не былъ даже арестованъ, когда 
его позвали въ комисс!ю, думалъ, что это для страха, для того, 
чтобы онъ казнился, глядя, какъ другихъ наказываютъ. Разска- 
зывали, что ему удружилъ кто-то изъ близкихъ князя Голицына, 
сердясь на жену Лахтина. Слабый здоровьемъ, онъ года черелт, 
три умеръ въ ссылк%. 
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оилось ихъ сердце...” такъ читаемъ въ одномъ нисьмь къ 
Натали® (25 1юня 1835 г.). Въ другомъ: —„Прелеетное время 
для души’ 'Гамъ я былъ высокъ и благороденъ, тамъ я былъ 
поэть, велиюи человфкъ. Какъ презиралъ я угнотеме, какъ 
твердо перепосилъ вее и какъ твердо выдержалъ искушешя 
инквизиторовт.. Это лучигая эпоха моей жизни: она была 
горька для моихъ родителей, для моихъ друзей, но я былъ 
счастливЪ“ (5 дек. 1835 г.). „Въ тюрьм$ я выросъ“,—гово- 
рятъ онъ, наконецъ (138 ноября 1837 г.), видя начало новой 
полосы жизни именно здъеь. 

Нфеколько строкъ изъ нисемъ Герцена изъ тюрьмы къ 
Наташ могутъ хорошо оевфтить иронсходивший въ немт, 
поворотъ отъ прежнихъь настроен, поворогъь, вызванный 
какт раздумьями въ той же тюрьм$, табь и вмянемл, восто- 
женно-религюзнаго наетроешя Наташи. Черезь полгода нослЪ 
ареста ошь ниеаль ей: „О себф много нечего говорить: я 
обжилея, привыкл, быть колодникомъ, выброшеннымъ изъ обще- 
ства, государственнымт, престунникомь, на будущее я не 
емогрю,—что будетъ, то будетъ. Самое грозное для меня— это 
разлука съ Огаревымъ: этоть человЪьъ мнЪ пуженъ, необхо- 
димъ, я безь него—одянъ томъ неокончениой поэмы, отры- 
вокъ. Н какъ онъ твердь въ своемъ несчаети! Но его ли 
дуШф потрясатьея отъ этихъ земных, толчковъ?“... Разска- 
зав. какъ он, видфлъ друга въ окно, Герцень воеклица- 
егь: „Неужели намь суждена гибель, и какая гибель, нф- 
мля, глухая, о которой никто не узнает! Зачфмь же при- 
рода дала намъь эти огненныя души, стремяпияея къ дф- 
ятельноети и къ елавф, неужели это наемфбшка!.. Но, нфтъ. 
зАфеь, въ груди горитъ вЪра сильная, живая, есть Провидфн!“! 
Я читаю еъ восторгомъ Четьи-Минеи, вотъ гд$ божественные 
примфры самоотвержетя, воть были люди!“ (10 дек. 1834 г.). 

Оиъ погружается въ этоть новый для него мръ рели- 
мознаго мученичества, чтобы создать одно изъ первыхъ своих 
литературныхь произведении, легенду о св. 9еодорЪ; руко- 
нись ошь умудрилея передать Наташ$. Въ тюрьм$ же Гер- 
ценомъ былъ набросант, „Германеюми путешественникъ“, раз- 
евазтЪ о мнимой ветрьчВ съ Гете, составивний позднЪе часть 
„запиеокь одного молодого челов ка“. Это-_полная проти- 
воположноеть „ЛегендЪ“, какъ бы отражене другой полосы 
настроение Герцена, его художественнаго призваныг и вагаяда 
на общественный долг, ледзмщй на какдомъ: геи, „олим- 
шецъ“ Гете, съ холоднымъ пренебрежешемъь глядитъ на 
общественио-нолитничеене раздоры своего времени, и Гер- 
ценл, по теомнилея поставить его въ нраветвенномъ емыслф 
ниже рядового офицера, но шюникнутаго сознашемъ гра- 
жданекаго долга. 


Какъ видно и изт, этихъ произведеши и иду, ниеемъ, въ 
немъ борются старое стремлеюе къ широкой дфятельности, къ 
порьоЪ за евободу, къ славъ—еъ новымъ настросшемъ, сводив- 
шимея къ тихой нокорноети Провидфю, о чемъ твердила 
Наташа. „...ГАф же нашь Христосъ? Кому мы склонимъ на 
грудь онечаленную голову» Неужели мы— ученики безъ учи- 
теля, апостолы безь Месеш”? Я готовъ нереносить страдантя 
и не тамя, какъ тенерь: но я не могу енести холода, съ 
какимь емотритъ евфть на наеъ оловянными глазами, нусть 
пы ненавидфли, это вее лучше. Вотъ колодникъ Петръ въ 
цфИЯХхЯ» приближается къ Риму, и весь народъ Офжитъ 
ветрфтить его, наеъ кто ветрфтить и проводить’ Можетъ, 
одинъ смёхъ. Меня въ комисети обвиняли въ сенъ-симонизмъ, 
и не сенъ-симониетъ, но внолнЪф чувствую многое съ ними за- 
одно. Нфтъ жизни истинной безь взры“... (21 февр. 1835 г.). 

„Помниниь, что я писалъ тебф въ прошлый разъ: наша 
жизнь ршена, жребй оброшенъ, буря увлекла, куда?— ие 
знаю. Но знаю, что тамь будегь хорошо, тамъ отдыхъ. и 
награда. Человфчеество! Для него все. для него родятся люди, 
ему обязаны мы: но что мы можем” Малое, но и малое 
сеть цфчто. Шослушайте, братия, не нищить ли мра сео 
Бозъ избраль бъипь бматыми впрою“ (посл. Такова). Даи кто 
пыли аностолы» НЪфгъ, паша будущность въ нашихъ рукаху. 
Да будемъ мы забыты и презрфнны, ежели схоронимъ въ землю 
ЛЪ малые таланты, которые намъ далъ Богъ“ (2-е апрФаля). 

Этому мистическому настроеню еще было суждено крфи- 
нуть и развиваться въ будущему. Сама тюрьма, развивая 
понятную мечтательность, содфиствовала этому. „Знаешь, 
какъ я теперь фантазирую,— пишеть онъ изъ тюрьмы: —чи- 
таю долго, долго, что-нибудь хорошее и, броеивъ книгу, 
переношуеь туда, въ мир этой книги: и я могу  изеколько 
часов, совершенно жить въ другомь вЪкф, еь его понятя- 
мн и пр.“ (мартъ, 1885). НесомнЪнио была въ этом и Доля 
той склонности къ работ фаптази, безъ которой немыслима 
и литературная дфятельноеть... 

Не емотря на объявлене резолющи, друзья не были 
освобождены изъ тюремнаго заключемя до самаго выфада 
изь Москвы. Накапун% его, 9 апрфля 18835 года, Герцщенъ 
на нфеколько минутъ увидфлея съ Наташей въ тюрьмЪ. 
„Долго евятилъ я этоть день въ моей памяти — вепомина- 
еть Герцень:—это одно изъ счастлив финихъ  мгновенш о въ 
моен жизни“. Слова „любовь“ сказано не было, но предчуз- 
сте ея жило въ обоихъ и налагало на ихъ дружбу осо- 
вый отпечатокъ сердечной связанноети. На другой день. 
проетившиеь ел, родителями и родней, Герцен екакаль уе 
въ сопровождеши жандарма въ Пермь. 


УП. 
Вятка. 


28 апрёля Герценъ былъ уже въ Перми, одва не уто- 
нувъ при переправ черезъ Волгу подъ Вазанью. „Преддве- 
рае Сибири“ поразило его своею угрюмостью; уже здфеь онъ 
почувствовалъ, когда, при наймф квартиры услышалъ во- 
просъ, нс будетъ ли держать корову,—что попалъ на самое 
дно русекаго провинщальнаго затишья. Въ Перми онъ про- 
былъ, однако, очень не долго. Сосланный въ Вятку Оболен- 
сюй, по просьбЪ отда, вдругъ быль переведент, вт, Пермь. 
и Герценъ долженъ быль занять его мЪъето. Памятной оста - 
лась Герцену здфеь только встрфча еъЪ сеыльнымъ нолякомт, 
Цихановичемъ, о которон онъ вепоминаеть въ „Быломъ н 
Думахъ“... 

Въ Вятку Герценъ прибылъ 19-го мая 1835 года съ са- 
мымъ мрачнымъ чуветвомъ. „Вотъ входъ въ чужой городь, 
который запретея для меня, — нисалъ онъ Натан. — Ито 
испытываетъ звЪрь, попавнииея въ телета“. 

Онъ былъ приеланъ для службы, и вятекй губернатор, 
проелавленный Герценомъ Тюфяевъ встрЪтилъ его крайне 
враждебно. 1-го 1юня Герценъ былъ назначенъ переводчи- 
комъ губернекаго правленя. Хотя служба его состояла илъ 
обязательной ираздности, но она была тягоетна ин полною 
зависимостью оть Тюфяева, и самою безсодержательностью. 
'Гюфясвт, старый аракчеевеми служака, прошелъ сквозь огонь, 
воду и мФдныя трубы, прежде чфмъ доползъ до гхбернатор- 
ства. Мо былъ тинъ настоящаго сатрапа, во вее вмЪниваю- 
магося; развратный, 1 рубый но натурЪ. жестовй, онъ тяго- 
тфлъ надъ губершей невфроятнымъ произволомъ, и Герценъ 
въ интимныхЪ нисьмахъ клеймитъ ого именемъ Талибана, 
наука, пены. Онъ могъ, по каиризу, совершенно спокойно 
сослать Герцена въ любой безлюдный городинщо простран- 
наго вятекаго края, что и сефлалъ однажды сь молодымъ 
есыльнымъ полякомъ., которому на какомъ-то балу отдали 
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дамы предпочтен1е за мазурку. И тогда, и послф канцеляр- 
ская служба у Тюфяева казалась Герцену гораздо хуже 
тюрьмы. „Не матеральная работа была велика, а удушаю- 
ний, какь въ собачьемъ гротЪ, воздухъ этой затхлой среды 
и страшная, глупая потеря времени. вотъ что д$лало канце- 
лярю невыносимой“. Непосредственный начальникъ Герцена 
Аленицынъ (начальникъь канцеляри), сго не тфенилъ, но 
высиживать отъ 9 до 2 утра и отъ 5 до 8 вечера въ обще- 
етвф нолуграмотныхъ нцисцовъ, мелкихъ взяточниковъ, торо- 
нившихея сорвать что-нибудь еъ каждаго приходящаго кре- 
стьянина, въ этой компаши плутовъ, которыхъ елуга Гер- 
цена не билъ за плутовство на бильярдЪ въ трактир$ только 
потому, что на нихъ былъ „чинъ“,— это было само по себъ 
настоящею пыткою для такого челов8ка, какъ Герценъ. Онъ 
‘ъ ужасомъ вепоминалъ вноелфдетви, какъ, „просидёвши 
ифлыи день въ этой галерЪ, приходилъ домой въ какомъ-то 
огунфн!и всвхъ способностей и бросался на диванъ, изну- 
ренный, униженный и неснособный ни на какую работу, ни 
на какое занят!с... И когда мнф приходило въ голову, что 
ноелф обфда опять слЖдуетъ идти и завтра опять, мною тот- 
чаеъ овладфвало бъшенство и отчаяне, и я пилъ вино и 
водку для утфшеня“... 

Черезъ ифеколько м$еяцевъ, однако, служба сдфлалась 
нфеколько полегче. Въ это время учреждены были статисти- 
ческе комитеты, и у Тюфяева не нашлось никого, кромЪ 
Герцена, кому бы норучить неслыханное новое дфло. Онъ 
съ жаромъ принялся за осмысленную работу, какъ ни иро- 
ничееки отнесся виослЬдетыи къ своимъ статистическимъ 
проектамъ п планамъ. Новое занят, однако, имфло для 
Герцена то непрятное послЪдетве, что повлекло за собою 
личных сношештя съ 'Гюфясвымъ, который даже сталъ при- 
глашать нужнаго чиновника къ своему столу, но ДФло кон- 
чилось тфмъ, что губернаторъ возненавидфль его, и только 
случаи и падеюе самого Тюфяева вскорЪ избавили Герцена 
оть очень крунныхь тоненш. 

Въ общемъ, вее же служба не давала Герцену почти ни- 
чего, кромф сношений съ неприятными и грязными людьми, 
какъ видно изъ его перепиеки: „Или будь честный челов къ и 
и жди грому на голову, или поддайся самымъ безнравствен- 
нымъ. самымъ отвратительнымъ дфламъ, самымъ гнуснымъ 
униженямъ“ — такую дилемиу ставила ему эта служба. „Въ 
готый разь повторяю, что такое за гадкая жизнь въ малень- 
комъ городф, вдали отъ столицъ, гдф всф трепещутъ одного, 
тгд$ этогь одинъ распоряжается, какъ турецый паша. Нигдв 
нельзя видфть ниже человфка, какъ въ какомъ-нибудь захо- 
лустьи 8 1а УМ Ка... Тамъ, въ столиц, хоть наружность 
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приличная, а здфеь все открыто, тамъ метуть грязь, а здбеь 
она по колфно“. „Гнуеные люли живутъ здфеь, отеюда ближе 
къ аду, нежели изъ Москвы“. Такими отзывами пестрятъ 
письма Герцена къ Наташф. 

Въ небольшомт вятскомь обществЪ пруВздъ молодого бо- 
‘атаго чиновника изъ Москвы не могь пройти незамВчен- 
нымв. Н едут Герценъ поддалея проетительному побужденю 
въ возм щене ссылки занять въ обществ льстившее ого 
самолю@ю положенте столичнаго человВ ка, за которымЪъ уха- 
живаютъ, которымт интерсеуютея. Онъ возд зпринятъ”, 
бываетъ даже у архиерея для беефдъь о православии като- 
лицизмив, появляется почетнымь гостемь на экзаменф въ 
училищф, и конечно, блещеть въ гостиныхъ, участвуетЪ въ’ 
любительекомъ снектаклЪ, ит. и. 

„Я вее еще не совеъмь уетоялея,—нишеть онъ Наташ® 
(1 окт. 1835): —теряю нронаеть времени, играю въ каррРы— 
очень неудачно, куртизирую кое-кому. гораздо удачифе. эдАФеь 
миф большой шагъ надъ вефми кавалерами, кто же не вос- 
пользуется такимь случаемь?“... „Въ Перми я не усифлъь 
оглядёться. но здфеь, пришедши въ обыкновенную жизнь, 
окруженный мелочами есмфшными и подлыми, притфенешяхн 
маленькими, душа моя упала съ высоты и вмзетф съ но- 
требностью Шаге шеше, ифги, чуветвенныя. наслаждешя н 
опять развратъ, сл$детвенио. Такъ провелъ я н$Феколько мф- 
ев — ото ужаено'!.. Я не занимался и теперь ничего не 
дфлаю, ибо занятя но елужбЪ отнимаютъ бездну времени, 
я привыкалл» иъ вздорнюй жизни гостиныхъ (и провинцеаль- 
ныхъ); скажу прямо, миф нравилось играть первую роль въ 
обществЪ, забывая, что это общеетво въ Вяткф“ (5 дек.). 

Но это не могло продолжаться долго. Векорё но прздЪ 
онъ познакомилея съ кружкомь ссыльныхъ поляковъ, пре- 
небрегая тфмъ, какъ посмотрят» на это влаети. Онъ. былъ 
радъ, но его словамъ, еказать иуъ, что онъ—сеыльный, какъ 
будто это обстоятельетво енимало съ него круговую поруку 
ет тЬмъ, кто и ихъЪ сослалъ. Но настоящей близости еЪ ихЪ 
замкнутымт кружкомъ, гордо неешимъ нацюнальное неечаетьь. 
не могло образоваться, и Герценъ, дружелюбно ими ветрф- 
чаемый, самь понялъь это, когда однажды услышал отъ 
ОДНОГО изъ НоляЯковь сожалею: „Да зачьмт, ие вы русски!" 

Около Герцена скоро образуетея иной тфеный кружок 
симпатичных ему люден, куда онъ могъ уходить СЪ уврен- 
НОСТЬЮ, ЧТО В НемЪ цфнять его не со стороны евЪфтекихл, 
талантов и соетояня. Восторженно привязавиийся къ Гер- 
цену, молодой учитель гимнази Скворцовъ и его невЪета, 
н®мка Полнна Тромнетеръ, которой Герценъ нервой дов%- 
рилъ свою, здвеь созрёвнгую, любовь кь Наташ: молодой чн- 
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новникь канцеляри губернатора Эрнь, младшая сеетра ко- 
торато позднзе жнла въ домф Яковлева въ Москв8 и вошла 
какъь бы членомъ семьи въ жизнь Герцена: еще ифеколько 
человфкь молодежи изъ купцовъ,— для вефхь нихъ Герцен 
былъ источникомь новыхь мыслей, чуветвъ, настроены, и 
двадцать лфть спустя Герценъ съ чувствомъ веноминаеть о 
СВОЯхЪ съ НИМИ „сМмфлыхь беефдахъ“, „тЪ струны, которыя 
такь сильно сотрясались любовью и меюдовамемь“. „НЯ тебя 
плагословляю, — писалъ ему один изъ этихъ друзей посл 
его отъфзда изъ Вятки —какъ земледфлецъь олагословляеть 
дождь, окивотворивиии его неудобренную почву“. „За эти 
юношесме призывы и юношескую любовь, за эту возбужден- 
НУЮ ВЪ НИХЪ эноску, можно было примириться съ девяти- 
мфеячной тюрьмой и трехлВтней жизнью въ ВяткЪ“. 

Но и для себя Герценъ нашелъ въ Вяткф человфка, ко- 
торому въ свою очередь ечиталь себя много и серъезно обя- 
заннымъ. 

Это былъ есыльный архитекторъ-художникь Александру 
Лаврентьевичъ Витбергъ, создатель грандюзнаго проекта храма 
Христа-Спаеителя на Воробьевыхъ горахъ въ.намять изгнашя. 
французовъ. Проекть былъ одобренъ Александромь |: Вит- 
бергъ ириняль на себя не только дфло архитектора, но и завЪ- 
дыване вефми работами, ветрфтилея здесь съ неизофжными 
злоупотреблемями со стороны окружившихъ его, какъ во-. 
ронье, массы плутовъ, искавшихт поживы около многомил- 
донной постройки, былъ оклеветанъ, работы остановлены, и 
поел® десятилфтняго процесса онъ сосланъ въ 1885 Году ВЪ 
Вятку. Въ лицф Витберга Герценъ ветрётилъ восторженно, 
мистически настроеннаго художника, челов ка, гордо несу- 
маго нееправедливое гонеше, до конца готоваго добиваться 
возетановлеюя справедливости... Онъ былъ много старше 
годами, товарищеских отношешй между ними не могло 
установиться. Тфмъ не менфе, „близость къ Витбергу,—вспо- 
миналъ Герценъ вносл5детии,—была миф большиму облег- 
чещемъ въ ВяткЪ. Серьезная ясность и н$фкоторая торже- 
ственность въ манерахъ придавали ему что-то духовное. 
Онъ былъ очень чиетыхъ нравовъ и болфе еклонялея къ 
аекетизму, чфмъ къ наслаждешямъ, но его строгость пачего 
не отнимала отъ роскоши и богатетва его артистической 
натуры. Онъ умёлъ своему аскетизму придавать такую ила- 
СТИЧчНОеТЬ И Такой изящный колоритъ, что возражене зами- 
рало на губахъ“... Въ Вяткф онъ представлялся Герцену со 
своею артистическою мечтою, какъ „велиюмй человъкъ среди 
мелочнаго времени“. „Геперь сеть у меня челов къ, — пи- 
салъ Герценъ Наташ, —который нонимаеть всяюй воеторгъ, 
поэгъ и несчастный — Витбергъ... Онъ посланником ноба 
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явилея ко мнф... и такъ судьба уметь и гиаль, и лечить 
раны“ (25 дек. 1835). „Вятка скучна, но благословляю 
судьбу, бросившую меня сюда. Встрёча съ Витбергомъ вы- 
купаетъ половину непралятностей разлуки“ (26 марта 1836). 
„Гвой голосъ, какъ голосъ Бога къ избранному народу, во- 
‘кресилъ меня: но мнф нужна была опора твердая, кр$пкая. 
Душа вырвалась уже отъ пыли земной, но т$ло еще лежало, 
и, дивись Провидёнию, въ самое это время явился Витбертъ. 
Наша жизнь ветр®тилась, наши несчаетля насъ сблизили“... 
(1-с. авг. 1886). 

Подъ вмяюнемъ Витберга Герценъ заннтересовалеся архи- 
тектурой. Въ честь Витберга въ день его рождеюя, Гер- 
ценъ устраиваетт, сюрпризомъ для него аллегоричесвя живыя 
картины на сюжетъ отношенй Данта и Беатриче. Въ немъ 
онь нашель „опору твердую, крёнкую“ тому настроенио 
мистичеекой восторженности, которое имъ незамфтно болфе 
и боле овладфло въ ВятЕЪ. Только Витбергу Герцент, на- 
конецъ, довфрилъ свои отношевя къ одной женщинЪ, соста- 
вивния въ концё концовъ темную дли него страницу вят- 
ской ЖиЗии. 

Это—отношеня его къ дамЪ, названной въ „Быломъ и 
Думахъ” буквою Р. Это была нфкто Медвздева, жена вят- 
скаго чиловника, человфка годами много старфе ся и вдоба- 
вокь крайне грубаго и тяжелаго. Герцевъ, нослЪ случай- 
наго—по сосЗдетву домами— знакомства, быстро увлекся, но 
столь же быетро и охладфль къ этой женщин$, глубоко не- 
стастной и видимо искренне къ нему привязавшейся. Смерть 
мужа векорф сдблала ее свободною, но... со стороны Герцена 
были уже одни угрызеня совфети за легкое отношеюе къ 
своему увлеченно. Въ это время онъ былъ уже вполи$ по- 
глощенъ своимъ чувствомъ къ Наташб. 

Уже нъ октябрь 1835 года, нослЪ обмфна съ Наташею 
рядомъ теилыхъ дружескихь писемъ, онъ ее сирашивалъ, 
подчеркивая свой вопросъ: „Взришь ли ты, что чуветво, 
которое ты имфешь ко мн$, одна дружба? Я не вфрю“ (12 окт.). 
Потомъ на время онъ, точно испугавшись нечаяннаго при- 
знаня (очевидно, подъ вмянемъ увлеченя Медв$девою), 
сепёшитъ оговориться, что вее дфло только въ дружб$. Но 
для Наташи давно не было вопроса о назваюи ея чувству: 
она вся въ одномъ экстаз порыва къ нему, и онъ наконець 
признаетъ, что и для него н5ёть чувства къ женщин, кромф 
Наташи. Переписка ихъ становится непрерывною Ццфпью 
сордечныхъ измязвий, которыя такъ восторжены, такъ искренне 
чисты, особенно съ ея стороны, что и на разстоянти десяти- 
яВтЙ эта интимная переписка глубоко трогаетъ читателя. 

Натана вся—экстазъ разомъ религознаго и любовнаго 





чувства, и нодъ вяянемъ страсти мномя страницы ея пи- 
семъ—настояция стихотворен1я въ проз$. Беремъ, почти на 
удачу, рядъ выдержекъ изъ этихъ единственныхъ въ своемъ 
родф человёческихъ документовъ. 

„... ГЫ... солнце, и это солнце играетъ и свётится въ душ 
моей, вакъ въ чистыхъ водахъ ручья; о, посмотри въ этоть 
ручей, какъ прекрасенъ, какъ дивонъ ты въ струяхъ его! И 
этому солнцу н$тъ заката, ручей не знаетъ ночи, не зна- 
комъ ни съ лупой, ни со звЁздами, онъ любитъ одно солнце, 
видитъ одно солнце и спокойно катитъ свзтлыя воды, гдъ от- 
ражаетея одно солнце. Любовь... я не знаю ея, я не могу 
любить, душа полна однямъ тобою, нфтъ м%Зета въ ней дру- 
гому существу, другому чувству, кромЪ любви, къ Нему, 
дружбы къ тебЪ“... (16 дек. 1835 г.). 

„Теперь я вея гимнъ любви, слушай яту музыку: она 
небесная, она отъ Бога, она твоя! (‘амъ Богь обручилъ наши 
души, Онъ создаль насъ другь для друга, и если здзсь 
намъ суждена разлука, тамъ, мой другъ, намъ вфчное со- 
единен1е, —тамъ, въ отчизнЪ! Какъ обширна, какъ прекрасна 
моя душа теперь, мой Александръ: она обняла, отразила 
твою ДУШУ!.......... Богь .создалъ меня съ любовью къ тебЪ“... 
(2 янв. 1836). 

„....Геперь нравственное начало моей жизни будетъ лю- 
бовь КЪ Т@ебЪ. Я все читаю съ восторгомъ въ твоихъ письмахъ 
а тутъ слезы градомъ полились отъ умиленя, я невольно 
упаа на колфни передъ Тфмъ, Кто соединилъ жизнь мою, 
маленькую пылинку, съ твоею жизнью —бурнымъ и обшир- 
нымЪ моремъ“... 


„Цлые часы я бываю въ какомъ-то дивномъ состояви, 
по цблымъ тасамъ въ какомъ то забвении всего, что окру- 
маетъ меня, въ забвени веего земного, ангелъ мой, кром$ 
тебя. НИфтъ, не обыкновенная это радость, не обыкновенное 
желате,—мыесль, что, можетъ быть, я скоро увижу тебя, 
углышу 960й ТОЛОСЪ, буду СЪ Тобою, съ тобою!... Одна эта 
мысль отстраняеть все оть души и одна владычествуетъ 
въ ней и, сильная, уноситъ ес высоко, высоко, показываетъ 
небо, рай, гдЪ мы будемъ съ тобою вм$етЪ, и небесною 
пфенью, небеснымъ благоухан!емъ обливаетъ весе существо 
мое. Сойдя на землю, я сношу на себф остатЁи музыки не- 
оесной, и будто отъ меня ужъ льется ароматъ... и долго не 
слышу, и не понимаю языка людей“.... (2 1юля 1836). 

„...Гы солнце, я зв$здочка, и мой свЪтъ угасъ при но- 
явлен1и одного луча твоего.... 


„..Мое небо тамъ, гдъ ты. Я не помёнуюсь съ жителями 
неба, не отдамъ земного странствования на райскую жизнь... 
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Тобою я свята, ты—мой ангелъ, ты—мое небо, ты — мой рай, | 
моя свётлая жизнь; гробт, не разлучить наст...“ 

„Если ты перестанени, любить меня, —можетъ, это убьетЪ 
меня, я тогда умру, но несчастной не назовусь. Дунулъ 
вфтеръ и навфяль пылинку на твое лицо, дунулъ въ другой 
разъ,—и ея ужъ ифтъ; а лицо твое весе также ясно, чисто, 
все такт же благородно, прекрасно и величественно, а пыль 
исчезла: коснувшись лица твоего. она не падеть УЖЪ ни па 
что, она стала освященною. Можеть быть, Провидфни такъ 
же и меня навяло на твою душу, какъь пылинку: можетъ, 
Его же рука сотреть меня, и ты все такт, же чистъ, высок 
святъ и божествень, и оуду-ль смфть я роптать на Нео. 
на тебя (23 авг. 1836). 

„Гелерь со. мною ибтъ людей, никто не емотритъ, никто 
не слушаетъ, все далеко, все нечезло, и со мной твой об- 
разъ.... *) И есь той минуты, божественный Александръ, твоя 
Натанга, какъ роза, нолуувядшая отъ непогоды, но оживаен- 
ная соляцемъ и росою, какъ соловей, вынущенный изъ клЪуки, 
которая была оклеена бумагою, и увидавиий виервые свой 
лфеъ, свою зорю, какъ звфздочка. которая была задернута 
черною тучей, которую прогналъ вфлеръ, и звфзда свЗтло, 
ярко, радостно, играстт» на небф, — да и это все не нолдно, 
не такъ выражаетъ, ты вообрази гамъ...“ (23 окт. 1836]. 

„... Го Цфлый день мнЪф кажется минутой, то минута вЪ- 
комъ. То, кажетея, и самое солнце мрачно, то Ночью такой 
озаряеть евЪтъ меня, будто небеса разверзлиеь, и даже эфиръ 
не заграждаеть славы Его!“... 

„Широкое поле! Какъ залубенфло ты, какею дичью по- 
росло! и какъ уныло ты, мрачно, сиротливо... Н стада итиць 
не вьютел надъ тобою, на тедф нфтъ для нихъ ни зернышка, 
н звонкихъ ифеенъ ихъ ие слыхать, ойЪ летятъ далеко отъ 
мфетъ, ТАБ ждетъь ихъ емерть голодная, и сяфда аюдекого 
не видно на тебЪ, люди боятся трудовъ, которыми ты гро- 
зишься имъ (боятея, быть можеть, и илодовь), но, не то- 
скуй ты, поле широкое, не грусти,—не долга твоя кручинА, 
сиротство твое и безжизненность: соха ею вепашетъ, разо- 
бъеть твою окаменфвшую землю, и камень разсынлется въ 
рукахъ его, и ноефянное имъ окропитъ Господь дождемъ, н 
изъ далекихь стран, придутъ за хлбомз. Александръ ие 
ищи славы земной, ищи службы Богу, и ля омою воги твой 





*) Это—портретъ Герцена, рисованный Витбергомъ и по- 
сланный НаташЪ. Художникъ далъ обаятельно-прекрасный об- 
разъ, полный молодой силы, страсти, одухотворенный мыслью 
и порывомъ, образъ, достойный стать въ ряду знамени- 
тыхъ идеально прекрасвыхъ лицъ, молодого Гете. Байрона и 
другихъ. 


слезами и оботру волосами головы моей. Ты видишь это 
ноле, ты знаешь его болфе меня, болёзнуешь бол®е, ->гебф, 
геб$ предназначено превратить камень смерти въ хлфбъ 
жизни и напитать тысячи: изломитея щелВзо сохи,— оста - 
нутея руки: утомишьея, изнеможешь,—тебя ждетъ твоя На- 
тата, приди къ нен и найдешь нокой и отдохновеше и по- 
черннешь новыхъ еилъ и довершишь начатое!“ (3 апр. 1837) 

„...Й положила перо, черты твой (на портрет®) слились 
съ небомъ, съ солнцемъ... Забудь, забудь ХОТЬ на МИНУТУ весе, 
н представь себЪ, вообрази... но какъ же назвать это, я не УМВЮ 
выразить, Алекеандръ, и слова такого нфтъ... но весе равно, 
какъ ни скажу, ты поймешь меня. Итакъ, весе забудь, ни- 
куда не емотри, кромф вотъ. на это небо, на солнце. Что 
прекрасенёе ихъ природЪ! Вообрази теперь, какъ черты твои, 
нзображенныя карандашемъ на бумаг, отдбляютея, евфт- 
лфютъ... горятъ — горятъ огнемь святой любви, о, какъ 
- горятъ... сливаются съ голубымъ свфтомъ съ огненными 
лучами... и вотъ, ты — небо, ты—солнце, волице и небо— 
ТВОЙ образь! ...... Вея природа— твой ликъ, огненный, лучеза]- 
ный. Не видно, ни растеютй, ни торъ, ни морей, ни людей, — 
вее ты, твое око. Я не могла сносить свфта, закрыла глаза. 
не могла выносить своего ничтожества, занлакала, и эти капли 
слезъ еще не высохли—вотъ онф на полу..." (8 апр. 1837). 

„Иногда я собираю тебф лавры со всего свЪта, ставлю 
веБхь на колЪни предъ тобою, повергаю на землю, сажаю 
тебя на тронъ, взнчаю царемъ веой земли, и вею эту славу, 
вее ‘это велище освящаю любовью... Ла, тогда-бъ и я стала 
на колъВни,, ХОТЬ СЪ ноелВднимт, хоть позади вефхъ, если-бъ 
умалене мое увеличило тебя еще! Иногда... 0! это лучше, 
бьгу съ тобою въ даль, степь иль глушь, въ пустыню... Тамъ 
престоль, корона, слава и весь мпуь кажутея ничтожествомъ, 
тамъ я обвиваю тебя любовью, и она ндетъ къ тебф лучше пор- 
фиры: короную любовью, и на твоей головЪ она величествонн$е 
мары; всю нсобъемлемую пустыню населяю любовью, и она. з8- 
мфняеть миллюны людей, преклонеше колфна ея выражаетъ 
болфе преклоненя кол$иъ неисчнелимой толпы, и подноже 
твое любовь, и вее любовь“... (7 мая 1837). 

Предь этими письмами, нецодражасмыми ио искренноети 
и красот и сил выражения чувства, и мфетами напоми- 
нающимя восторженную „ИУзень ифеней“, но безъ т%ни чув- 
етвенности, отвфтныя письма самого Герцена кажутся ол8д- 
ными. Но Натана взрно угадывала неключительную, неувя- 
данную красоту ихъ переписки, когда писала: 

„...Голиы поклонятся той, которой дано понять и оцнить 
Александра, нобеса нозавидуютъ пространству души, 00- 
нявшей столько любви“ (22 дек. 1836), или: „Когда перей- 
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демъ въ вБчноеть, мы не умремъ на землф, эти письма 
будутъ громче и полезнфе всякаго памятника“ (4 дек. 1837). 

Понятно, какъ эта экстатическая любовь, сочетане рели- 
т1ознаго чувства и личнаго трогали и волновали Герцена. 
„Въ ту эпоху, когда я жиль съ Витбергомъ, я болфе чфмъ 
когда-нибудь былъ расположенъ къ мистицизму. Разлука, 
«сылка, религ1озная экзальтаця писемъ, получаемыхъ мною, 
любовь, сильнзе и сильнфе обнимавшая всю душу, и вм®стф 
гнетущее чувство раскаяня, все это помогало Витбергу... 
Два раза въ недфлю приходила въ Вятку московская почта: 
‹<ъ какимъ волнешемъ дожидалея я возлф почтовой конторы, 
пока разберутъ письма, съ какимъ трепетомъ ломалъ я пе- 
чать и искалъ въ письмЪ изъ дома, нёть ли маленькой за- 
писочки, на тонкой бумагф, писанной удивительно мелкимъ 
и изящнымъ шрифтомъ. И я не читалъ ея въ почтовой. кон- 
тор%, а тихо шелъ домой, отдаляя минуту чтеря, насла- 
ждаясь одной мыслью, что письмо есть“... 

Понятно становится и То, какъ мало-по-малу Герценъ 
все болЪе поддавался втяню молоденькой двушки, увидя въ 
ней, наконець, непогрёшимую руководительницу на новомъ 
иути нраветвеннаго перерожден1я, свою Беатриче, которой 
онъ станетъ достоинъ лишь послБ упорной борьбы съ тем- 
ными сторонами своей натуры. 

Сравнеше себя съ Дантомъ, а Наташи съ Беатриче часто 
встрЪчастся въ нисьмахъ Герцена. „Твой образъ, какъ образь 
Дантовой Беатриче, заставляетъ меня стыдиться моей ни- 
чтожности“,—читаемь въ одномъ изъ первыхъ писемъ Гер- 
цена изъ Вятки. „У вфряю тебя, что только въ, твоей не- 
бесной божественной душ отразилея я такимъ совершен- 
нымъ. 30 многихъ м$Фетахъ запятнана душа моя, во мно- 
гихъ мфетахъ испорчент, и сломанъ характеръ...... Самыя 
эти огненныя страсти, которыя такъ жгутъ мою грудь, такъ 
направляютъ ее къ изящному и великому, часто, часто вле- 
куть меня въ пороки и... посл я раскаиваюсь, но не им$ю 
силы прямо стать противь нихъ. Тенерь нравственное нз- 
чало моей изизни будетъь любовь къ тебф. Такъ слетала къ 
Данте его Беатриче изъ рая въ вид ангела, чтобы вывести 
се изъ обители скорби безконечной туда, въ обитель радо- 
сти“ (12 февр. 1836). Вотъ одно изъ наиболЪе характер- 
ныхъ писемъ Герцена, въ которомъ полно отразилось это 
новое мропонимане, постепенно завладфвшес имъ, на первый 
нланъ выдвигавшее личное нравственное самосовершенство- 
вание, окрашенное въ христансюй мистицизмъ, совершен- 
ствованте для небесной обители. „Я долго читал духовныя 
книги, размышлялъ о христанствЪ, сочиняя статью о ре- 
лизи и философ. Усталъ; пора было спать. Я многое рас- 


крылъ, написалъ мысли совершенно новыя и радовался. 
Безъ всякихъ мыслей раскрываю Эккартсгаузена‘ и попалъ 
на слфдующее м%сто св. писаня: „И б$си взруютъ и тре- 
пещутъ“. Я содрогнулся! Да, вв ра безъ дзлъ мертва. Не 
мышлен1е, не изучение надобно; дЪйствован1е, любовь—вотъЪ 
главнйшее. Любовь Бога создала слово воплощенное, т. е. 
весь мръ. юбовь построила весь Христову. И почему мнЪ 
именно открылось это мЪфсто? Случай,— вздоръ! НФтъЪ слу- 
чая! Это нелЗность, выдуманная безв$ремъ. Этотъ текстъ 
раскрываетъ или лучше указываетъ на многое. Я падший 
ангелъь, но всему падшему обфщано искуплене; ты— путь, 
черезъ который я долженъ подняться. Судьба тебф предна- 
значила великое, и одну погибшую овцу кто воротитъ, за- 
служиваетъ царство небесное. И какое счастье исполнить 
тебя, когда, остановивъ на мнф твой взоръ, ты скажешь: 
онъ гибнуль, и я спасла его любовью, собою; онъ сгорфлъ 
бы, и я его огонь обратила къ небу“ (10 ноября 1836 г.). 
На возражетя Наташи, что онъ возвеличиваетъ ее, онъ 
пишеть: „Что страннаго находишь ты въ томъ, что я обрз- 
зовалъ твою душу, а теперь ты ведешь меня—эта мысль 
такъ проста. такъ ясна... Вакт, будто ученики всегда ниже‘ 
учителя! Гафаэля училъь же живописи кто-нибудь. Яоаннъ 
крестилъ Гисуса и сказалъ, что недостоинъ перевязать ремень 
его сандалии...“ „Я тебф говорю: веди меня, и повторяю 
еще сто разъ; веди—не кь слав, не къ лфятельноети, не 
къ поприщу, туда найду я самъ дорогу, ежели она только 
проложена для меня: нъфтъ, д®ло о небЪ, дЪло о той святой 
обители чистыхъ душъ, куда я самъ не попаду безъ тебя, 
на которую я даже не обращалъ внимая’ прежде любви 
къ 166%.... не будь тебя, никогда евфтлыя высоюмя мысли 
нравственности не поеФтнли бы моей души.... самолюбе и 
гордость воть были основы моей жизни до любви, а отъ 
этихъ мертвыхъ земныхъ началъ мудрено было дойти до 
идеи правственной. Ты, ты, ангел, причиною тому, что я 
не могу выносить пятна на душф“ (10 дек. 1836). 

Такъ подъ совмфстнымъ влянемъ Наташи и Витберга 
создалась въ ГерценЪ мистическая вастроенность, съ пре- 
обладаюшемъ чисто моральной личной точки зрфшя на ве 
явленя окружающей жизни. Собственно, отъ преданности внЪ- 
шней. обрядовой сторонф релиМи онъ остается далекъ. Но 
идеи о значени потусторонней жизни, о жизни „тамъ“ ста- 
новятся порою внереди всего, и вотъ, на этомъ фонЪ, въ пере- 
нискф развертывается крайне любопытная картина борьбы 
Герцена съ самимъ собою, относительно прежнихь его меч- 
тапй о слав и широкой дфятельноети: это— продолжен! 
душевной борьбы, возникшей еще въ тюрьмф. 
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Въ его душф проходитт, надолго цфлая полоса отрицашя 
этихъ мечтанШ, во имя подвига самоотреченя и личной 
любви, разематриваемой сама по себ, какъ исполнен нЪ- 
коего выешал велВая. Опъ готовъ торжественно отречься и 
ОТЪ ПОДВИГОВ, И ОТЪ славы; ему теперь ничего не нужно, кромЪ 
неба и любви, даже людей на время не надо. 7 1юня 1837 года 
онъ, напр., предлагаеть НаташЪ: „У$демъ въ Италию, ие 
въ больной городъ, нЪтъ, въ какой-нибудь гамый незначи- 
тельный, въ Ниццу или гдЪ- нибудь въ Сицилю, хоть въ 
деревеньку, лишь бы на берегу моря; море миф необходимо, 
море—это торжество природы. апхизе Гааге. Тамъ про- 
ЖИивемъ мы Годъ или два безъ люден, тамъ, убаюканные 
волнами моря и тенлымъ воздухомъ, мы отдохнемъ, мы бу- 
демъ счастливы.... Гутъ наберемъ мы занаеЪ силъЪ И чуветвъ 
на вею жизнь.... А послф что?... Тогда я съ вфрою отдамея 
Провидфю и человфчеетву, тогда я уже кончу вее земное, 
тогда, если моя жизнь не нужна, я могу умереть, ибо что 
можеть собственно мню дать жизнь лучшаго.... Генерь прой- 
демъ черезь это болото, настанетъь день, мы его минуемъ. — 
и жизнь наша сольется въ одивт, потокъ, котораго ПУТЬ въ 
небу“. ЗЭдфеь, такимъ образомъ, впереди, „поедЪ отдыха“ 
рисустея еще продъ нимъ, что онъ отдаетъ себя’ „человтче- 
ству“. подвигу самопожертвованя. Скоро он» нишетъ: „Вь 
сторону ве  прошя мечты подъ клеймом самолюбя и 
этоизма. Ты мнЪ нужна—болыне пичего не нужно. Скажи, 
чумъ ты хочешь меня—и я тьмъ едфлаюсь: хочешь ли 
славы,—я нрюбуьту ее и брошу къ ногамъ твоимъ: хочешь 
ли, чтобь весь родь человф чески не зналъ, что я существую, 
чтобъ мое сущеествоване было все для одной тебя.— возьми 
его, оно твое, и вее будеть мало, чтобъ вознаградить бла- 
кенетво, которое ты дала мнз“... (16 поля 1837), и ВЪ этомъ 
ке письмЪф говорить о „сладости въ страдашяхт“, о „бла- 
женствЪ святомъ“ въ несчаети. 

Но проходить мъеяць, въ его судьбЪ являстея надежда 
на освобождеше (поелв пребывашя въ ВяткЪ наслфбдника, 
о чем секажемъ ниже), и снова ВЪ душф его властно про- 
тестустъ, противъ самоограничешя и слфпой резигнащи Про- 
видфиИю, нсумолчный голосъ етремлевя къ широкой и энер- 
гичной дфятельноети, хотя онъ еще готовъ смотрЪть на этотъ 
голоеъ вакъ на что-то въ родф падешя съ высогы, куда вод- 
вела его любовь къ Наташу. | 

„Один элементь моей души требуетъ поэзн. гармонш, 
т. с. тебя, и больше ничего не требует, и голосъ его сла- 
Докъ, чистъ, ин душа становится вдвое лучше, когда одину, 
готь гологъ раздается въ неи. и ему хотЪль бы я отдать 
иоОфду, нуеть бы онЪ царилъь. И я быль бы тогда хорошъ, 


изященъ. исполненъ поэи, былъ бы виолнф тёмъ Александ- 
ромъ. котораго любить Наташа. Но рядомъ съ этимъ голо- 
СОМЪ другой, отъ котораго, сколько я самъ себя ни увфряю 
(умфряю’), не могу отдфлаться, и который силенъ,—это го- 
Лост, сходный съ эвукомъ трубъ ин литаврь, въ немъ одна 
поля славы, какъь въ томь— одна поэяя любви, онъ тре- 
пусть влаетн, силы, обширный кругь дфйств1я. БЪда, кто 
вь ранней юности былъ такъ неосторожень, что пустиль 
ЭТОГЬ голоеъ въ свою душу, когда онъ, привфтно, похвалами 
товарищей, школьными усифхами прокрадывалея въ нее. 
ББда, нотому что онъ растетъ, мужаетъ, и трудно изгнать 
его... Но не бойся, ежели этотъ голоеъ не всегда созвученъ 
тому голосу, то никогда онъ не побфдитъ его“. 

Но чрезь день опъ снова ИЯШетЬ о томъ же безпокой- 
ном голое. „Откуда онъ? Неужели это ОДНО брожение бу И- 
‚ной. неугомонной гордости? Ньтъ ли чего-нибудь высшаго, 
не есть ли это сознаше силы, не есть ли и это голосъ Про- 
видън!я, повелъваюний быть дфятельнымъ звеномъ? Горе зя- 
рывающему талантъ свой’ Вфдь, есть же люди, которыхъ не 
манить обширная дфятельноесть, оттого что они не могутъ 
отнечатать свою физоном!ю на обстоятельствахъ, оттого что 
и физюномти у нихъ своей ниътъ... Кеть люди высове, мо- 
жеть, самые выеочайние изъ людей, которые внутри своей 
души находятъ мрь жизни и дятельности, въ созерцанн 
проводятъ жизнь, и яэти-то созерцашя развиваются теорямн, 
пербеоздающими повят1я человфчества, ежели же и не раз- 
виваютел, то они довлфютъ человъку. Въ этимъ людямъ при- 
надлежитъ Огаревъ, но не я. Во миф съ ребячества поее- 
лилась огненная дфятельность, дъятельность вн$ себя. Отвле- 
ченной мыслью я не достигну высоты, я ЭТО Чувствую, но 
могу представить себф возможность большаго круга д$я- 
тельности, которому бы я могъ сообщить огонь души *). Ка- 


“) Отмфтимъ, между прочимъ, что въ одномъ изъ вятскихъ 
писемъ, именио отъ 28 апрЪля 1837 г.. мы находимъ ту сказку, 
которую онъ впослВдетми вставилъ въ письмо къ Мишле, и въ 
которой выражено то же стремлен1е широты и простора: „Толпа, 
нли своей дорогой, счастливый путь, но ежели ты идешь на- 
право, то я съ Наташей пойду налЪфво: иди съ своими полу- 
чувствами, полумыслями, полусуществован!ями; намъ надобенъ 
проеторъ и просторъ, обширнЪе всего шара земного, намъ на- 
добно небо. Чисто, смотря ня толпу, мнЪ приходить въ голову 
та простонародная сказка. гдЪ царевичъ былт, засмолень. въ боч- 
ку и брошенъ въ Море-Ожань. Царевичъ сталъ расти, тЪено ему 
въ бочкВ, он, и проситъ дозволен!я ноги протянуть.- -„Да, вЪдь, 
ты потонешь, добрый молодецъ“.—„Нужды н%®тъ,--отвЪчалъ онъ.— 
лишь бы протянуться: лучше тонуть въ океанЪ, нежели, скор- 
чившиесь, жить въ бочкЪ“. Я совершенио согласенъ съ этимъ 
паревичемъ“. 
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кой это кругъ,—все равно, лишь бы ине ученый: мертвая 
буква и живое слово раздвлены цфлымъ моремъ. Разум$ется, 
я подъ ученымъ занят1емъ не понимаю литературу. Однако, 
и ВЪ самой литературной дфятельности н®тъ той полноты, 
когорая есть въ практической джятельности“ (17 и 18-е 
августа 1887 г.). 

Въ этихъ словахъ ярко сказалось предчувстве, въ 
чемъ должно было. состоять жизненное д$ло Герцена. Но 
онъ на время совершенно подавилъ въ себф этотъ голосъ: 
поучительная аберраця ген1альной натуры, которая’ „и въ 
смутномъ стремлеми сознаньемъ истины полна“ (Фаустъ, 
Гете), ибо и въ этомъ увлечен!и сказалась страстная спо- 
собноеть къ безраечетной отдачЪ себя разъ признанному за 
справедливое. | 

Но вопрось о томъ, что дфлать въ этой земной жизни, 
все-таки не р$шалея уповамями на жизнь потустороннюю. 
Гоерценъ еще колеблется, служить ли ему или писать. „Ли- 
тературное поприще неудовлетворительно, тамъ нфтЪ этой 
жизни въ самомъ дЪлз; служить— сколько униженйя, сколько 
лзтъЪ, до тЪхъ поръ, пока моя служба можетъ быть полезна“ 
(Наташ$ отъ 14 февр. 1537 г.). Вопросъ, самъ по себЪ по- 
казываюний, что Герценъ еще очень далекъ былъ отъ ради- 
кальнаго отрицания службы русскому правительству. Одно 
изъ его писемъ къ друзьямь краснорфчиво говоритъ, что 
онъ принцишальную возможность службы не только не исклю- 
чаетъ, но полагает, что и Офды-то Росфи отъ того, что 
нъть настоящихъ чиновниковъ. По пр!БздЪ онъ нишетъ, 
правда, что служба невыносима, „новиновеше, покорноеть, 
исполнене—болфе ничего... Несчаетя, горести, весь этотъ 
гнетъ— ничего нередъ службои“. Но нфеколько позднфе онъ 
Огаревух пишеть таюме выводы о своихъ виечатльшяхЪъ и 
познашяхъ дфиствителвнаго мра, иробрЪтенныхъ на службЪ 
въ провииши: „Теперь я увидфлъ хоть чаеть Росен. Что 
же я замътилъ? Во-нервыхъ, что управлен1е губернекое въ 
интеграл? идетъ несравненно лучше, нежели я думалъ, и, 
находяеь теперь въ центрф онаго, я могу судить о необъ- 
ятныхъ трудахъ министерства внутреннихъ дфлъ для мате- 
рлальнаго благосостояня, и болфе, прогрееенвное начало, со- 
общаемосе мипиетеретвомъ, гораздо выше понят и требо- 
ваний“. Герцеть удивляется обилию присылаемыхъ изъ Пе- 
тербурга журналовъ, настойчивымъ требовашямуъ заводить 
библ1отеки, находить успЪъшную просевЪтительную дфятель- 
ность въ духовных завоедешяхъ. „Заводеше статнетиче- 
скихъ комитетовт, имфеть ифль высокую и пользу суще- 
ственную“ ин т. д. (Анненковъ, „Идеалисты 30-хъ годовь“). 
Подобное же, чисто консервативное нониман1етосударства, касъ 
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необходимой формы просвфщеннаго абсолютизма, выражено’ 
Герценомъ еще опредфленн®е въ его тогдашнихъ „Зам чан1- 
яхъ орусскомъ законодательствВ“. „Въгражданскомъ обществ 
прогрессивное начало есть правительство, & не народъ. Пра- 
вительство есть формула движешя (4иа ргогт68), выражение 
идеи общества, форма его историческая, фактъ непрелохж:- 
ный. НигдЪ правительство ме становилось столько предъ 
народомъ (т. е. впереди его, — 4вт.), какъ въ Росейи“... 
„труды индивидуальные должны теперь облегчить труды 
правительства“. „Въ законахь императора Николая виденъ 
характеръ положительности, котораго недоставало прежде, 
характеръ внутренней силы государства, чувствующаго всю 
мощность свою“. ДалЪзе Герценъ восхищенъ началомъ кол- 
легальности и выборности, проведенныхъ въ русскомъ упра- 
влени, съ р8ёдкою наивностью отм$ чая, напр., что „устройство 
муниципальное само въ себЪ весьма хорошо: не говоря уже 
о купцахъ—м%®щане и цеховые имфютъ вс нужныя гаран- 
т1и(!)*. „Основаня муниципальнаго права, и коллемальныя 
учрежденя такъ обширны, что друпя страны долгой юри-. 
дической жизнью своей не достигли ихъ“. „Росая и Аме- 
рика—двЪ страны, которыя поведутъ далфе юридическую 
жизнь челов чества. Росс1ля—какъ высшее развит1е самодер- 
жав1я на народныхъ основатяхъ, и Америка—какъ высшее 
развит1е демократи на монархическихъ основаняхт“. Бо- 
ле правильное развит1е законодательства задерживается во- 
первыхь тЬмъ, что „массы не ум8ютъ понять евоихъ правъ“, 
„а причина этому—недостатокъ просвфщешя, недостатокъ 
гражданственности, эгоистическая лЪнь, но болЪе всего не- 
достатокъ просв8щен!я. 2) Н®которыя учрежден!я основаны 
совоёмъ на другихъ началахъ и часто противоположныхъ— 
они останавливаютъ другъ друга. 3) Перевфсъ, данный дво- 
рянству. 4) Помфщичье право, исключающее изъ общаго 
круга людей кр$иостныхъ“. Такъ соединены здВеь мысли . 
но существу ясныя и свзтлыя (о ку$постномъ прав, на- 
примфръ) съ немалыми наивностями, въ родф „гарантий“, 
когорыми будто бы пользовались м®щане, и главное — съ 
общимь представлещемтъ, весьма консервативнымъ, высоко 
ставящимъ именно руссБую  государственноеть, въ ея 
тогдашнемъ р$фзкомъ бюрократически-самодержавномъ выра- 
жении, а недостатки. и темныя стороны русской жизни 
сведены къ моральному понятю, недостатку „просвфще- 
НЯ“ и „эгоистической лфни“. Сколько можно судить по 
современнымъ письмамъ Герцена, онъ даже къ такому 
явленю, какъ самъ Тюфяевъ, относилея также съ чисто 
моральной стороны, видя въ немъ лично „Калибана, изука, 
нену“, еще не связывая это явлеше вполн% ясно съ общимт, 
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строемъ русскаго самодержаня, котораго тт былъ, конечно, 
порожден!ем?... . 
° Итакъ, писать или служить, — вопрос ъ. `ЭТОТЪ. ое тавачся 
нербшенныме. Рьшене въ тогдашнихь условяхъ русской 
жизни было дфйствительно труднымъ, такъ какъ по суще- 
ству и то, и другое одинаково не могло удовлетворить 
сколько-нибудь требовательнаго человфка съ боле широ- 
кими запросами. Все-таки Наташа вфрно угадала, что въ 
усломяхъ русской жизни служба не для Герцена. ‘Она. пИ- 
сала ему въ отвёть на его сомнёния: „ Служить— первая ме- 
воля, прости, очаровательная мечта о путешестви! Моя; ет Ъ, 
ты скажешь-—эгоизмъ! Хорошо, оставимъ мыель объ Итали, 
о ея небЪ, о ея приро; 11, о ея жизни, исполненной ог НЯ, и 
поэз1и: забудемъ, забудемъ, эту страну. любимицу солнца, 
пожертвуемь вефми мечтами польз отечества! Но, мНЪ ка- 
жетея, польза отъ службы, какъ бы она ни была велика, — 
все будеть обыкновенною и, сколько бы ты ни сдфлалъ служ- 
бой, все будешь обыкновенный служивецъ, какихЪ мною, |о- 
тому что тебф указанъ нуть, поставлены границы, предъ 
тобою и за тобою также идутъ, также служать: и напередъ 
МОЖНО опредфлить, чего достигнешь ты послф многихъ лётЪ, 
многих усилШ, пожертвований; итакъ, ты будешь служить, 
какъ обыкновенно служатъ, сдфлаешь пользу обыкновенную! 
А писать... 0! тутъ не проложенная уже дорога, не истоп- 
зпанная уже, нЪтъ, ты можешь открыть тутъ себф цфлое 
поле и только самъ проложипи, себф дорогу, н только саму 
пойдешь по ней! И можешь тогда быть несравненно полез- 
не сейф и другимъ. Первая дорога не вфрна, не въ твоей 
власти: зависимость, слдетвенно, и ве% сопряженныя съ 
нею низости, непрятности, вся чернота, или неокончан1, 
неуспЕхъ начатаго, безиолезные труды, стало. Вторая дорога 
твоя, собетвенно твоя, ты можешь ее сдБлать шире, ул: 
длинифе, короче, ЗАЪСЬ труды необыкновенные и польза не- 
обыкновенная! И ‘тутъ (прости молодости) Итамя, Италия! 
‘вобода! Воля! Море!-— Жизнь необыкновенная!!!“ (2 марта 
19337 г.). | 
Но, задаваясь вопросомъ, служить или писать, Герценъ 
‘'въ Вяткф писать не переставалъ. Большая часть написан- 
наго имт» несохранилась и извфстна пренмущественно по 
письмамъ и отчасти по разсказамъ и отрывкамъ. __ 
Въ № 10 „Гедескопа“ за 1836 годъ появилась статья 
Герцена „Гофманъ“, его первая журнальная статья, напи- 
санная еще до ареста н законченная въ Вятк$. Въ тюрьм$, 
какъ упомянуто, паписанъ „Германсый путешественникъ“, 
переименованный затфмъ въ „Первую ветрёчу" И перед. 
ланный снова въ Вяткф. Тамъ же перерабатывалаеь снова 
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„Легенда“ (0-св: 9еодор%), написана „Вторая встр®ча“ йли 
„Человфкъ въ венгерк®“ (Цихановичъ). Не дошли до насъ 
повфеть „Тамъ“, „Гретья встрЪча“ или „Шведъ“, впечатя$- 
ня отъ ветрфчи съ Витбергомъ, различные наброски, ‘мо- 
тивы, только слегка, намфченные и потомъ заброшенные: 
„Письма о Казани, Перми и ВяткЪ“, архитектурная статья, 
„| Масзл“, гдф фигурировали Дмитревъ, Витбергъь и №у- 
ковемй. 

О мистической повести „ТГамъ“ даетъ поняте отрывокъ 
изъ герценовекаго письма къ друзьямъ: „Основная мысль 
этой повфети—мысль религюзная, та самая, которая начи- 
наетъ проевфчивать въ статьф „Шведъ“, даже лицо самого 
иведа должно явиться въ повфети. Но дфло вотъ въ чемъ: 
можно ли въ этой новфети перемфшать науку, карикатуру, 
философ!ю, религю, жизнь реальную, мистицизмъ? Можно 
ли середь пошлыхъ фигуръ 4ез АЖасЗеъетз поставить фор- 
мулу алхимическую, середь страстей теллурическихъ — про- 
стите выражене—ноказать путь уда? Какъ вы думаете? 
Иримфръ хотя не нуженъ, но приведу Вил. Мейстера 
„[евгуаВте“ и „\Уап4егавге“: тамъ даже техноломя. А чего 
нфТЪ у Данта?..“. Для этихъ плановъ Герценъ требовалъ 
огъ друзей присылки (въ дополнене къ тому, что читалъ въ 
Вяткф, вЪроятно, получая отъ Витберга, напр., Эккартегау- 
зена):—1) Шведенборга—духовидьшя; 2) Ешемазера о маг 
нетизмЪ, и все, что можете, объ алхими, адептахъ, Пара- 
цельс$, неоплатоникахъ временъ Аполловмя 'Панекаго“. 
(Анненковъ, „Идеалисты“). 

Кажется, можно предположить въ этомъ интерес къ 
му мистики, алхим1и и тайныхъ наукъ, помимо Витберга, 
н%которое вмяюе и Гофмана и, пожалуй, его руескаго по- 
дражателя— кн. Одосвскаго. 

Необходимо отмВлить здфсь, однако, значительную само- 
стоятельность путей, по которымъ шелъ Герценъ въ лите- 
ратурномъ отношении. Въ его перепискф вятско-владимир- 
‹каго перюда упоминается сравнительно весьма мало сочи- 
ненш, о которыхъ онъ говорилъ бы, какъ о поразившихъ, его 
и которыя въ то же время были бы предметомъ интересовъ 
‘широкихъ круговъ русекихъ читателей. Похоже, что рус- 
«кимн журналами онъ интересовалея не слишкомъ сильно. 
Какъ въ университет онъ не былъ близокъ съ Б%линскимъ, 
такъ и въ ссылк н%тъ заявлений интереса къ тому, что 
писалъ въ это время будупий его другъ и соратникъ, обра- 
тивиий на себя внимане знаменитыми по лиризму „Литера- 
турными мечтанями“ (1834 г.). Однимъ изъ самыхъ круп- 
ныхъ явленй литературы въ 1836 году было „фило- 
‹‘офическое письмо“ Чаадаева, горестная рфчь объ отчаян- 


номъ одиночеетвь руескихъ людей. Въ „Быломъ и Думахъ“ 
Герценъ довольно подробно говоритъ о впечатл ни, произ- 
веденномъ на него письмомъ Чаадаева. „Я боялся, не ‘со-. 
шелъ ли я съ ума. Потомъ я перечитывалъь „письмо“ Вит-’ 
бергу, потомъ С., молодому учителю гимназ!и, потомъ опять 
себ“. Но очевидно, въ тогдашнемъ настроеми Герцена 
этотъ мрачный вопль отчаямя извфрившагося челов ка не 
нашелъ надолго отклика себЪ, въ письмахъ его нфтъ ушо- 
минаня о „письмЪ“, и лишь вноелфдетви, послЪ личнаго 
знакомства съ Чаадаевымъ, виечатлюе было провфрено и. 
освзщено сильн%е въ дальнихъ воспоминаняхъ, ч$мъ, можетъ, 
было въ дВйствительности. Н+тъ, наконецъ, въ его пись- 
махъ р%чи о Гогол$, а въ 1536 г. былъ нанечатанъ „Ре- 
визоръ“, и, кажется, можно предположить, что энтузлазмъ 
Герцена кт, родной литературф, хотя зародился давно, съ. 
увлечения запретнымъ Пушкинымъ, но сознательно сяо- 
жился и развился позднфе, подъ непосредственнымъ, м- 
жетъ быть, заражающимъ энтузазмомъ Бфлинскало. 

Такъ, Герценъ шелъ самъ по себЪ, хотя бы забираясь 
въ дебри, откуда выходъ на свфтъ Божй былъ не такъ-то 
легокъ. И Герценъ, обращаясь къ вопросамъ человфческой_ 
жизни, путалея въ отвлеченностяхъ и пройзвольныхъ мистй- 
ческихъ построемяхъ. „Да, веф теори о человфчествЪ 
вздоръ,—-нишетъ онъ въ одномъ изъ писемъ друзьямъ.— 
Челов®чество есть падийй ангелъ. Окровен!е намъ выска- 
зало это, а мы хотфли сами собой дойти до формулы бымя 
его и дошли до нелбпоети (эклектизмъ). Веф понимавийе 
вфрили въ нотерянный рай: Вико, Паскаль“... Посл днее, 
какъ мы видимъ, есть протестъ противъ сенсимонистиче- 
скаго заявленя о золотомъ вфкЪ человфчества, лежащемъ 
впереди его пути. Герценъ развивастъ туманную теорно. 
по которой мрт отданъ двумъ течешямъ, отравляющимъ 
нашу жизнь своею борьбою: „-)гоизмъ— это тяготфне, это 
мракъ, контрактивность, прямое наслф де Люцифера; любовь— 
это овфтъ, расширен1е, прямое наелфде Бога“... Любовь`и 
ея видоизм$нене, дружба, стремятся выступить изъ земной 
сферы по направленю къ Божеству, тогда какъ эгоизмъ 
тяготфетъ къ преисподней, къ центру нашего шара, гдф и 
Дантъ помфщаетъ свой адъ и жилище пороковъ. „Дружба“ 
является ему въ образЪ Огарева, „любовь“ въ образф Беат- 
риче-Наташи... (Анненковъ, „Идеалисты“). 

Но двойственность въ его литературныхъ проектахъ и 
опытахъ бросается въ глаза. „Гофманъ“ поражаеть жи- 
востью и увфренностью формы, вполнф реалистической. 
это — живой литературный портретъ, въ которомъ только 
лирическня отетунленя самого автора говорятъ о со- 
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чувстни, съ какимъ онъ относится къ мистико-романти- 
ческому понятю о задачахъ и цёли художественнаго твор- 
чества. Много реалистическаго и въ „Встр%чахъ“, хотя по- 
рою наноеный приподнятый тонъ рфжетъ ухо. И самъ Герценъ 
отмфчалъ эту двойственность: „ОднЪ статьи выходятъ по- 
стоянно съ нечатью любви и вёры—это „Встрфчи“, [ Маезим, 
„Симпат!я“ (о Полин%Ъ, „маленькая статья, какъ Полина, но 
и хороша, какъ Полина“), „Мысль и откровен1е“, друг!я съ 
клеймомъ самой злой, ядовитой ирони—это путевыя письма. 
Наконецъ, въ двухъ статьяхъ то и другое: отрывокъ изъ 
повести „Гамъ“ и „Моя Жизнь“ (повидимому, первоначаль- 
ный набросокъ автоб1ографическихь „Записокъ одного моло- 
дого человзка“). Виньеткой къ нервымъ статьямъ Озирисъ, 
‚ко вторымъ Тифонъ, а кь третьимъ—стаканъ шампанскаго 
(ифна и вино)“ (письмо къ Наташ, 13 января 1838 г.). 
Остается упомянуть еще о литературныхъ работахъ Гер- 
цена этнографическаго характера. Онъ началъ, а, можетъ, и 
закончилъ, цфлую монографио объ инородцахъ, часть которой 
„Вотяки и черемисы“ и „Вотяцюя молитвы“ появилась въ 
„Вятекихъ Губернскихъ В%домостяхъ“. Герцену приписы- 
ваютъ и друмя статьи по этнографии, появивийяся въ „В®д.“ 
уже по отъфздВ его изъ Вятки. Въ нихъ отмВчаютъ серьез- 
ную научную подготовку автора или ихъ вдохновителя, 
какимъ могь быть и Герценъ. Пофздки Герцена по губервии, 
напр.. разсказанная имъ въ „быломъ и Думахъ“ позздка 
на живописное богомолье на’ Великой Р%ЕВ, ставили его 
лицомъ съ лицомъ съ жизнью широкой народной массы. 
Несомн$нно, близкое соприкосновене съ народной жизнью, 
въ вятской губерюи сохраняющей до сихъ поръ много 
‘старо-великорусскихъ бытовыхъ особенностей, было молодому 
писателю очень полезно въ отношении изучеюя народной 
жизни. Отеюда, изъ этихъ встрёчъ и пофздокъ по нростран- 
ной губернии вынесены были Герценомъ безъ всякаго со- 
мнён1я многля внечатлВ ня, опред$ливийя для него отношен!е 
къ народу. Жадно впитывая новыя для него впечатл Вия, 
Герценъ, можетъ быть, именно въ Вятской губерния особенно 
сильно воспринималъ — говоря его словами— „сильное, безот- 
четное, физюлогическое, страстное чувство... безграничной, 
обхватывающей все существован1е, любви къ русскому на- 
рюду, русскому быту, русскому складу ума“, узнавалъ въ 
„загнанной крестьянк®“ мать... 
‚ Какъ бы то ни было, изъ Вятки Герценъ рвался вс%ми 
снлами. Хлопоты объ освобождени, какъ съ его стороны, 
такъ и со стороны Яковлева, начались уже въ 1836 году, и 
'Тюфяевъ, довольный статистическими проектами Герцена, даже 
далъ о немъ лестный отзывъ. Избавлевше, нослф первыхъ, 
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неудачныхь хлопотъ, явилось неожиданно. Въ своемъ нуте- 
шествм по Росаи наслфдникъ, впоелфдетви Александръ 1, 
долженъ былъ поеЪтить лфтомъ 1887 г. и Вятку. Въ маф 
мфсяцЪ Герценъ получилъ отъ Тюфяева предложене за- 
няться устройствомъ выставки, чтобы Зсесторонне пред- 
ставить флору, фауну, земледфяи н промышленность губер-_ 
ни. Герценъ горячо занялея этимъ дфломъ, къ которому 
никто не ум%лъ приступить, и достигъь хорошихъ результа-. 
товъ. 18 мая наслфдникъ осматриваль выставку и осталея 
очень доволенъ. Сопровождавиие наслфдника воспитатели 
поэтЪ Жуковой и К. И. Арсенъевт. обратили вниман! на 
молодого ссыльнаго чиновника, обзщали. свое содёйстве къ 
его освобождению, и дфиствительно министру внутреннихъ 
дълъ было сообщено объ его отличии. Самъ онъ гообщалъ 
объ этомъ НаташЪ: „Поздравь меня, князь быль очень до- 
волент выставкой, и вся свита его наговорила мнф тьму 
комплиментовъ, особенно знаменитый ЯМуковскюш, съ кото- 
рымъ я чаесъ цБлый говорилъ. Завтра въ 7 чаеовъ утра я 
$ду къ нему“... „ОПровидВн!о бережетъ чистоту моей би- 
графти—съ удовольствемъ иисаль онъ чрезъ. нфеколько 
дней.—Слушай, на какомъ иравЪ могь я надфяться, чтобъ 
меня простили прежде другихъ? РазвЪ это было бы сира- 
ведливо, развЪ вкусенъ быль бы мнЪ плодъ, данный но 
прознекщи: 'Геперь совс$мъ не то. "Теперь, съ поднятымъ 
челомт, я могу принять освобождеше. Меня видфли —одино- 
кимъ, безъ опоры, еъ назваемъ сосланнаго: увидфли: меня. 
и оцфнили; тутъ не было просьбы, сперва узнали меня, 
потомъ кто я, такъ теперь я возьму премпо за талантъ,—.. 
есть ли тутъ хоть пятнышко“? 

Однако, Герцену пришлось еще болфе полугода жить Въ 
ВяткЪ. Но положеше сго существенно перемфнилось. Гу- 
бернаторъ Тюфяевъ вздумалъь преслёдовать МедвЪфдеву по 
смерти ея мужа и едва не заслалъ Герцена за застуини- 
чество въ Уу$здный городишко (отъ чего Герценъ былъ 
избавленъ вм$шательствомъ жандармекаго полковника). Но 
ожидая паслздника, Тюфяевт со страху надфлалъ множество 
непроходимыхъ глупостей, еще больше запуталея въ подня- 
тыхъ противъ него жалобахь населетя и недфли чрез, три 
посл$ нрофзда наслЗдника былъ уволенъ. Новый губернатору 
Корниловь былъ человЪкъ с’ь образованемъ, товарищь 
Пушкина но лицею, ифнитель литературы. О ГерценЪ опъ 
былъ предупрежденъ, „ужасно занялея“ имъ и па другои 
же день посл$ пр зда далъ Герцену киигу Токвиля о де- 
мократ!! въ АмерикЪ. Корниловъ задаль Герцену новую. 
работу но ревизш уфздныхъ учреждений, для чего ему при- 
шлось снова пофздить по губернш. На него же возложена 
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была обязанносфь поставить на ноги Вто Губерневя 
ВФДомости“, которыя предписано было завести съ 1838 года 
но ‘всей Роечи, и Для которыхъ пригодились этнографиче- 
свя наблюденя Герцена. По настоян!ю Корнилова же, 
Герценъ произнесъ р$чь при открыт!и въ Вяткв пу бличной 
библ!отеки (р$чь послужила потомъ, велдетв!е нфеколькихъ 
выражений о просв$тительной дъятельности правительства 
н великаго царя, поводомъ для немалыхъ укоровъ Герцену). 
Въ самомъ устройствЪ библютеки, Герценъ, надо полагать, 
также не могъ не принять участия. 

14 ноября 1837 г. шефъ жандармовъ вошелъ съ всепод- 
даннфишимъ представленемъ, въ которомъ находилъ воз- 
можнымъ перевести Герцена въ Москву, „для еближевя съ 
его родетвенниками“. Черезъ день Николай положилъ, не- 

извфетно почему, резолющю о перевод Герцена во Вла- 
димръ. 

Герценъ узналъ объ этомъ неоффищально ВЪ КОНЦЪ ТОГО 
же мЗсяца. Онъ восторженно собиралея отбыть во Владн- 
м!р$ продолжен1е ссылки, какъ „40 дней въ пустынф“. „Вея 
жизнь моя во .Владим!р$... будетъ посвящена одному иокло- 
неню Наташ%, тамъ издали я номолюсь ангелу, тамъ буду 
очищать Душу, ибо буду одинъ. Такъ пилигримъ остана- 
вливается, не доходя Герусалима, гдф-нибудь въ Емаус$ и 
проеитъ Господа прощеня прошедшаго и милости коснуться 
гроба Христова, такъ омываетъ онъ ныльное тфло въ вод® 
Тордана и съ пылью сливаются съ него пятна“. 

Въ радостномъ оживлеши предъ разлукою съ Вяткой 
онъ готовъ благословлять ее. „Ну, прощай же, прощай го- 
родъ, въ которомъ прошли почти три года моей жизни. 
В$роятно, мы съ тобой не увидимся. О, съ какимъ чуветвомъ 
ненавистя я емотрфлъ иногда на твои стфны, разетанемся 
еп Б0пз ап1$. Зд%еь я узналъ, что такое ууижене, здЪеь я 
долженъ былъ поклониться чудовищному Калибану, паукъ и 
пена вмфетЪ. У меня въ головЪ кружилось, и грудь сто- 
нала—а выбора не было; здфеь ветрфтилъ я дфвочку съ 
ребячьей душою н съ огненными глазами: я взлелфялъ ее, 
просилъ огонь въ ся душу и ходилъ за ея душою, какъ за 
ивзткомъ, и здфеь же я ветрфтилъ юношу, не знавшаго ни 
силы своей, ни цфны,— и ему огненное крещеше, и тогда я 
подвелъь юношу къ этой д$вочкф (Полина и Скворцовъ,-- 
Авт.). И они будуть счастливы цфлую жизнь. ЗдЪеь—стоялъ 

у изголовья несчастнаго Витберга, здЪсь видблъ поэта во 
всей славф— ЯЖуковскаго. Здфсь, наконецъ, я встрфтилъ 
лилю, выростающую на гробу, и сорвалъ ее для того, чтобъ 
насладиться запахомъ, и задушилъ ее (Медв$ дева, — Автя.)... 
Отеюда понесу я воспоминанья, переплетенныя дружбой, на 
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черномъ фонф сукна, которымъ покрываютъ плаху.... Много 
горячими слезами оплачутъ мой отъ®здъ. Друзья, въ сущ- 
ности, я вамъ совсфыъ ненуженъ. Моя жизнь совершилась, 
она кончена“ (14 декабря 1887 г.). 

Въ сущности, жизнь сознательвая, дВятельной мысли и 
гамостоятельнаго труда еще и не начиналась. | 


УШ. 


Впадимфръ на Клязьм$. 


Жизнь во Владим!рЪ на Клязьм%, куда Герценъ прибылъ 
въ самомъ началф 1838 г., была для него во многихъ отно- 
шен1яхъ продолжен1емъ жизни въ “ВяткЪ: та же служба и 
положен!е виднаго, пользующагося расположенемъ началь- 
ства, чиновника (близюя отношеня съ губернаторомъ и его 
семьею); то же, что въ ВяткЪ, почти до отъфзда изъ Вла- 
дим1ра религюозно-мистическое направлеше мыслей и инте- 
ресовъ: съ интимной стороны—полное исполнене желаний, 
годъ скрытаго отъ постороннихъ, глубокаго, полнаго личнаго 
счастья. 

Губернаторъ Курута, по отзыву Герцена, „умный грекъ, 
хорошо зналъ людей и давно успфлъ охладфть къ добру и 
злу“: положене новаго чиновника онъ понялъ тотчасъ и не 
дфлалъь ни малфйшаго опыта притфенен!я; о канцеляр1и неё 
было и помину. 

Герцену поручили совместно съ учителемъь Небабою, 
несчастнымъ въ семейной жизни челов комъ, векор$ покон- 
чившимъ съ собою, завздываюте „Губерискими В домостями“, 
работу, знакомую уже по ВяткЪ. Служебныя занятя, повиди- 
мому, носили характеръ боле кабинетныйу чёмЪъ въ ВятЕВ, гдф 
у Герцена были разъЪзды по губернии. Неоффищальная часть 
„Владим!рекихь Губернскихъ Вфдомостей“ состояла преиму- 
щественно изъ историко-статистическихъ статей. Общество 
вяло откликалось на убфдительные призывы редакщи къ сотруд- 
ничеству. Газета давала описан!е м$фетныхъ историческихъ до- 
стопримфчательностей, монастырей, соборовъ, церквей съ извле- 
ченями изъ истори Карамзина н Дмитревскаго, изъ лФтописей 
и жиги. Можетъ быть, перу Герцена принадлежить „опи- 
сане Владим!рекаго Усиенскаго собора“, показывающее въ 
авторф пфнителя архитектуры. Въ 1839 году рамки газеты 
расширяются: „Въ нынфшнемъ году начала редакщя пом+- 
щать выписки изъ вфдомостей о чрезвычайныхъь происше- 
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етияхъ, это важное дополнене къ статистическимъ свЪдф- 
вямъ, эти частные случаи, кажется, не им$юще никакой 
связи между собой, приведенные къ единству, дадутъ важ- 
ные выводы, относительно климатололи, общественнаго здо- 
ровья и, что всего .важнфе, нравственности кителей Влади- 
м!рской губ.“ — Выводовъ, однако, никакихъ не полагалось 
по тому времени, все это отд$льные несчастные случай, глЬ 
былъ градъ, гд$ пожаръ... Редакторъ пользуется малЪИшимъ 
новодомъ для обращеня къ обществу за содфйстнемъ. Про- 
исходять дворянске выйборы— „важный моменть публичной 
жизни въ губерши“, — онъ напоминаетъ дворянству о его 
культурной роли, прося помфщиковъ прйти на помощь ре- 
дакщи: при этомъ, сообщая о получеми женщинами права 
выборовъ, говоритъ: „Не первый ли это примфръ равенства 
правъ мужчинъ и женщинъ? Росйя даетъ его Евройф, до 
сихъ поръ толкующей а салическомъ законЪ“. Подводя итоги 
дфятельноети газеты за 1888 г., редакторъ не чуветвуетъ 
удовлетворешя, общеетво, новндимому плохо понимало „нре- 
красную цфль правительства, ъ которой оно дало оффищаль- 
ный голосъ и публичность каждому краю, каждой частнии$ 
нашего отечества, этой великой страны, которую столько же 
велиюй Петръ называлъ ‘частью свфта“. 

Въроятно, вея эта, совершенно сухая и безполезная въ 
емыслВ сколько-нибудь живого вияня, работа и отбывалаеь 
Герценомъ, какъ нензофжная повинность. Веф его мысли и 
чувства заняты Москвой и Наташей. „Геперь я весь твой — 
пишетъ онъ по пр!здБ:—нЪтъ людей, а они мн$ не нужны. 
Я везмъ друзьямъ сказалъ-—прощайте. Такъ, какъ сказалъ 
мечтамъ о славЪ, о поприщф, о дфятельпоети — прощаите. 
Вея моя жизнь въ тебф. Кончено. Я иекалъ великаго и на- 
шелъ въ тебф, я искалъ святого, идейнаго и нашелъ въ тгебЪ. 
И такъ прощай весь мръ“ (5 января 1838 г.). 

ПеремЪна эта казалаеь ему безноворотной. Онъ говоритт 
о непонятномъ и недоступномъ другимъ 40: Огаревъ, На- 
таша и онъ. Въ это святая евятыхъ онъ не допускаеть въ 
эту пору и Ветчера, прискакавшаго для свиданя еъ нимъ 
во Владимръ. „Июблю его, онъ чистъ и блатороденъ до не- 
возможности, онт, пойдеть въ пекло за меня, но кого онъЪ 
любитъ? Твоего Александра, или Александра, который силь- 
ной мыслью опередилъ многихъ, который съ малыхъ лЬТЬ 
пренебрегь для науки и идеи вефмъ, который страдалъ за 
нихъ и страдастъ? Кетчеръ такъ быль неполненъ любви къ 
тому Александру, что твой Александръ, не желая огорчить 
его, не смзлъ`сказать нашу мыель полнаго пренебреженя 
славы, полнаго погруженя въ море зюбви. Хотя они на сло- 
вахъ и ставятъ Чувство выше мысли, но на дфлф не то“. 
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„Я понемногу начинаю привыкать къ совершенно оди- 
нокой жизни, —пишетъь онъ Витбергу` въ томъ же тонф, чть 
и Наташ.— Довольно, мнф люди послфдовательно передали. 
все, что у нихъ есть.`Сначала матеральное существование: 
потомъ одною рукою симпатю и дружбу, другой — гнетъ и: 
ненависть; одной рукой подали Библю, а другой Фоблаза; 
больше нечего мн$ получить. Мысль славы, и тобою я жер- 
твую... мысль дзятельности, прощай, и ты. И миф жаль ихъ, 
такъ, какъ жаль вятскихъ друзей и друзей московскихъ: но 
дфлать нечего, —я не вашъ, такъ, какъ монахъ, не принад- 
лежу св$ту, а принадлежу вселенной. Недавно слезно и 
изящно мечталъ я о смерти, она мнф являлась съ чертами 
ангела и, скрестивъ руки на груди, я смотр$ёлъ вверхъ... 
Святого искалъ я и нашелъ наконець святое, а въ немъ, 
какъ. въ ОЗломъ лучф солнца, соединено и изящное, и вели- 
кое. Моя владим!рская жизнь, повторяю, это сорокъ дней 
въ пустынф, это крестъ на паперти.—Вы не узнали бы меня, 
нЪфтъ. Вы то бы, кажется, узнали, а мноме, любившие во мн® 
не мое—разгулъ, не узнали бы теперь. Дай Богь довершить 
начатое; но Онъ и даетъ силъ, Онъ самъ своей десницей 
нодноситъ къ устамъ моимъ чашу небеенаго, святого питья“. 

Перепиека Герцена съ Наташей, по перезздЪ его во Вла-. 
дим!ръ, становится чаще, письма приходятъ на другой день, 
экстазы чувства сильнФе. Въ то же. время опекуны Наташи; 
встревоженные близостью „несчастнаго сына брата Ивана“, 
энергичнфе преслфдуютъ Наташу, настойчив$е пытаются’ 
сосватать ее. Возмущенный этими преслфдованями, Герценъ 
тщетно пытался привлечь на свою сторону отца. Наконецъ, 
онъ тайкомъ, съ паспортомъ слуги (для пропуска чрезъ за-. 
ставу), прискакалъ 2 го марта въ Москву, проникъ на пол-- 
часа въ домъ княгини Хованекой и видфлея съ Наташей; 
еще разъ тайкомъ побывалъ въ МосквЪф черезъ м$Феяцъ, и. 
наконецъ увезъ се въ первыхъ числахъ мая, одолфвъ всЪ’ 
денежныя и формальныя` препятствия. 

Читатель найдетъ въ „Быломъ и Думахъ“ лихорадочный, 
захватываюний разсказъ о романической. женитьбЪ Герцена, 
съ ея тревогами и комическими энизодами, въ родф участ: 
архиерея въ интригф противъ княгини Хованской. Брачный 
обрядъ-—дфйствительное священнодфистве для обоихъ,— со 
стоялея въ день пр1зда ихъ во Владимтръ 10 мая 1838 года. 
Въ тотъ же вечеръ Герценъ написалъ отцу. Старикъ, акку-. 
ратно писавпий несколько строкь въ недфлю, въ обычный. 
день отв$тилъ короткимъ письмомъ, въ которомъ онт, весь: . 
„Письмо твое, оть 10 мая. я третьяго дня въ пять часовъ 
съ половиной получилъ, и изъ. него не безъ огорчевя узналъ, 
что Вогь тебя соединилъ- съ .Наташей. Я вол Божей ни. 


— 76 — 


зъ чемъ не перечу и сл$по покоряюсь искушенямъ, которыя 
онъ ниспосылаетъ на меня. Но такъ какъ деньги мои, а ты 
не счель нужнымъ сообразоваться съ моей волей, то и 
объявляю тебЪ, что я къ твоему прежнему окладу, ‘тысяч 
‘рублей серебромъ въ годъ, не прибавлю ни копейки“. Съ 
течетемъ времени старикъ перемЁнилъ гнфвъ на милость, 
но молодымъ пришлось не мало побиться. Впрочемъ, любовь 
и молодость все скрашивали. 

Н%тъ надобности подробно сл$Здить по воспоминанямъ и 
письмамъ Герцена этого времени за безмятежною жизнью 
новобрачныхъ. Вся она въ такихъ, напр., строкахъ писемъ 
къ Витбергу: 

„Ну. что я вамъ скажу о себ? Счастливъ, сколько мо- 
жетъ челов къ быть счастливъ на землф (14 1юля 1838). 

„МнЪ такъ страшна эта жизнь постояннаго, безумнаго 

счастя, этой полной симпати между мной и Наташей. 
Нёть мысли, нфть мечты, которая не находила бы больше, 
нежели отзывъ въ ея душ%;: развит!е поэтическое, высокое“ 
{8 декабря). 
‚  „Счасте мое такъ безпредфльно, что подчасъ кружится 
голова отъ мысли: заслужилъ ли я хоть долю того, что им®ю, 
или не есть ли и это испытан!е? Преданность Провидёню 
безгранична тоже. Я чувствую огромную перемзну, душа 
становится шире; чистота первобытная и утраченная юно- 
мескимъ разгуломъ возникаетъ, хотя и налетаютъ минуты 
торькаго сомнёя въ себъ, минуты, въ которыя я кажусь 
‹еб$ ничтожным карлой...“ (23 марта 1839). 

„Сбылась мечта, —читаемъ въ дневник$ Герцена (11 ям- 
варя 1839 г.),—и сбылась съ необыкновенной полнотой. Мы 
хотфли быть вмфстф. Провидвн!е соединило насъ и оставило 
однихь,—да, по сю сторону—мы, по ту — люди. Мы— точно 
забытые всёми въ нашемъ уголку, гдф обитаетъ любовь. 
Мы даны другъ другу, и за это обведены ц®иью, за которую 
никто не ходитъ, даже письма отъ друзей дохетаютъ р®дко, 
р$8дко, едва отвфтъ на два нашихъ... И между тёмъ мы такъ 
"частливы... Я забылъ сердцемъ все постигавшее меня съ 
чернаго 20 тюля 1834 г. (день ареста), а свЁтлое свЪтитЪ“. 

„Но въ этомъ одиночествф, — вспоминаетъь Герценъ въ 
„Быломъ и Думахъ“, — грудь наша не была замкнута сча- 
"т1емъ, а, напротивъ, была больше, чёмъ когда-либо, раскрыта 
всвмъ интересамъ; мы много жили тогда, и во вс$ стороны, 
думали и читали, отдавались всему и снова сосредоточива- 
лись на нашей любви; мы св8ряли наши думы и мечты и 
СЪ, удивленемъ видзли, какъ безконечно шло наше сочув- 
стве, какъ во всВхъ тончайшихъ, пропадающихъ изгибахъ 
и развётвленяху чуветвъ и мыслей, вкусовъь и антилатй, 


все было родное, созвучное. Только въ томъ и была разница, 
что №ааПе виосила въ нашъ союзъ элементъ тихй, кротюй, 
грацозный, элементъь молодой дфвушки со всей поэз1ей‘ лю-' 
бящей женщины, а я—живую дфятельность, мое зетрег 1ш` 
шо, безпред$льную любовь, Да сверхъ того путаницу 
серьезныхъ идей, см$ха, опасныхь мыслей и кучу несбыточ- 
ныхъ проектовъ... Мои желан!я остановились. Миф было . 
довольно, я жилъ въ настоящемъ, ничего не ждалъ отъ 
завтрашняго дня, беззаботно вЗрилъ, что онъ не возьметъ 
ничего. Личная жизнь не могла больше дать, это быль 
предфлъ*. 

Въ довершевше личнаго счастья 18 юня 1839 года ро- 
дился сынъ Саша... 

Куда же дёлась, спрашивается, та неистощимая жажда 
пропаганды, которою еще такъ недавно отличался Герценъ’ 
Въ сущности, заслоненная любовью и видоизм$ненная ми- 
стико-религозными созерцантями, она жила въ немъ по- 
прежнему и принимала только иное содержан!е, вспыхивая 
при случаф. 

„Ко ми ходилъ съ почтешемъ молодой ГиМНазисть лЪтЪ 
15—16,—писалъ Герценъ невёст® въ апрзлБ 1838 года:— 
есть способности, таланты, но дурное направлеше, искатель- 
ное, узкое и б%дность. Сегодня утромъ онъ началъ спраши- 
вать смиренно и униженно моихъ сов®товъ насчетъ заня- 
тм. Я былъ въ дух, и вдругъ съ огнемъ, жаромъ, поэз1ей 
представилъ ему все высокое призване человзка, науки — ` 
_ я чувствовалъ, что моя рфчь сильна. Потомъ я пошелъ 04%-. 
‚ваться въ другую комнату; возвратившись, засталь юношу 
на томъ же самомъ мфетЪ, щеки горятъ. „Боже мой, —ска- 
залъ онъ,—вы ВЪ НВСкОЛЬКО минутъЪ дали другое направле- 
н1е моей жизни; бЪдно, бфдно прошедшее, о, я вамъ буду 
блатодарснъ. Вы счастливы, потому что ваша жизнь какъ 
то необыкновенна и вашъ взоръ высокъ, силенъ. Завидую 
вамъ... Что мн дфлать?“—_ Извольте,—сказалъ я—вотъ мой 
совфтъ: во-первыхъ, берегите, какъ высочайшую святость, 
нравственность и чистоту,—это главное; жертвуйте наукой— 
философ1!и, а философей—релитн, читайте природу больше 
книгъ. Тотъ ли бы совфтъ далъ я ему два года назадъ? Это 
ужъ твой Александръ дфиствуетъ. Что бы ни было съ этимъ_ 
юношей, онъ не забудетъ моего урока“. Тутъ же Герценъ. 
вепоминаетъ и о другомъ не менфе характерномъ для него 
порыв$: „Вчера послф обфда у губернатора заговорили ©. 
Витбергф и начали его бранить. Я веталъ и разгромилъ ихъ, 
но съ такой силой, что никто не дерзнулъь прямо возра- 
жать“ (3 апр$фля 1838 Г.). 

Верхомъ владфвшаго ими настроен!я своеобразнаго жи- 
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знерадостнаго и прекраснаго мистическаго созерцан1я— было 
свидаше съ Огаревымъ. Послёдн!й явился во Владим!ръ но 
одинъ, а съ женою Марьей Львовной, въ то время дфлившею 
идеалистичесмя и мистическя стремлен1я и порывы мужа. 
Свидане состоялось 15—18 марта 1889 г. 

„Ну, братъ, —писалъ Герцеяъ въ Мосеву одному изъ 
‚ друзей, ежели бы жизнь моя не имф$ла никакой цфли, кромЪ 
индивидуальной, знаешь ли, что бы я сдфлалъ 18 марта? 
Принялъ бы ложку синильной кислоты... Относительно в+ 
себЪ: „Я все земное совершилъ“. Только еще и оставалось 
мнф, посл Наташи, желать, и оно сбылось, и какъ сбылось? 
Четырехдневное, св%тлое, ясное, святое свидан1е. Мы инстинк- 
туально всЪф четверо бросились передъ распятемъ, и горяч я 
молитвы лились изъ устъ. Что за дивный, что за высоми 
Огаревъ!. Зач мъ ты не могь взглявуть на эту группу, ко- 
торая обратилась къ небу ние съ упрекомъ, не съ просьбой, 
а съ гимномъ, съ осанной“. 

„Больше счаст1я не можеть помфститься въ груди, —пи- 
салъ Герценъ послЪ этого свидашя Витбергу.—Теперь въ 
путь-——трудиться... чтобы заработать сполна блаженства, Дан- 
наго Богомъ“. 

‚ Трудъ представляется въ это время ему уже не въ 
«лужоЪ, отступавшей все болфе на задн! планъ, а въ под- 
готовк$ къ литературной дфятельности, въ продолжени са- 
мообразовашя для нея. „Я занимаюсь, иду съ челов$че- 
етвомъ сколько могу и понимаю, —пишелъ онъ Витберку 
(24 ноября 1338 г.):—нынфшияя н5мецкая философия (Ге- 
гель) утфшительная, это слите мыели и откроветя, воззр$- 
н1я идеализма и воззрфн1я теологическаго“. Гегель впервые 
названъ въ этомъ письм® Герцена, и при томъ со стороны, 
противоположной посл$дующему пониман!ю его. 

Черезъ полгода онъ пишетъь о своихъ занятяхъ Вит- 
бергу же: „Все время посл нашей разлуки я очень 
много занимался, особенно исторлей и философлей; между 
прочимъ, я принялся за диссертащю, которой тема: „Какое 
звено между прошедшимъ и будущимъ нашъ взкъ?“. Во- 
просъ важный, я обработалъ очень много. Вдругъ вижу, что- 
то подобное напечатано въ Берлин$, Ргоехотепа 2аг Н15©- 
юртарме. выписываю, и представьте мою радость, что во 
всемъ главномъ я сошелея съ авторомъ до удивительной 
‹«тепени. Значитъ, мои положеня вфрны, и я еще больше 
примусь за обработку ея. Поэма Вильямъ Пеннъ почти 
окончена. Видите ли, что и я не поджавъ руки сижу“. 

‚ Значительная часть литературныхъ набросковъ этого вре- 
мени, какъ и вятскихъ, не сохранилась. Такъ, безелЪдно, 
новидимому, исчезла повфеть „вто Превосходительство“ 
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(истомя Тюфяева и Медьфдевой) и другя нроизведеня, упо- 
минаемыя въ перепискЪ. Отъ „Лициня“ и „Вилльяма. Пенна“ 
сохранились лишь сценами, а самыя произведения убилъ, 
по словамъ Герцена, Б5линеюйЙ, посовф$товавпий переписать 
оБлые стихи въ строчку для большей понятности. 

‘Грудно, конечно, говорить, какъ сложились бы общь- 
‹твенно-политичесыя идеи и литературная дфятельность 
Герцена, если бы удержался охватывавш!й его тогда мисти- 
ческий идеализмъ. Можетъ быть, это былъ бы бурный хри- 
спанскй сошализмъ въ духф Ламени», преобразован1е зани- 
мавшихъ ого сенъ-симонистекихъ идей обновленя христ!ан- 
ства. Самъ Герценъ вспоминаеть въ „Был. и Дум.“, какъ 
онъ года два иослф Вятки „былъ подъ влляюемъ идей ми- 
стически сощальныхъ, взятыхъ изъ Евангемя и Жанъ- 
Жака, на манеръ французскихъ мыслителей, въ род$ 
Пьера Леру“ (глава Х\`Г. Намекъ на то же самое можно 
видфть въ „Лицини“ и „Пенн“, основной мотивъ кото- 
рыхъ, по Герцену, „разрывь двухъ мровъ, отходящее ста- 
рое тфенитъ возникающее юное, дв$ нравственности съ не- 
навистью глядятъ другъ на друга“. 

Это было какъ бы зарожденемъ своего рода неохристан- 
ской морали, новаго, высшаго критерия, противуположнаго по 
самой своей независимости, оффищально утвержденнымъ 
началамъ личнаго и общественнаго новеденйя. 

_ Во всякомъ случа, все это, не смотря на временныя 
устуики и Даже признания за русскимъ правительствомъ 
правъ на сочуветве въ области заботь о культурЪ и про- 
«въщени, какъ было выражено въ упомянутыхъ вятекихъ 
мыеляхъ о русскомъ законодательств$, мало общаго имзло 
ъ политическимъ застоемъ и консерватизмомъ, какъ прин- 
ципомъ, съ идеализащей „правосяавя, самодержав1я и на- 
родноети“, оффищально провозглашенныхь въ это время 
высшихъ устоевъ русской жизни. 

‚го необходимо имфть въ виду для того, чтобы понять 
почему Герценъ, оставаясь еще мистикомъ—идеалистомъ и 
хриепаниномъ, могъ, какъ мы вскор$ увидимъ, съ перваго 
разу ветрЪтить враждебно, какъ московское зарождавшееся 
‘лавянофильство, такъ и консервативный фатализмъ, къ ко- 
торому пришелъ въ это время Бфлинсый. 

16 1юля 1839 года съ Герцена быль снять полицейсвй 
надзоръ. 

Въ короткя пофздки въ Москву для свидан1я съ невф- 
стой и для нобфга съ нею, Герцену, конечно, было не до 
настроевя и интересовъ общественно-литературныхъ. Въ 
нафзды въ Москву, которые начались посл снят!я полицей- 
‘каго надзора, у Герцена явились и досугъ, и возможность 
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войти въ общественную жизнь Москвы. Здфсь возвращен1я. 
его ожидали не одни родные. 

Не подозр%вая того, Герценъ, еще до появлемя въ не- 
чати его произведен1й, уже пользовался н%которою популяр- 
ностью. Нафзжавиие во Владим!ръ мать, братъ, Кетчеръ и 
др. разсказывали о заявлетяхъ симпатии къ изгнаннику со 
стороны лицъ, вовсе ностороннихъ: добивались увидёть и 
даже отлитографировать его портретъ, прочесть статьи, вы- 
маливали экземпляръ „Рфчи“; на одномъ вечерЪ читали Жу- 
ковскому вятсый очеркъ „Г .Маезий“, причемъ Кетчеръ 
объяснилъ, что подъ являющимся зд$сь ангеломъ разум$- 
лась „Наташа“. „Право, я удивился —писаль объ этихъ 
разсказахъ Герценъ:—это награда за теплую вЪру въ чело- 
вфчество, за открытое объяте всякой симпатии“ 

Порвыя впечатлёня Герцена отъ Московской обществен- 
ной жизни были, однако, не очень благоиригтны. 

„Москва похожа на ТВхЪ добрыхъ людей, о которыхъ 
часто помнишь вЪ разлукф, до которыхъ дфла нтЪ, когда 
они налицо,—иписалъ Герценъ Витбергу 13 сентября 1339 г. 
о своемъ продолжительномъ свидаюни съ Москвой.— Москва 
скучна, несмотря на то, что чуть бфготня и трескъ“. И 
онъ вернулея во Владим!ръ, чтобы снова отдаться Наташф, 
прежнему, не потрясенному жизнью, пастроеню. 

Это отчужденное отъ московскихъ интересовъ виечатя$- 
ше могло быть вынесено Герценомъ и потому, что прежняго 
сенъ-симонистскаго кружка уже не существовало. Отъ пред:- 
нихъ уцфлфли Огаревъ, н$сколько ранфе Герцена добив- 
пийся права жительства въ Москвз, да Кетчеръ и Сатинъ. 
Около Огарева были уже новыя лица: БЪлинсый, Боткинъ, 
Бакунинъ, Катковъ и весь бывший кружокъ Станкевича. Съ 
осени 1839 г. здфсь является и будущая звфзда мо- 
сковскаго университета—Грановсеюмй. Послёдюй открываетъ 
дебаты со слагавшимся, между тфмъ, м!ровоззр8шемъ, по- 
лучившимъ назван! славянофильства, съ Хомяковымъ и 
братьями КирЪфевскими, а съ другой стороны, съ фатали- 
стическими выводами изъ гегелевской философ!и-—БЪфлинскаго 
н Гакунина, но подробнЪе объ этомъ—далФе. 

Въ самомь концф 1839 г., когда Б®линсюй уже пере- 
фхалъ въ Петербургъ, Герценъ снова былъ въ Москвф и 
затЪмъ въ Петербург, для хлопотъ въ департамент ге- 
рольди о чин$, дававшемъ права дворянства, чего особенно 
желалъ старикъ Яковлеву. Въ Москвз въ этотъ прздъ 
Герценъ знакомится съ знаменитымъ эктеромъ М. С. Щен- 
кинымъ, первымъ представителемъь реалистическагюо искус- 
ства на сценЪ, лично вращавшимся въ кругу лучшихъ пред- 
ставителей московской интеллигенщи. Около ‘этого времени 
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состоялось знакомство и съ Грановскимъ, произведшимъ своею 
изящною молодостью и убфжден!ями чарующее впечатлЁн!е 
на Герцена. Вм3стф съ Грановскимъ, онъ уже „ратовалъ 
противъ славянобфе!я“ (письмо 1841 г.). 

Въ ПетербургВ поглощенный дфловыми хлопотами Гер- 
ценъ не могъь еще войти въ литературную жизнь столицы. 
Свидан1е съ Б$линскимъ проходить весьма холодно. Вообще 
Петербургь крайне непр!ятно поразилъ его, между прочимъ, 
0собою подозрительностью насчетъ всего, что касалось по- 
литической благонадежности, и обновилъ тфмъ старую сим- 
пат1ю къ Москв$. Хлопоты Герцена, благодаря щедрой под- 
мазкВ съ его стороны чиновниковъ герольд1и (за то, что не 
въ очередь двинули производство владим!рскаго чиновника), 
благодаря связямъ отца, личной извфстности Жуковскому и 
Арсеньеву и благопр1ятнымъ отзывамъ Куруты, шли на ладъ. 
При посредств$ А. Г. Строганова, министра внутреннихъ дфлъЪ 
(брата московскаго попечителя), ему обзщано м$сто въ Пе- 
тербург$. Едва осмотр8вшись въ немъ, побывавъ разъ въ 
Эрмитаж$ и н%8сколько разъ въ театрф, сдлавъ обязатель- 
ные родственные визиты, Герценъ поспфшилъ къ новому 
1840 году во Владим!ръ. 

29 февраля 1840 года онъ причисленъ съ чиномъ кол- 
лежекаго ассесора къ канцеляр1и министерства внутреннихъ 
дфлъ (нынз департаментъ общихъ д%ёлъ), и этимъ самымъ 
получаль право повсем$стнаго жительства (5 апрфля Ву- 
рута выдалъ ему лестный аттестатъ о службЪ). Въ поло- 
винф марта Герцены навеегда покинули Владим!ръ, онъ—для 
болЗе широкой, возмужалой жизни, она—для многихъ разо- 
чароваюй, оба для тяжелыхъ испытан! и борьбы. 

„Это былъ перодъ романтизма въ моей жизни: мистиче- 
ск идеализмъ, полный поэз1и, любовь, все поглощающее и 
вее направляющее чувство...—-такъ резюмировалъ нёсколько 
позднфе Герценъ вятско-владим!реюй перюдъ своей жизни 
(„Дневникъ“, 22 окт. 1842 г.).—Въ 1838 г. жизнь достигла 
той высшей степени развит!я, далЗе которой идти нельзя. 
Для меня, какъ для лица, лучшаго, полнфйшаго пер1ода, 
жизни не можетъ быть, какъ половина 1838 г. до поло- 
вины 1839“. 

Тюрьма, Вятка и Владим!ръ составляютъ особый, внут- 
ренно законченный пер!одъ въ развит!и настроен! и идей 
Герцена, и прослёженъ нами довольно подробно. 

При самостоятельности развит!я Герцена, его настроен1я 
не представляютъ, однако, въ это время чего-либо исключи- 
тельнаго. Жуковсюй, Гоголь, кн. Одоевсмй—вотъ литера- 
турные дзятели боле старшаго покол8вя, у которыхъ мы 
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встрёчаемъ аналогичныя идеи, подобныя же мистико-роман- 
тическя настроевмя. Изъ сверстниковъ Герцена приходится 
указать, напр., на Бфлинскаго: у него найдемъ еще бо- 
лфе близмя выражения той же настроенности, таковы 
„Литературныя мечтаня“, съ ихь представлепемъ о 
задачахъ жизни и дфятельности чисто моральнаго порядка. 
Герценъ, конечно, могь бы подписаться подъ лирическими 
измянями 0 единой вЪчной идеф (мысли единаго, в8чнаго 
Бога), о ея мудрости и любви: „Гордись, гордись, челов къ, 
своимъ высшимъ назначенемъ: но не забывай, что боже- 
ственная идея, тебя родившая, справедлива и правосудна, 
что она дала теб умъ и волю, которые ставятъ тебя выше 
всего твореня, что она въ тебз живетъ, а жизнь есть дЪй- 
ствован1е, а д®йствован!е есть борьба: не забывай, что твое 
безконечное высочайшее блаженство состоитъ въ уничтоже- 
ни твоего я, въ чувств любви. НИтакъ, вотъ тебЪ двф до- 
роги, два неизбёжные пути: отрекись отъ себя, подави свой 
эгоизмъ, попри ногами твое евоекорыстное я, дыиги для еча- 
етя другихъ,. жертвуй всфмъ для блага ближняго, родины, 
для пользы челов$чества, люби истину и благо не для на- 
грады, но для истины и блага, и тяжкимъ крестомъ выстра- 
дай твое соединене съ Богомъ, твое безсемерте, которое 
должно состоять въ уничтожении твоего я, въ чувствЪ без- 
предфльнаго блаженства“, и Т. д. 

Съ исторической и общественно-психологической точки 
зрюя вполн& понятно это исключительное сосредоточение 
вниман1я передовой молодежи на чисто этическихъ вопро- 
сахъ, а окраска мистицизма была отраженемъ широкаго 
течения, сильнаго и въ западно-европейской умственной 
жизни. Такъ бывало и позднфе въ русскомъ обществ при 
торжеств$ реакщи, напримфръ, въ восьмидесятые годы 
прошлаго вфка. Но искавний здфсь выхода жаръ души, 
особенно въ такихъ людяхъ, какъ Герценьъ и Б$линсюЙ, 
конечно, долженъ былъ рано или поздно встрфтиться 
и съ вопросами чисто общественными и политическими и 
толкать къ наниболфе радикальному разрзшентю ихъ. Под" 
пепломъ наноснаго настроения тл$ли и не гасли въ Герцен 
жарке огоньки болфе раннихъ мечтан!й. Ссылка рано и 
поздно должна отозваться въ немъ р8зкимъ отрицанемъ 
литическаго насил1я и произвола... Да и среди оторванн! 
отъ жизни мечтай и порывовъ туда, среди фантаст 
скихъ построен!й отвлеченнаго м!ра, все время у молодежи 
тридцатыхъ годовъ мелькаютъ проблески чувствъ и мыслей, 
которыя составятъ проповфдь и смыслъ жизни ихъ въ го- 
роковые годы. 

Такъ, среди общаго довольно консервативнаго предста- 
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вленя о русскомъ государств мы встр%фтили у Герцена 
протестъ противъ кр®постного права. Такъ, у Огарева, но- 
сившагося въ ссылЕВ съ создатемъ новой философской си- 
стемы, среди непроходимой мистики и отвлеченностей, встр$- 
чаемъ ясныя, почти лучезарныя по сравнен!ю съ осталь- 
нымъ, прозрзн1я въ д®йствительныя проблемы жизни чело- 
вЪчества. Одно изъ нихъ необходимо подчеркнуть, такъ какъ 
эта мысль впосл8детви и въ идеяхъ Герцена заняла видное 
мзсто. Какъ отголосокъ сенъ-симонистскихъ идей Огаревъ ста- 
витъ задачею общественной организащи: „Сохранить при 
высочайшемь развит!и общественности полную свободу инди- 
видуальную. Да, это задача для рода челов ческаго—ч®мъ 
ближе къ разрёшен!ю, тёмъ ближе къ совершенству. Эту 
задачу пусть разрфшаетъ человфчество, какъ скоро сброситъ 
ветхую епанчу свою. Да, человзкъ долженъ по своей вол 
двигаться въ кругу брат. До тфхъ поръ, пока есть пре- 
града развит1ю моей индивидуальной воли, До т$хъ поръ у 
меня нётъ братьевьъ—есть враги,—до тзхъ поръ иётъ гар- 
мон и любви, но борьба моего эгоизма съ эгоизмомъ дру- 
гихъ. Сочетать эгоизмъ съ самопожертвован!емъ—вотЪ въ 
чемъ дВло, вотъ къ чему должно стремиться общественное 
устройство“ (Анненковъ, „Идеалисты 30-хъ гг.“). 

Итакъ, каковы бы ни были аберраши мысли Герцена 
въ это время, этоть перюдъ его жизни многозначителенъ 
не только для личной его б1ограф\и. Какъ „центральная на- 
тура“, онъ и здёсь отразилъ въ своихъ мистическихъ на- 
строепяхъ то, чзмъ жили лучшие его эпохи сверстники. 
Огромный запасъ непосредственныхъ, жизненныхъ впечатл®- 
НШ былъ за это время незам®тно воспринятъ имъ, чтобъ 
потомъ быть переработаннымъ для литературной дзятель- 
ности. Жизнь его не прошла безелфдно даже для убогихъ 
Вятки и Владим!ра, гдЪ онъ давалъ примфръ, правда, очень 
скромной, но все же нужной, особенно въ то время, куль- 
турной работы. Наконецъ, онъ просто жилъ, не прозябая, 
и свзтъ и жаръ того горфня, какимъ была его молодость, 
долго не угаснутъ, живя въ его письмахъ и неподражаемыхъ 
воспоминаняхъ „Былого и Думъ“. 

„Блаженъ, кто смолоду былъ молодъ“. Молодость Гер- 
цена, прошедшая частью въ тяжелыхъ испытаняхъ, рёдый 
примзръ, какъ прекрасна и плодотворна можетъ быть она, 
когда одухотворена сильно возбужденными умственными и 
нравственными интересами, согр%та чувствомъ братской 
дружбы, просвзтлена чистою любовью. И съ этой стороны 
молодость Герцена незабвенна. 


1Х. 


Москва и Петербургъ. 


Въ Петербургь Герценъ прибыль въ половин мая 
1840 г. 

Служба въ ПетербургБ для Герцена, достаточно уже 
испытавшаго ее въ провинщи, не имфла и тфни прежняго 
легкаго увлечен!я стройнымъ механизмомъ бюрократиче- 
скаго управлешя. По собственному признан!ю Герцена, онъ 
„всячески лынялъ отъ дёла“. „Что-то мнЪ казалось, что 
 подъ этими плотно пригнанными фраками и тщательно 
вычесанными волосами живетъ такая дрянная, черная, мел- 
кая, завистливая и трусливая душонка, что мой столона- 
чальникъ въ ВяткВ казался мн больше челов комъ, чфмъ 
они. Всяый разъ дфлалъь я надъ собою усиле, входя въ 
министерство. Начальникъ канцеляри В. К. Фонъ-П^- 
гернгутеръ, добродфтельный и лимфатичесый уроженец: 
острова Даго, наводилъ какую-то благочестивую скук 
все его окружающее“... Упражнен!е въ „стилЪ“ и Туть 
ставило Герцену льготу. Испытавъ неспособность но 
подчиненнаго ни къ чему другому, начальникъ отдёх_..... 
поручилъ ему составлеше на Высочайшее имя общаго от- 
чета по министерству изъ частныхъ губернскихъ, причемъ 
въ отчет напередъ были предусмотр$ны „усп$хи народной 
нравственности“ и т. п. 

„Судьба и графъ Бенкендорфъ спасли меня отъ участья 
въ подложномъ отчет5“. 

Такова была служба. Она давала много времени прежде 
всего для наблюдей, а сл%довательно, и для провзрки 
оптимистическихъ представлен!й о николаевскомъ абсолю- 
тизмЪ, проскальзывавшихь въ настроении Герцена за время 
жизни въ Вяткф. „Петербургь—городъ шестиэтажныхь до- 
мовъ, шестимачтовыхъ кораблей, мельница, въ которой тол- 
куть страсти, деньги, подчасъ воду, но, главное, безпрестанно 
толкутъ, съ шумомъ, трескомъ“,— писалъ Герценъ во Влади- 
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мръ. Онъ вооч!ю видёлЪ „вычищенную и выбфленную лейбъ- 
гвардию, безмолвную бюрократ!ю, казаковъ съ нагайками, по- 
лицейскихъ съ кулаками, полгорода въ мундирахъ, полгорода 
дълающий фрунтъ, и цфлый городъ, торопливо снимающий 
шляпу“. Онъ увидёлъ, что „все это лишено всякой самобыт- 
ности и служитъ пальцами, хвостомъ, ногтями и когтями 
одного челов ка, совм щающаго въ себЪ вс виды власти— 
помф$щика, папы, палача, родной матери и сержанта“. Онъ 
на себф понялъ, что здфсь у веякаго свЪжаго человЪка 
„можеть закружиться въ головф, сдфлаться страшно, можетъ 
прийти желане самому снять шляпу и поклониться, пока 
голова цФла, и вдвое того можетъ захотВться сеЪеть опять 
на пароходъ и плыть куда-нибудь“ (Изъ статьи „Кн. Е. Р. 
Дашкова“). 

Герценъ начинаетъ опять мечтать о заграничномъ путе- 
шестви. „Вотъ оно, море: манитъ, зоветъ, пароходъ ждетъ, 
кажется, только насъ“...-пишетъ онъ во Владим!ръ, боясь 
какъ бы не запроситься отъ „хорошихъ троттуаровъ хотя 
въ Судоглу“, уфздный глухой городишко Владим!рской гу- 
бернии. 

Еще въ первый прздъ Герценъ искалъ было въ обще- 
ственной жизни Петербурга сл®довъ прошлаго, вмявя, 
памяти декабристовъ, но наткнулся на предостереженя отъ 
шионовъ, и живыхъ людей встрётилъ лишь въ обломкахъ 
тчти прошлаго в$ка, въ родф О. А. Жеребцовой, да въ 
средь. литературы, межь бывшими москвитами. Одно это 
способно было поселить въ душ унын!с. 

„Нигд$ я не предавался такъ часто, такъ много скорб- 
нымъ мыслямЪъ, какъ въ Петербург, —писалъ Герценъ черезъ 
годъ. —Задавленный ТЯЖКИМИ сомншШЯями, бродилъ я, бывало, 
по граниту его и былъ близокъ къ отчаямю. Этими мину- 
тами я обязанъ Петербургу, и за нихъ я полюбилъ его“... 

„Петербургъ любить нельзя, а я чувствую, что не сталъ 
бы жить ни въ какомъ другомъ город Росе!и“,— таково было 
заключене Герцена. Петербургь сталъ ему дорогъ, какъ 
мфето умствениаго перерождетя отъ вятско-владим!рекаго 
романгизма, какъ центръ мучительныхъ сомнёнШ о настоя- 
щемъ м$етф своемь въ этомъ „разно-начальномъ хаосЪ 
взаимно гложущихъ силъ“. Такъ, на почвЪ отталкивающихъ 
внечатлВн!й торжествующаго абсолютизма, начался тотъ 
внутренюй кризисъ Герцена, который окончился чрезъ два 
года и поставилъ его въ центр движеня въ русекомъ об- 
ществЪ, рядомъ съ Бёлинскимъ и Грановскимъ. 

Въ эту пору у всфхъ образованныхъ людей на устахъ 
было имя Гегеля. Значене философской системы Гегеля, 
установившей и распрогтранившей идею непрерывнаго раз- 
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витая всфхъ возможныхъ жизненныхъь явленй, было для 
русской общественной мысли особенно велико. Ея высомй 
идезлистическй порывъ—стремлене одною идеею, однимъ 
принципомъ охватить и объяснить всё области в$дфн!я— 
самъ по себз былъ громаднымъ возбужденемъ аналитиче- 
ской мысли въ обществ. Мысль тогдашнихъ людей съ воз- 
бужденнымъ умственнымъ интересомъ т%мъ охотн%е ухо- 
дила въ это царство абстракщй, чёмъ меньше дЪйствитель- 
ная жизнь представляла прямой возможности для приложе- 
н1я къ ней критическаго и практическаго разума. Недаромъ 
же въ эту пору одни „спасались“ въ католицизмъ, какъЪ 
товарищъ Герцена по университету Печеринъ, друпе—въ 
православ!е и въ обожествлен!е самодержаня, въ лучшемъ 
случа —въ славянофильство; такъ точно третьи погружались 
на время въ гегелевскую философ!ю, какъ въ ню океанъ, 
безбрежный и всеохватывающ!Й, чистой мысли. Это увле- 
чен1е было столько же дфломъ отвлеченнаго стремленя кь 
познаню, сколько и явлен1емъ чисто моральнаго, обществен- 
наго порядка. Огаревъ очень удачно выразилъ общее на- 
строене людей, погружавшихся въ м!ръ отвлеченностей въ 
поискахъ выхода изъ тогдашняго общественнаго положенИя. 
„Обнять весь этотъь м!ръ знан!я, провидзть начало и резуль- 
таты идей и потомъ съ твердостю и силою вступить на 
поприще практической дфятельности — воть ЦФлЛь моя“. 
Отвлеченное теоретическое всеобъемлющее знан!е, вопло- 
щенное въ одномъ ученйи, такимъ образомъ, казалось не 
ходимою ступенью выхода въ практическую жизнь. Т 
было съ гегеманствомъ, такъ было и поздн%е. Подобно эт 
естественно-научный матерализмъ Бюхнера и Фохта, е 
позднзе увлечене чистаго народничества семидесяты 
годовъ, марксизма 90-хь годовт прошлаго взка поочередно 
въ той или иной мфрф захватывали молодыя живыя силы 
русекаго общества. 

Философ!я Гегеля, на порогф сороковыхъ годовъ, культи- 
вировалась и пропагандировалась у насъ въ кружкахъь мо- 
сковской интеллигенщи Станкевичемъ и Бакунинымъ. Ее 
воспринялъ Грановсый за границею чрезъ учениковъ самого 
Гегеля. БфлинскЙ усвоилъ ея идеи чрезъ Станкевича и 
Блкунина, и т. д. Герценъ, но возвращении изъ ссылки, 
нашелъ въ Москвф культъ Гегеля въ полномъ разгарф. 

„Новые знакомые,—вспоминаетъ Герценъ, и кь разска- 
замъ его почти нечего добавить, —приняли меня такъ, какъ 
принимаютъ эмигрантовъ и старыхъ бойцовъ, людей, выхо- 
дящихъ изъ тюремъ, возвращающихся изъ плёна или ссылки, 
съ почетнымъ снисхожден1емъ, съ готовностью принять въ 
свой союзъ, но съ тёмъ вм$стф не уступая ничего, а на- 
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мекая на то что они—сеюдня, а мы—уже вчера, и требуя 
безусловнаго принят1я феноменоломи и логики Гегеля и при- 
томъ по ихъ толкован1ю“. 

„Толковали же они объ нихъ безпрестанно, н$фтъ пара- 
графа во всЪхъ трехъ частяхъ логики, въ двухъ эстетики, 
энциклопеди и пр., который бы не былъ взятъ отчаянными 
спорами н$®сколькихъ ночей. Люди, любивие другъ друга, 
расходились на цфлыя недЗли, не согласившись въ опредз- 
лени „перехватывающаго духа“, принимали за обиды мнз- 
ня объ „абсолютной личности“ и о ея „по себЪ быти“. Ве 
ничтожнфИишя брошюры, выходивиия въ Берлин и другихъ 
губернскихъ и У$здныхъ городахъ нёмецкой философии, гд® 
только упоминалось о Гегелф, выписывались, зачитывались 
до дыръ, до пятенъ, до паденя листовъ въ нфеколько дней“. 

„Молодые философы приняли какой-то условный языкъ, они 
не переводили на русское, а перекладывали цфликомъ, да еще 
для большей легкости оставляя веЪ латинсвя слова Ш сгидо, 
давая имъ православныя окончан1я и семь русскихъ падежей“. 

„... Увлеченный тогдашнимъ потокомъ, я самъ писалъ 
точно такъ же да еще удиваялся, что извфетный астрономъ 
Перевощиковъь называлъ это „птичьимъ языкомъ“. Никто 
въ т времена не отрекся бы отъ подобной фразы: „Конкрес- 
цирован!е абстрактныхъ идей въ сферф пластики предста- 
вляетъ ту фазу самоищущаго духа, въ которой онъ, опре- 
дфляясь для себя, потенцируетея въ гармоническую сферу 
образнаго сознатя въ красотф“. 

„Рядомъ съ испорченнымъ языкомъ шла другая ошибка, 
болзе глубокая. Молодые философы наши испортили себз 
не однф фразы, но и пониман!е, отношен1е къ жизни, къ 
дъйствительности, сдфлалось школьное, книжное, это было 
то ученое нпонимане простыхъ вещей, надъ которымъ такъ 
генально смфялея Гете въ своемъ разговор$ Мефистофеля 
со студентомъ. Все—вь самомь дъаль непосредственное, вся- 
кое простое чувство было возводимо въ отвлеченныя кате- 
гори и возвращалось оттуда безъ капли живой крови, блёл- 
ной алгебраической тфнью. Во всемъ этомъ была своего 
рода наивность, потому что все это было совершенно искренно. 

„Человкъ, котпрый шелъь гулять въ Сокольники, шелъ 
для того, чтобъ отдаваться пантеистическому чувству своего 
единства съ космосомъ; если ему по дорог попадался ка- 
кой-нибудь солдатъ подъ хмфлькомъ или баба, вступавшая 
въ разговоръ, физософъ не просто говорилъ съ ними, но 
опредфлялъ субстанцю народную въ ея непосредственномъ 
и случайномъ явлени. Самая слеза, навертывавшаяся на 
взкахъ, была строго отнесена къ своему порядку, къ 
„гемюту“ или КЪ „трагическому въ сердцф“... 


„Го же въ искуествЪ. Знаше Гете, особенно второй части 
Фауста (оттого ли, что она хуже первой, или оттого, что 
труди$е ея), было ‘только же обязательно, какъ имфть платье. 
Философия музыки была на первомъ планф. НаравнЪ съ 
итальянской музыкой дёлила опалу французская литература, 
и вообще все французское, а но дорог$ и все политическое“... 

„Отсюда легко понять поле, на которомъ мы должны 
были непрем$нно ветр$титься и сразиться“. 

Живая натура Герцена, какъ видимъ, ранфе всего возму- 
тилась оторванностью отъ жизни, которую наконецъ при- 
няло увлечене философей. Возмутило его, какъ и только 
что вернувшагося изъ-за границы Грановскаго, консерватив- 
ное понимане гегелевской философии, въ то время пропо- 
вфдывавшееся М. Бакунинымъ *). 





*) Органомъ нашего молодого гегеланства быльъ съ 1838 года 
„Московсюй Наблюдатель“, въ которомъ и быдо заявлено Баку- 
нинымЪъ, въ предислови къ переводу „Гимназическихъ Р№чей“ 
Гегеля, испов$ дате в$ры кружка. „До сихъ поръ кто занимается 
философлей,—читаемъ здВсь,—тотъ необходимо простился съ дьй- 
ствительностью, или вооружается противъ дЪйствительнаго 
м1ра, и мнитъь, что своими призрачными силами онъ можетъ раз- 
рушить его мощное существован!е.... и не знаеть бЪдный, ‹ 
дъьйствительный м!ръ выше его жалкой и безсильной инди 
дуальности; онъ не способенъ понять истины и блаженства 9% 
ствительнаго мрфра, конечвый разсудокъ м%8шаетъ ему видВт 
что в1, жизни все прекрасно, все благо, и что самыя страдан1 
въ ней необходимы, какъ очищенная духа“..... „4то дъйстви 
тельно, то разумно, и что разумно, то дъиствительно. Вот 
основа философии Гегеля, которая нашла еще много противн! 
ковъ и возбудила негодоване въ рядахъ этой смВшной юно 
Герман!и, которая хотвла передвлать свое умное отечество п 
своимъ л%тскимъ фантаз!ямъ*. Не менЪе, чёмъ на „смьшную“ ре 
волющонную юную Герман!ю. ополчается Бакунинъ на францу: 
зовъ и на французское воспитан!е у русскихъ, которое „обра- 
зуетъ не крВпкаго и дьйствительнаго русскаго человзка, пре- 
даннаго Царю и Отечеству, а что-то такое среднее, безцвзтное 
и безхарактерное“. Привзтствуя въ ПушкинЪ послЪднихъ лЪтъЪ 
его жизни примирен!е съ дЪйствительностью; Бакунинъ заклю- 
чаетъ: „Да. счасте не въ призракЪ, не въ отвлеченномъ сн%, & 
въ живой дьйствительности: возставать противъ дъйствитель- 
ности и убивать въ себЪ всяюЙ живой источникъ жизни— одно 
и то же: яримиренге сь дъйствительностью, во всВхъ отноше- 
вяхъь и во всЪхъ сферахъ жизни, есть великая задача наптего 
времени... Будемъ надВяться, что наше новое поколн1е оставитъ 
пустую и безсмысленную болтовню, что оно сознаетъ, что истин- 
ное знан!е и анарх!я умовъ—совершевно противоположны... Бу- 
демъ надВяться, что новое покол$н1е сроднится наконецъ съ 
нашею прекрасною русскою дфйствительностью, и что, оставивъ 
всв пустыя претенз1и на ген1альность, оно ощутить наконецъ въ 
себз законную потребность быть дъйствительными русскими 
людьми“. Бзлинскаго въ томъ же духЪ статьи о примирен!и съ 
ирекрасною русскою дЪЙствительностью общеизвзстны. 
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„Философская фраза, надзлавшая всего больше вреда, и 
на которой нёфмецые консерваторы стремились помирить 
философ1ю съ политическимъ бытомъ Герман!и: „Все дВй- 
ствительное разумно“, была иначе высказанное начало 
достаточной причины и соотвфтственности логики и фактовъ. 
Дурно понятая фраза Гегеля седБлалась въ философ1и тфмъ, 
что нфкогда были слова апостола Павла: „НФтъ власти, аще 
не отъ Бога“. Но если существующий общественный поря- 
докъ оправдывается разумомъ, то и борьба противъ него, 
если существуетъ, оправдана. Формально принятыя эти двф 
сентенщи—чистая тавтологя; но тавтологя или иФтТЪ, она 
прямо вела къ признан!ю существующихъ властей, къ тому, 
чтобъ человзкъ сложилъ руки,— этого-то и хотБли берлин- 
ске буддисты. Какъ такое воззрфюше ни было противопо- 
ложно русскому духу, его, откровенно заблуждаясь, приняли 
наши московске гегелланцы“. 

— Знаете ли, что съ вашей точки зря, — сказалъ 
 ерценъ Бвлинскому, думая поразить его революцюннымъ 
ультиматумомъ, — вы можете доказать, что самодержане, 
подъ которымъ мы живемъ, разумно. 

„— Безъ всякаго сомиЪня, — отвфчалъь Бфлинеюмй, — н 
ппочель мнЪ Бородинскую зодовщину Пушкина. 

Этого я не могь вынести, и отчаянный бой закиифлъ 

‚у нами. Размолвка наша дзйствовала на другихъ, кругЪ 

цался на два стана. Бакунинъ хот8лъ примирить, объ- 
‚, заюворить, но настоящаго мира не было. Б$линекюш, 
женный и недовольный, уфхалъ въ Петербургъ и от- 
цалъ по насъ поельдюй, яростный залпъ въ стать, 
‚'ю назвалъ „Бородинской годовщиной“ *). 

прервалъ тогда съ нимъ ве сношения... 

редь этой междуусобицы я увидфлъ необходимость 
ех 1рза ЮщЩе ШЪеге **) и серьезно занялся Гегелемъ. 


*) У БЪлинскаго двЪ статьи: одна—объ „Очеркахъ Бородин- 
скаго сражен1я“ Глинки, другая—по поводу „Бородинской годов- 
щины“ Жуковскаго и „Письма изъ Бородина оть безрукаго къ 
безногому инвалиду“. Герценъ, очевидно, имёлъ въ виду эту 
вторую статью, содержащую восторженный апофеозъ царскаго 
самодержавя. „Да, въ слов „Царь“ чудно слито сознаше рус- 
скаго народа, и для него это слово полно поэв1и и таинствен- 
наго значения... Въ царз наша свобода, потому что отъ него наша 
новая цивилизащя, наше просвзщене, такъ же какъ отъ него наша 
жизнь... безусловное повиновен!е царской власти есть не одна 
польза и необходимость наша, но ц высшая поэз1я нашей жизни, 
наша народность... русское народное сознаше вполн® выражается 
и вполн8 исчерпывается словомъ „Царь“, въ отношен!и къ кото- 
рому „отечество“ есть понят1е подчиненное, слЪдеств!е причины“. 

**) "Т. е. испить изъ самого источника. 
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„Когда я привыкъ къ языку Гегеля и овладфлъ его ме- 
тодой, я сталь разглядывать, что Гегель гораздо ближе къ 
нашему воззрфн!ю, чёмъ къ воззрзню своихъ послёдовате- 
лей; таковъ онъ въ первыхъ сочинен1яхъ, таковъ вездЪф, гдь 
его ген1й закусывалъ удила и несся впередъ, забывая „бран- 
денбургсмя ворота“. Философля Гегеля— алгебра револющи, 
она необыкновенно освобождаетъ челов ка й не оставляетъ 
камня на камнф отъ м1ра христ1анскаго, отъ м!ра предавий, 
пережившихъ себя. Но она, можетъ, съ намфренемъ, дурно 
формулирована. 

„По счастью, схоластика такъ же мало свойственна миф, 
какъ мистицизмъ; я до того натянулъ ея лукъ, что тетива 
порвалась и повязка упала“. 

Завершен!е этого умственнаго переворота относится уже 

къ слфдующему перюду жизни Герцена. 

Кругь литературы, въ которомь вращался Герценъ въ 
Петербург, былъ не слишкомъ обширенъ. Для него, конечно, 
въ сторонф оставались продажный Булгаринъ съ „Сфверной 
Пчелой“ и Гречъ, представители чиновничьяго угодливаго 
патр1отизма, и Сенковсый съ его „Библотекою для чтен!я“ 
(журналъ, который былъ разсчитанъ на невзыскательные 
вкусы провинщальной публики и бралъ обилемъ матерала, 
да поверхностнымъ зубоскальствомъ). Герценъ не сблизился 
и съ аристократическимъ кругомъ литературы, хотя имЪлъЪ 
къ тому полную возможность, съ кругомъ, къ которому при- 
надлежали Жуковсюй, князь Вяземекюй, Плетневъ, кн. Одоев- 
сюй и др., хранители, кактъ они претендовали, предан1й 
Пушкина, кругъ, къ которому примыкалъ и Гоголь. Впро- 
чемъ, въ гостепруимномъ салонф радушнаго ки. Одоевекаго 
сходились самые разнообразные представители литературы, . 
и здфсь БЪлинсый и Герценъ ратовали, нанр., за Чаадаева 
(см. „Былое и Думы“). 

Самыя литературныя теченя, осли не парт!и этого пе- 
рода носили еще довольно неопред®ленный характеръ. 
Восходило свфтило Лермонтова, который тогда же быль 
горячо и высоко оцфненъ Б$линскимъ въ качествЪ и ген1- 
альнаго поэта, и человзка рЪфдкой душевной энерми и 
цфльности. Печатались посмертныя произведен1я Пушкина. 
Гоголь былъ въ расцвётВ таланта. Но „Отеч. Записки“, во 
глав8 которыхь по пр№здБ въ Петербургъ сталь Бёлин- 
сый, только выходили въ его критикф на новый ПУТЬ, 
только намфчалось ихъ скорое первоклассное общественное 
значене. 

Примкнулъ сюда и Герценъ. Этому предшествовало 
объяснен1е съ Бфлинекимъ, который въ кони$-концовъ от- 
р8шается отъ полосы „примиретя съ дфйетвительностью“ 


и впослфдетни крайне неохотно вспоминалъ объ этомъ 
своемъ увлечени *). 

Въ „Огечественныхъ Зап.“ появилась небольшая статья 
Герцена: предислове къ переводу „Меровинговъ“ Тьерри. 
Изъ владим!рскихъь работь Герцена, Бёлинсый выбралъ. 
„Записки одного молодого челов%ка“; онф появились Въ 
„О. 3.“ конца 1840 и начала 1841 г. и были, конечно, 
однимъ изъ украшенй журнала по живому интересу (цзлое 
покол8н!е узнавало въ этихъ запискахъ себя) и остроумю, 
въ которомъ Герценъ позднфе отм$чалъ вл1ян1е Гейне. 

Въ Петербург Герценъ остается еще деистомъ. Его 
безпокойный анализъ направленъ на боле близкое, непо- 
средственно захватившее его въ Петербург, на противо- 
рёч1я петербургскаго самодержавя и европейскаго развития. 
Одновременно съ Б%линскимъ, Герценъ берется за изучен1е 
петровской реформы, какъ момента поворота Росси на путь 
общеевропейсяй. „Нами заключается Петровское время — 
говорить онъ въ одномъ письм$. — Мы, выходяше изъ на- 
цональности въ чисто европейскую форму и сущность, за- 
канчиваемъ великое дфло очеловзченя Руси. Но посл на- 
шего времени начнется перодъ органическаго субстанцю- 
нальнаю развит!я, и при томъ чисто человтческало, для Руси. 
Тогда ея роль будетъ не отрицательная въ Европ (преграда 
Наполеону, напримзръ), а положительная“ и т. д... 

Какъ разъ въ это самое время правительств > Николая | 
постаралось окончательно разрушить въ молодомъ чиновникв 

алЪйшую возможность иллюзи на счетъ „челов ческаго“ 
арактера императорскаго самодержавия. 

Въ письм$ кь отцу Герценъ упоминалъ о взволновав- 

емъ петербургское общество случа убства будочникомъ 
‘’ юхожаго. Письмо попало въ Ш-е отдЪлен!е, озабоченное 
прекращен1емъ толковъ о возмутительномъ происшестви. 
Тотчасъ вытребовали „при бумагь“ Герцена, какъ винов- 
ника распространен1я слуха, и пригрозили снова отослать 
его въ Вятку. 


*) Въ повести АвдЪева „Въ сороковыхъ годахъ“ („ВЪстн. 
Евр.“, 1876 г. №№ 9—11) находимъ, между прочимъ, изображе- 
н1е петербургскаго литературнаго кружка 40-хъ годовъ. Въ Ста- 
родумЪ повЪсти, литератор Полярскомъ, не трудно признать 
Герцена. Б%линскШ является подъ именемъ СемирЪченскаго; 
кромЪ того являются В. П. Боткинъ (Шепоткинъ), Грановсюй 
(БардовскШ) и Крюковъ (Куратовъ) и подъ именемъ Санички 
Бабаева, Панаевъ или графъ Соллогубъ („представитель свЪт- 
скаго элемента тогдашней молодой литературы“). Авдзевъ пи- 
салъ по живымъ преданямъ объ эпохВ сороковыхъ годовъ и 
удачно уловилъ тонъ кружка въ тоть моментъ его жизни, когда 
онъ невольно упирался въ политическе вопросы. 
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Передряга эта свалилась на Герцена, какъ кирпичь на 
голову, въ начал декабря 1840 г. Посл$ долгихъ хлопотъ, 
пустивъ въ ходъ всф связи и пружины, Герцену удалось 
добиться того, что его не стали отправлять съ жандармомъ 
и торопить выфздомъ, позволили выбрать между Тверью и 
Новгородомъ, а министръ внутреннихъ дфлъ Строгановъ 
даже назначилъ его совфтникомъ губернскаго правлен!я въ 
Новгородъ, предоставивъ высшее м$сто, какое онъ могъ за- 
нять по чину. Даже въ министерств внутреннихъ дфлъ ему 
намекали на надежду въ бол$е или менфе близкомъ будущемъ 
получить вице-губернаторство. Но позолота пилюли, конечно, 
не могла смягчить нелфпости и произвольности новаго 
гонения. 

Принялъ его Герценъ совс$мъ не такъ, какъ первое; 
хотя по форм оно было много мягче, но по существу каза- 
лось гораздо возмутительнфе и оскорбительнзе полнымъ 
своимъ нелфпымъ произволомъ. „Разъ$дающая злоба, кип ла 
въ моемъ сердц%: это чувство безправя, безсил1я, это поло- 
жене пойманнаго звзря, надъ которымъ презрительный 
уличный мальчишка издзвается, понимая, что всей силы 
тигра не достаточно, чтобъ сломить р8шетку“. Вдобавокъ, 
появлене полищи и жандармовъ въ квартирф Герцена на- 
пугало его жену: она была въ послфднемъ пер!одф беремен- 
ности, вскорЪф преждевременно родила, ребенокъ умеръ че- 
резъ день, а здоровье Натали Александровны было подо- 
рвано на долме годы. 

„Ты, Огаревъ, пропов$дуешь резигнацию,—гн$фвно нисалъ 
Герценъ другу: — но въ томъ случа, въ которомъ ты ес 
проповфдуешь мн$, она не идетъ, даже я думаю, что именно 
бЪда то вся, что ея — слишкомь мною... Резигнащи, когла 
бьютъ въ рожу, я не понимаю, и люблю свой гифвъ столько 
же, сколько ты свой покой. „Частный случай!“ Конечно, все, 
что случается не съ цблымъ племенемъ, можно назвать 
частнымъ случаемъ, но я думаю, есть повыше точка зря... 
Ежели ты написалъ, что это — „частный случай“, мнВ въ 
утзшене, то спасибо: ежели ты не шутя такъ думаешь, то 
это —одно изъ проявлений той ложной монашеской пассивности, 
которая, по моему мн$н!ю, твой Тиранъ, твой злойдухъ“... 

Убфждая друга Фхать за границу, Герценъ условливался 
съ нимъ 1-го января 1845 г. встрфтиться въ Женев$. „Гы 
любишь „эту землю“. Понятно. И я любилъ Москву, а жилъ 
въ Перми, Вяткф, не переставая ее любить, и жилъ тодъ 
въ Петербург%, да Фду въ Новгородъь! Попробуемъ полюбить 
земной шаръ—оно лучше. Куда ни пофзжай тогда, все бу- 
дешь на любимомъ м%стф“. 

Видимо, здфеь не было обречешя себя на бездъйстве 
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эмигранта, а представлялась, впервые, смутно мысль, что 
тамъ легче будетъ найти точку опоры для широкой практи- 
ческой дзятельности. Тягот$н!е къ общественной работ® все 
сильнфе захватываетъ его. „Я начинаю ощущать пользу 
контузии № 2,—писалъ онъ друзьямъ.—Я было затерялся 
(по прим$ру ХХ взка) въ сферф мышлен!я, а теперь снова 
сталь дЬйствующимъ и живымъ до ногтей. Самая злоба 
возстановила меня во всей практической доблести, и— что 
забавно—на самой этой точЕ$ мы встр$ётились съ Виссаро- 
номъ (Бзлинскимъ) и сдфлались партизанами другъ друга. 
Никогда я живфе не чувствовалъ необходимости перехода Ы— 
нзтъ!-_развит1я въ жизнь философии. И ни малёйшей апа- 
ти отъ удара (который неизм$римо силенъ и только самою 
безвыходностью даетъ выходъ)“. 

Но пока дВйствительный выходъ былъ и рисовалея 
ему далеко впереди. Затаивъ въ груди эти чувства и мысли, 
онъ собирался въ НовгородЪ все переждать и перетерп$ть. 

„Не бейся сердице—-поюди,—повторяетъ онъ слова поэта:— 
Все заключено да будетъ внутри“. А пока намЗчаетъ только 
весьма скромныя ближайпия задачи: продолжать изучать 
Гегеля и н$ёмцевъ, написать диссерташю о петровскомъ 
переворот и приготовительную дфтскую книжку къ изуче- 
н!ю всеобщей истории. 

Не тревожимый начальствомъ, Герценъ, приговоренный 
къ Новгороду, еще цфлые полгода провель въ Петербург$. 
Зъ это время онъ окончательно сошелся съ Б®линскимъ, и 

и стали не только единомышленниками, но и близкими 
узьями. И въ свою очередь БфлинскЙ, чЁмъ дальше тёмъ 
ше ставилъ Герцена, его „живую, ДЗятельную и практи- 
`жую натуру“. Она, по словамъ критика, вс его уб®жде- 

‹ вызываетъ наружу. „Я съ нимъ спорю и даже, когда 
онъ явно вретъ, вижу все-таки самостоятельный образъ 
мыслей“.., — „Для меня это—человЪкъ одинъ изъ тёхЪъ, ка- 
кихъ у насъ, къ несчаст!ю, мало“, — писалъ онъ. ПозднФе, 
какъ увидимъ, онъ уже прямо пророчески предугадываетъ 
„историческое“ значеше и роль друга. 

Въ Петербургв Герценъ дождался прзда Огарева съ 
его женою, показалъ имъ море и проводилъ ихъ за границу. 
Само разставане ихъ носило, по разсказу Анненкова, 0со- 
бенный, чуть не стоическй характеръ: они вышли на Неву, 
миновали дворецъ, обнялись на набережной в» виду крьпости, 
и затфмъ каждый пошелъ своею дорогой. Наконецъ, около 
1 юля 1841 г., Герценъ явился „въ Богомъ и св. Софлей храни- 
мый градъ Новгородъ и поселился на берегу Волхова, противъ 
самаго того кургана, откуда волтерманцы ХИ столёт1я бро- 
сили въ рфку статую Перуна“. 


Х. 
Новгородъ. 


Новгородъ посл столицъ поразилъ Герцена. Въ первую 
ссылку онъ съ жаднымъ любопытствомъ впитывалъ впечат- 
ля провинщальной жизни. Ея узостью и б$фднотою инте- 
ресовъ онъ поражался, доброю долею, со стороны комической, 
но были и новыя впечатлв ня, серьезнаго значения и обще- 
ственнаго интереса, глубоко захватывавиия его. Теперь для 
него новаго въ провинщальной жизни не могло быть, охоты 
смзяться не было... 

Новгородъ былъ въ центр» петербургскаго давленя и 
съ своей стороны ничего не могь противопоставить столиц%. 

„болотами и грязью защищались новгородцы н®когда оть 
велико-княжескаго и велико-ханскаго ига, теперь защи- 
щаются отъ велико-полицейскаго“ (изъ статьи „Новгородъ 
Велик и Владим!ръ на ЁлязьмЪ“). Въ НовгородЪ Герценъ 
засталъь еще живые разсказы о военныхъ поселешяхъ, этой 
жестокой Аракчеевской затфВ превратить крестьянъ въ сол- 
датъ и машины, и предан1я о чудовищномъ по звзретву 
усмирен!и бунта въ этихъ поселеняхъ. „Старая Русса, воен- 
ныя поселен1я,—страшныя имена!—писалъ Герценъ впослЗд- 
сти. —Неужели исторля... никогда не отдернетъ саванъ, 
подъ которымъ правительство спрятало рядъ злодёйствъ, 
холодно, систематически совершенныхъ при введен!и посе- 
лен. Мало ли ужасовъ было вездф, но тутъ прибавился 
особый характеръ петербургско-гатчинсюй, н$мецко-татар- 
скай. Месяцы цфлые продолжалось забиване палками и за- 
скане розгами непокорныхъ... полъ не просыхалъ отъ 
крови въ земскихъ избахъ и канцеляр1яхъ... ВсВ преступле- 
ня, могушия случиться на этомъ клочкЪ земли, со стороны 
народа, противъ палачей, оправданы впередъ“. 

Если бЪдна и убога была народная новгородская жизнь, 
задавленная такими „мфропрятями“, то еще плачевнзе 
сложилась жизнь самого города. 
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„Память (о временахъ республики) вышибъ своею долб- 
нею царь Иванъ Васильевичъ изъ новгородцевъ, &а долбня 
эта осталась и хранится въ соборз; Вельтманъ писалъ книгу 
о „Господинз нашемъ Новгород Великомъ“ *) и плакалъ 
отъ умиленя, встрётившись нечаянно на улиц® съ Яросла- 
вовой башней. Я не плакалъ о господинз-слугЪ, а не разъ 
содрогался. Здан1я, переживиия смыслъ свой, наводятъ ужасъ, 
когда вы спросите объ нихъ новгородца, выросшаго и соста- 
рЬвшаго здёсь, и онъ вамъ отвфтитъ: „Говорятъ, еще до 
Петра строено“... „Въ немъ (НовгородВ) не осталось ничего 
стариннаго русскаго, и не привилось ни одной капли евро- 
нейскаго; нравы Новгорода представляютъ уродливую и отвра- 
тительную пародю на петербургские“... 

„... Въ Новгород каждое неосторожное слово можетъ 
навлечь бфдетв1я. Петербургь научилъ с1-4еуао% республику 
наушничать. Въ губерюяхъ подмосковныхъ говорите что хо- 
тите; разумЗется, не поймутъ, коли ДЛО скажете, но и не 
донесутъ: мы-де дворяне“. Въ Новгородз былъ при Герцен® 
случай доноса въ политической неблагонадежности на чело- 
вфка, вздумавшаго на глазахъ кого-то изъ начальства по- 
дразнить индюковъ привфтств1емъ: „Здрамя желаю, ваше 
высокоблагород1е!“ (А. Милюковъ). 

ЗдЪеь-то пришлось служить Герцену совзтникомъ гу- 
бернскаго правленля. 

Новгородсюй военный губернаторъ Эльпидифоръ Ант- 
ховичъ Зуровъ, въ Петербург встрфтивпий Герцена просто, 
привфтливо и добродушно, въ НовгородВ оказался даже ро- 
стомъ побольше. Герцену для начала онъ счелъь нужнымъ 
сказать, что не терпитъ, чтсбъ совфтники подавали голосъ 
и оставались бы письменно при особомъ мн%®ни, что это 
задерживаетъ дла, что если что не такъ, то можно пере- 
говорить, а какъ на мн®шя пойдетъ, то тотъ или другой 
долженъ выйти въ отставку. Герценъ, улыбаясь, замВтилЪ 
ему, что его трудно испугать отставкой, что отставка—един- 
ственная цфль его службы. И разговора этого было совер- 
шенно достаточно для обоихъ... „Мы настолько терп8ть не 
могли другъ друга, насколько это возможно при поверхност- 
номъ знакомствЪ“. 

Присмотр$вшись къ дфламъ  губернскаго правленя, Гер- 
ценъ увидфлъ, что его положеше не только очень непрятно, 
чрезвычайно опасно. Каждый совфтникъ отвфчалъ за свое 
отдфлене и дфлилъь отв®тственность за вс остальныя. Со0- 
взтники, товарищи Герцена, были закаленные, старые писцы, 





*) А. 9. сельтманъ, забытый, но въ тридцатые и сороковые 
годы популярный романистъ. Брошюра „О господинЪ Новгород\ 
Великомъ“ напечатана въ 1834 г. 
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дослуживийеся десятками лфтъ до совф$тничества, жили они 
одной службой, т.-е.—однфми взятками. Когда они поняли. 
что. новый совётникъ не будетъ участвовать ни въ двлежв 
общихъ добычъ, ни самъ грабить, и разглядВли, что между 
нимъ и губернаторомъ дружба была умфренная, они сами 
стали сторониться отъ непрошеннаго гостя и опаснаго сви- 
д$теля. | 

Второе отдфлеюме губернискаго правлен1я, которымъ зав$- 
дывалъ Герценъ, вЪфдало паспорты, дла о злоупотребленяхъ 
помфщичьей власти, о раскольникахъ, фальшивыхъ монет- 
чикахъ и людяхъ, находящихся подъ поицейскимъ надзоромъ. 

„Нел®пфе, глупфе ничего себЪ нельзя представить, — 
вспоминалъ Герценъ позднфе:—я увфренъ, что три четверти 
людей, которые прочтутъ это, не‘ повфрять, а между тЁмЪъ 
эта сущая правда, что я, какъ совзтникъ губернскаго пра- 
влен!я, управляющий вторымъ отдфлетемъ, свидзтельство- 
валъ каждые три м$сяца рапортъ полицмейстера о самомь 
себъь, каКЪ 0 челов к$, находящемся подъ полицейскимъ над- 
зоромъ. Полицмейстеръ, изъ учтивости, въ графв пове- 
деня ничего нс писалъ, а въ графЪ занят! ставилъ: „За- 
нимается государственной службой“. Вотъ до какихъ герку- 
лесовыхъ столбовъ безум1я можно доправиться, имя дв8-три 
полищи, враждебныя другъ другу, канцелярекя формы вмфето 
законовъ и фельдфебельсяя поняття вмфето правительствен- 
наго ума“. 

„Съ полгода вытянулъ я лямку въ губернскомъ правле- 
ни, тяжело было и крайне скучно. Веяюш день въ 11 ча. 
совъ утра надфвалъ я мундиръ, прицфплялъ статскую шпа- 
женку и являлся въ присутстне. Въ 12 приходилъ воен- 
ный губернаторъ; не обращая никакого вниман!1я на совЪт- 
никовъ, онъ шелъ прямо въ уголъ и тамъ ставилъ свою 
саблю, потомъ, посмотр$вши въ окно’ и поправивъ волосы, 
онъ подходил къ своимъ кресламъ и кланялся присутствую- 
щимъ. Едва вахмистръ со страшными с$дыми усами, стояв- 
шими перпендикулярно къ губамъ, торжественно отворялъ 
дверь и брянчанье сабли. становилось слышно въ канцеля- 
р1и, совфтники вставали и оставались въ согбенномъ поло- 
жен1н до тфхъ поръ, пока губернаторъ кланялся. Одно изъ 
первыхъ дфйств!й оппозицги съ моей стороны состояло въ 
томъ, что я не принималъ участ1я въ этомъ соборномъ воз- 
стан!и и благочестивомъ ожидани, а спокойно сидфлЪ и клз- 
нялся ему тогда, когда онъ кланялся намъ“. 

Занимаясь дфлами насколько было нужно, чтобъ не по- 
лучить замфчан1я или не попасть въ бЗду, Герценъ по своему 
отдзленю обратилъ вниман!е на дфла о раскольникахъ ио 
злоупотреблен1и пом$щичьей властью. 





ГЕРЦЕНЪ въ 1842 г. 


Карамдашный снимокъ с5 портрета Рейхеля. 
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„Дъла 0 раскольникахъ были такого рода, что всего 
лучше было ихъ совсёмъ не подымать вновь,—я ихъ про- 
смотр8лъ и оставилъ въ покоз. Напротивъ, двла о злоупо- 
треблен!и помзщичьей властью слёдовало сильно перетрях- 
нуть; я сдзлалъ все, что могъ, и одержалъ н%№сколько по- 
бЪдъ на этомъ вязкомъ поприщф, освободилъ отъ преслвдо- 
ван1й одну молодую двушку и отдалъ подъ опеку одного 
морского офицера. Это, кажется, единственная заслуга моя 
по служебной части. Яростный офицеръ собирался напасть 
на меня изъ-з& угла, подкупить бурлаковъ и сдфлать засаду, 
но, непривычный къ сухопутнымъ кампанямъ, мирно скрылся 
въ какой-то уфздный городъ“. 

Эта служба, противорфчившая всфмъ стремленямъ Гер- 
цена, уже отказавшагося отъ мысли „служить“, рано или 
поздно была бы брошена. Въ декабрь 1841 г. Герценъ пи- 
шетъ письма о прощенн Дубельту и Бенкендорфу. Нико- 
лай [ положилъ резолющю: „Олъ два раза уже наказанъ и 
не заслуживаетъ сего снисхождешя“. 

Разь, въ началф 1842 г., когда Герценъ пр1$халъ въ пра- 
влен1е, въ передней женщина-крестьянка, увидавши его въ 
мундир, бросилась предъ нимъ на кол%ни, умоляя засту- 
питься. Помфщикъ ссылалъ ее съ мужемъ на поселеше, ихъ 
сынъ, лётъ 10, По жестокому закону, оставался у пом$- 
щика;: она умоляла дозволить ей взять съ собой дитя. „Пока 
она мн$ разсказывала дфло, взошелъ военный губернаторъ, 
я указалъ ей на него и передалъ ея просьбу. Губернаторъ 
объяснилъ, что дфти старше десяти лфтъ оставляются у по- 
м щика. Мать, не понимая глупаго закона, продолжала про- 
сить; ему было скучно, женщина, рыдая, цфплялась за его 
ноги, и опъ сказалъ, грубо отталкивая ее отъ себя: „Да что 
ты за дура такая, вЪдь по-русски тебф говорю, что я ни- 
чего не могу сдфлать, что же ты пристаешь?“. ПослЪ этого 
онъ пошелъ твердымъ и р5шительнымъ шагомъ въ уголъ, 
гд$ поставилъ саблю.-И я пошелъ... Съ меня было до- 
вольно... РазвЪ эта женщина не приняла меня за одною изъ 
нилъ? Пора кончить комедю! 

„Вы нездоровы? — сиросилъ меня совфтникъ Хлопинъ, 
переведенный изъ Сибири за каке-то гръхи. 

„Боденъ,—отв$чалъ я, вставъ, раскланялея и уфЗхалъ. 
Въ тотъ же день написалъ я рапоргъ о моей бол$зни и съ 
т%хъ поръ нога моя не была въ губернекомъ правлении. 
Потомъ я подалъ въ отставку „за болёзн!ю“ *). Отставку 
мн сенатъ далъ, присовокупивъ кь ней чинъ надворнаго 
совфтника, но Бенкендорфъ съ тёмъ вм%стф сообщилъ гу- 
*) 3 апрзля 1842 г.. 
Ч. ВЪтринсюй, Герценз. 


бернатору, что мн запрещенъ въЗздъ въ столицы и велфно 
жить въ Новгородф“. 

Такъ навсегда окончилась подневольная служба Герцена. 
Она наградила, его всесторонними свфд$ ями о закулисной сто- 
ронф русскаго самодержаня съ ея произволомъ, жестокостью, 
подкупностью... Правда, она дала также богатый матералъ 
для наблюден!й его въ качеств» писателя, и впослЁдетв1и 
онъ этими наблюден!ями и воспользовался, но зато же она 
отняла у него не мало времени и навсегда вселила въ него 
глубочайшее отвращен!е къ русскому чиновничеству. „Мысль, 
что тамъ руссюе... чиновники, —писалъ онъ какъ-то за гра- 
ницей о русскомъ посольств, —дфлаетъ на меня нервное 
влян]е, которое на многихъ производятъ тараканы и мыши... 
Я изъ Росаи вызхалъ затмъ, чтобъ не видать офицерства 
и чиновничества, чтобы не видать всзхъ этихъ Ноздревыхъ 
и Хлестаковыхъ“... 

‚ Подавая въ отставку, Герценъ счелъ нужнымъ извфстить 
объ этомъ Л. В. Дубельта (начальника Ш отдфлен1я). Съ 
отвращентемъ, съ укоромъ самому себЪ записалъ онъ объ 
этомъ поступкз въ дневникф (послдый онъ ведетъ съ Нов- 
города довольно правильно въ течен1е н$фсколькихъ лётЪ): 
„Я далъ себЪ слово многое сдзлать, во многомъ уступать, 
чтобы добраться до свободы...—-читаемъ въ дневник (8 апр. 
1842 г.).—Написавши такое письмо, я всяюмй разъ дзлался 
боленъ: усталь, дрожь, безсиле и волнен!е. В%роятно, это 
то самое чувство, которое испытываютъ публичныя жен- 
щины, первый разъ продавая себя за деньги, хотя и защи- 
щаемыя нуждой. Полпаго отпущен!я сознательному гр$ху 
нфтъ. 1/’вотте $е зеп& Пебл *)“. Эти письма Герцена къ 
властямъ, дфйствительно, написаны въ условномъ почтитель- 
номъ и просительномъ тонф оффищальнаго в5рноподданиче- 
ства; писать ихъ было, въ самомъ дВлЪ, пыткою. 

Какъ бы то ни было, отставка окрыляла Герцена: „Яви- 
лись свфлия силы И туманъ нёсколько разсфялся. Изъ двухъ 
чудовищъ, стоящихъ подлф меня съ вфчно поднятою дуби- 
ною, одно исчезло **). И какъ будто съ выходомъ въ от- 
ставку я обязанъ работать, ибо досугъь мой, время мое. И 
я буду работать“. 

Изъ плановъ работъ, съ которыми онъ прхалъ въ 
Новгородъ, ни диссертащя о петровскомъ переворот, и 
введен!е въ изучеше всеобщей истори не осуществились 
уже потому, что въ Новгородф съ трудомъ можно было на- 
ходить необходимыя книги. Но тфмъ внимательнЪе и на- 
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*) Чувствуешь себя заклейменнымъ. 
**) Другое чудовище-—постоянный страхъ за здоровье жены. 


стойчивфе продолжалъ онъ изучать „Гегеля и иёмцевъ“, 
связывая съ этимъ изучетемъ вс$ свои умственныя и нрав- 
ственныя убЪждеюмя и взгляды, выношенные въ годахъ 
испытан! и борьбы. 

Извзстенъ разсказъ Тургенева о Б$линскомЪъ: однажды 
въ жару спора у критика сорвался упрекъ молодому прая- 
телю, какъ онъ можеть думать объ обфдВ, когда въ ихъ 
спорф еще остался нерзшеннымъ вопросъ о быти Божемъ. 
3& этой комическою черточкою крылось, конечно, самое 
глубокое и серьезное настроене. Съ неменьшею страстью 
и болью переживалъ и Герценъ свой кризисъ традицюв- 
ныхъ представленй о м!роустройствЪ и мистико-религ1оз- 
наго настроеня. Герценъ, вспомнимъ, былъ уже не юношею. 
Съ религ1озными вфрованями у него, вдобавокъ, было свя- 
зано глубокое личное чувство: привязанность къ женв. Но 
сомнёня, разъ возникийя въ такомъ ум$, какъ у Герцена, 
не могли заглохнуть, а день за днемъ, шагь за шагомъ 
подрывали ту вЪфру, къ которой, казалось, такъ крзпко при- 
влекла его Наташа. Въ „ГегелВ и н5ёмцахъ“ онъ ветр8чалъ 
тЪ же вЗчные, „проклятые“ вопросы въ философской ихъ 
оболочкЗ. Безсмысленныя и безцфльныя страданя и смерть 
дътей (24 декабря 1841 г. умерла дЁвочка, прожившая 
только два дня), между прочимъ, особенно потрясли его. 
Такъ цфлая цфпь впечатл8н!й и тяжелаго раздумья приво- 
дила КЪ полному разрыву съ традищей. Не съ легкимъ 
сердцемъ принимались холодные выводы разсудка. Религ1оз- 
ныя вфрован!я, которымъ отдано было такъ много, усту- 
пали свое м$сто новымъ взглядамъ, унося съ собою самыя 
дорогя воспоминаня, отрывались отъ сердца... Но такъ или 
иначе, жребий былъ брошенъ, и Рубиконъ традищи перейденъ. 

По разсказу самого Герцена, одинъ изъ самыхъ силь- 
ныхЪ тТолчковъ въ этомъ направлении онъ испыталъ въ 
бесдахъ съ челов$комъ, свято и глубоко вфровавшимъ. 

Среди немногочисленныхъ близкихъ знакомыхъ Герцена 
въ Новгородф, была пожилая чета супруговъ Филинповичей, 
потерявшихъ троихъ дфтей одного за другимъ. „Осирот8в- 
шая мать,—разсказываеть Герценъ, совершенно предалась 
мистицизму; она нашла снасене отъ тоски въ м!рВ таин- 
ственныхъ примиренй. Для нея мистицизмъ былъ не шутка, 
не мечтательность, а опять-таки дфти, и она защищала 
ихъ, защищая свою религю. Но, какъ умъ чрезвычайно 
дФятельный, она вызывала на споръ и знала свою силу“. 
Въ противоположность множеству мистиковъ, Л. Д. не играла 
на нервахъ и не м8шала чувства и сердца съ логикой, & 
стояла твердо на почвВ непознаваемости умомъ Божества и 
на требован!и „в$ры“ во все, что такъ ясно дано религей. 
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„Тутъ не было сомнёй, шаткости, теоретической сла- 
бости... Нападки ея на мою философию были оригинальны. Она 
иронически увфряла, что вс8 д1алектичесыя подмостки и 
тонкости — барабанный бой, шумъ, которымъ трусы заглу- 
шаютъ страхъ своей совфсти. 

„Вы никогда не дойдете, —говорила она,— ни до личнаго 
Бога, ни до безсмертя души, никакой философ1лей, а храб- 
рости быть атеистомъ и отвергнуть жизнь за гробомъ у 
васъ у всвхь нзтъ. Вы слишкомъ люди, чтобы не ужас- 
нуться этихъ посл8детий, внутреннее отвращене отталки- 
ваетъ ихъ; вотъ вы и выдумываете ваши логичесвяя чудеса, 
чтобъ отвести глаза, чтобъ дойти до того, что просто и 
дВтеки дано релитей. 

„Я возражалъ, я спорилъ, но внутри чувствовалъ, что 
полныхъ доказательствъ у меня н%тъ, и что она тверже 
стоитъ на своей почв, чфмъ я на своей“... 

„Споры эти занимали меня до того, что я съ новымъ 
ожесточентемъ принялся за Гегеля. Мученье моей неувзрен- 
ности недолго продолжалось, истина мелькнула передъ гла- 
зами и стала становиться яснёе и яснфе; я склонился на 
сторону моей противницы, но не такъ, какъ она хотфла. 

„Вы совершенно правы,— сказалъ я ей,—и мн% совфетно, 
что я съ вами спорилъ; разумФется, что нфтт, пи личнаго 
духа, ни безсмерт!я души—оттого-то и было такъ трудно до- 
казать, что они есть. Посмотрите, какъ все становится про- 
сто, сстественно—безъ этихт» впередль идущихъ предио- 
ложенИй. 

„Ее смутили мои слова, но она скоро оправилаеь и ска- 
зала: 

„Жаль мнф васъ, а, можеть, оно и къ лучшему, вы въ 
этомъ направлен!и долго не останетесь, въ немъ слишкомъ 
пусто и тяжело... 

„Однако, ея лицо было блфднЪе обыкновеннаго“. 

Такъ, дензмъ, за который одно время, какъ видно изъ 
этого разсказа, еще держался Герценъ послф мистической 
восторженности вятско-владим!рскаго перюда,—уступилъ въ 
Новгородф мЪсто чисто рацюналистическому м!ровоззр®и!ю, 
полному разрыву съ мпромъ предатй, авторитета, и въ но- 
вомъ м!ропонимани, окрашенномъ взглядами такт пазывае- 
маго лфваго гегеланства, на первый планъ выступастъ 
представлене о главенствующемъ значени личности. 

О своихъ впечатлёшяхъ и выводахъ изъ изученя Гегеля, 
Герцень пишетъ въ это время (3 февраля 1842 тода): 
„...Скажите Бзлинскому, что я прочиталъ и хорошо Фено- 
менолог!ю, чтобъ онъ ругаль однихъ посл$дователей.... & 
великую тфнь (Гегеля) не трогалъ бы. Къ концу книги 
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точно въфзжаешь въ море: глубина, прозрачность, вфян!е 
духа несеть—азо1е ост! зрегапга *)— берега исчезаютъ, 
одно спасеше внутри груди, но тутъ-то и раздается: ша 
Итезз? Саезагет уеШз **)—страхъ разсвевается, берегъ 
вотъ, прекрасные листки фантаз1и ощипаны, сочные плоды 
дЪйствительности тутъ. Исчезли ундины, но полногрудая 
дъва ждетъ. Извините, я что-то заврался, но таково было 
впечатлЪн!е. Я дочиталъь съ б1евщемъ сердца, съ какою-то 
торжественностью, Гегель —Шекспиръ и Гомеръ вм%ст$. 
Оттого добрымъ людямъ и кажется непонятно греко-англ!й- 
ское нарфч1е его“ (письмо къ Краевскому). 

Образныя выражен1я этого письма вошли въ одну изъ 
статей Герцена о „Дилетантизм® въ наукВ“; статьи начаты 
были имъ немедленно послз подачи въ отставку, въ каче- 
ств  „пронедевтическаго слова желающимъ приняться 38 
философию, но сбивающимся въ цфли, прав8, средствВ на- 
уки“ (дневникъ, 12 апр$ля). Кратко, смыслъ этихъ образовъ 
сводится къ признан1ю высшимъ критер1емъ, м8риломъ по- 
знаня —правъ, запросовъ, разум$н1я человфческой личности. 
„Оставьте надежду навсегда“, нуждающуеся въ опорахъ на 
вн-ший, внЪуаровой авторитетъ, строяшие на представлени 
о выше челов$ка стоящихъ силахъ сознаюя. Единственный 
руководитель челов ку въ м!ровой пустын&—онъ самъ, его 
сознане, единственный, безстрашный, достойный возвели- 
ченя Цезарь—самъ духъ челов$ ческий. Отъ несуществую- 
щаго въ реальности потусторонняго м!ра сущностей, отъ 
логическихъ фантаз1й—скорзе въ м!ръ живой дфйствитель- 
ности, ибо только въ немъ находитъ себф полное удовле- 
творене, вполнф проявляетъ себя человЪкъ! 

Окончательную окраску этимъ взглядамъ дала книга, 
грем$вшая въ то время: „Сущность христанства“ Л. Фенер- 
баха (первое издане—1841 года). 

Въ начал 1юня 1842 года къ Герцену пр1Ъхалъ изъ- 
за границы Огаревъ и пробылъ въ Новгородф 11 дней. Это 
были „прекрасно проведенные дни, дни жизни, т. е., когда 
человфкъ живетъь въ настоящемъ; хотя не со везхъ сторонъ 
свфтло, но мы давно не встр$чались такъ спокойны и ве- 
селы“. Другь привезъ въ новгородскую глушь дв крупныхъ 
новинки: „Мертвыя души“ и Фейербаха. Много горькихъ 
думъ навфяли „Мертвыя души“ на изгнанника, но онъ уви- 
дВлЪ въ нихъ хотя и „горьюмй упрекъ современной Росаи, 
но не безнадежный“. Зато книга Фейербаха своею прямо- 


*) „Оставьте навсегда надежду“,—изъ стиха Данта, надпись 
надъ вратами ада. 

**) „Чего боиться? Ты везешь Цезаря!“ —слова Цезаря лодоч- 
нику при переправ чрезъ бурное море. 
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тою поразила и подняла его: „Прочитавъ первыя страницы, 
я вспрыгнулъ отъ радости, —вспоминаетъ Герценъ въ „Бы- 
ломъ и Лумахъ“:— Долой маскарадное платье, прочь косно- 
язычье и иносказан!я, мы свободные люди, & не рабы Ксанфа "), 
не нужно намъ облекать истину въ миеы!“ Но въ сущности 
не Фейербахъ вывелъ его на новую: дорогу, а самостоятель- 
ная мысль, собственная душевная борьба. Онъ читалъ Фейер- 
баха чрезъ полгода посл выше цитированнаго письма— 
3 февраля 1842 г. 

Такъ, еще до освобожденя Герцена отъ новгородской 
ссылки совершилось въ немъ полное освобожден1е отъ ка- 
кихъ бы то ни было догматическихъ узъ, и онъ новымъ че- 
ловфкомъ, свободнымъ мыслителемъ возвращается, наконецъ, 
снова въ Москву. 

Однимъ изъ прюбр®тевй новгородской ссылки для Гер- 
цена надо считать также большее вниман!1е его къ кр$ёпост- 
ному вопросу, возбужденное самою службою, въ которой 
ему пришлось имфть дфло съ помфщичьими злоупотребле- 
ями, а также новое укр$плен1е симпатай къ крестьянству, 
къ народу; Для изучен1я народа, для возбужденя любви 
къ нему, какъ видно, далъ немало и Новгородъ. Въ 
„Дневник“ за новгородскос время, напр., скептически и 
очень м®тко оцфнена мертворожденность указа о свободныхъ 
хяЪбопашцахъ (2 апрёля 1542 г.). „Мертвыя Души“ вызы- 
ваюттЪ его на восхищен1е разгульною силою русскаго про- 
стонародья: „Кровь какъ-то хорошо обращается у русскаго 
въ грудн“. (11 ня). Разсказы какого-то инженера о боро- 
вицкихъ лоцманахъ дають поводъ къ такому восклицан!ю: 
„Что за удаль, что за безконечный зИши]и$, который раз- 
вертываетъ въ нихъ эту потребность ифеней, вина и удали!“ 
(27 1юня), и т. п. 

И самъ онъ полонъ давно не испытаннаго прилива энерми. 
Душевный переломъ отразился на немъ небывалымъ подъ- 
емомъ жажды жизни и двятельности. Въ приподнятомъ, жизне- 
радостномъ настроен!и онъ, напр., записываетъ въ дневникЪ 
слздующее: „Если глубоко вемотр$фться въ жизнь, конечно, 
высшее благо есть само существоване.... Каждую минуту, 
каждое наслажденеелЪдуетъ ловить, душабезпрерывно должна 
быть раскрыта, наполняться, всасывать все окружающег и 
разливать въ него свое. Цфль жизни— жизнь, жизнь ВЪ этой 
форм, въ томъ развитии, въ которомъ поставлено существо, 
т. е., цфль челов$ка—жизнь челов$ ческая“. 

Кром$ философскихъ статей, въ Новгород начатъ Гер- 


ценомъ романъ „Ато виноватъ?“. 


*) Рабомъ Ксанфа былъ баснописець Эаоп». 
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Но въ усломяхъ новгородской жизни должны были глох- 
нуть всяюмя силы. Рядомъ съ лирическимъ подъемомъ въ 
дневник встр%ёчаемъ все боле нетерпливыя изляня 
глухой злобы и досады на глупую ссылку. „Моя натура по 
превосходству сощабельная. Я назначенъ собственно для 
трибуны, форума, такъ, какъ рыба для воды. Тих!И уголокъ, 
полный гармони и счастья семейной жизни не наполняетъ 
всего и именно въ ненаполненной дол® души, за неим3- 
немъ другого, бродить цфлый мръ—безплодно и какъ-то 
судорожно“ (10 1юня 1842 г.). 

Вдобавокъ, въ семейныхъ отношеняхъ Герцена было не с0- 
вефмъ благополучно. Здоровье Натальи Александровны было 
серьезно потрясено, особенно посл смерти двоихъ новоро- 
жденныхъ дфтей. Да и восторженное ея представлене о 
вфчной взаимной любви и полномъ тожеств$ въ ихъ союз8 
мысли и чувства обоихъ должно было сильно пострадать, 
когда Герценъ послф Владим!ра все болфе отдается литера- 
турно-общественнымъ интересамъ, меньше удфляя времени 
семьф. Наконець, ея кумиръ, ея идеалъ, которому прощенъ, 
но не забытъ былъ его вятеюмй романъ съ Медв$девой, при 
новгородекой скуЕЪ оказался способенъ къ самому прозаиче- 
скому увлечен и легкомысл!ю, былъ обличенъ предъ же- 
ною самою виновницей, горничною... 

Посл многихъ бурныхъ сценъ и объяснен!й, Наталья 
Александровна таитъ въ душЪ и скорбно перебираэтъ горь- 
кя мысли о томъ, что они съ мужемъ не пара, н жестоко 
терзаетъ и себя, и его часто возобновяяемыми жалобами и 
сомнфн1ями на этотъ счетъ. дти „ОтаЪеееп“ занимаютъ до- 
вольно много м8ста въ дневникЪ Герцена. 

Герценъ снова пускаетъ въ ходъ вс усиля и связи, 
чтобы вырваться изъ опостылёвшаго Новгорода, пишетъ въ 
рабскомъь стилф жандармамъ и т. д. Наконецъ, благодаря 
хлопотамъ ипредъ императрицей отъ имени Натал!и Але- 
ксандровны, какъ нуждавшейся въ спещальной помощи вра- 
чей,/—вт, этихъ хлопотахъ приняли участе графъ Солло- 
губъ, авторъ „Гарантаса“, и его родственникъ графъ В!ель- 
горскй,— пришло 9 1юля 1842 г. разршен!е Герцену пере- 
Ъхать въ Москву, но безъ права възда въ Петербургъ. 
Онъ поторопился воспользоваться разр шенемъ. На про- 
щанье Новгородъ порадовалъ его неожиданнымъ знакомъ 
праязни со стороны простого челов$ка, м%стнаго купца: 
отличивъь въ служб Герцена незауряднаго чиновника, 
онъ при отъ$зд предложилъ взаймы ему на дорогу по- 
рядочный кущъ денегъь и не взялъ ни расписки, ни про- 
центовъ... 

„Пора кончить комедию“, —эти слова,‘ съ которыми Гер- 
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ценъ покончилъ со службою, провожаютъ его на новую до- 
рогу, открывшуюся теперь передъ нимъ. — 

„Я нахожу, —писалъ онъ около этого времени друзьямъ,— 
одно примирен!е—полнзйшую вражду (кристаллизаця—не 
кристаллизируется, употреблен1е—не употребляется)*). Много 
мечтан1й утратилось: я не жалвю ихъ... Не скажу, чтобъ 
вмзстВ съ мечтанями отлетё8ли и надежды:— о, нётъ, нётъ, 
и 1000 разъ нётъ! Напротивъ, въ жизнь мою я ве чувство- 
валъ яснфе Галилеевскаго: Ерриг зе тшиоуе!“. 


*) Фраза изъ минералогическихъ лекщИ проф. ЛПовецкаго, ко- 
тораго Герценъ слушалъ въ университетт. 


Х1. 
Герценъ въ Москвё. 


Въ Москву Герценъ прибылъ въ август 1842 г. Пер- 
вое время было занято, конечно, хлопотами по устройству 
всякихъ домашнихь дёлъ. Отца онъ нашелъ въ старческой 
апати, приближающимся къ смерти, а „старый домъ“ на- 
помнилъЪ все его жуткое дЪтетво. Давила мысль о продол- 
жающемся полицейскомъ надзор, о необходимости быть по- 
стоянно насторож$. 

Въ конц осени снова тревоги о здоровьи Натальи Але- 
ксандровны. 29 ноября у нихъ родился ребенокъ, чрезъ из- 
сколько дней умерший въ страшныхъ мукахъ отЪ головной 
водянки. 13 декабря въ дневник читаемъ: „Иногда такая 
злоба наполняетъ всю душу мою, что я готовъ кусать себя. 
И частное, и общее все такъ глупо, досадно. Я мучился, 
когда стонало б$дное дитя, теперь хотзлъбы ещеслышать этотъ 
стонъ. Стонъ все же быте. А это тупое, н8ёмое молчаше 
трупа, могилы... Я мучилея, что не им$ю права Фздить въ 
Москву,—а теперь тёмъ, что я въ МосквЪ. Этотъ городъ 
мнВ противенъ. Я въ посл5днее время не могъ ния разу 
взойти въ старый домъ безъ судорожнаго щемленя. Видъ, 
жизнь отца приводятъ меня въ ужасъ... Да зачфмъ я-то по- 
ставленъ зрителемъ судьбою? О, жизнь, жизнь, какая гиря! 
Но выбора н%зтъ. Впередъ!“ 

Такъ начался пятилфтюи перюдъ жизни Герцена въ Мо- 
сквф, богатый и умственной работою, и спорами, и друже- 
скимъ участемъ. Это время тесно связано и со веёмЪъ хо- 
домъ умственной жизни русскаго общества сороковыхъ годовъ. 

Въ МосквЪ центромъ этой жазни былъ, конечно, универ- 
ситетъ. Въ попечительство С. Г. Строганова (1885—1847) 
въ университетъ вошли новыя силы, профессора, получив- 
шие образован!е за границей; въ лиц ихъ русская наука, 
дЪйствительно, пробщилась къ западно-европейской и ста- 
новится едва ли не впервые настоящею общественно-двига- 
тельной силой. „Наши профессора привезли съ собою эти 
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завётныя мечты, горячую вфру въ науку и людей, — вспо- 
минаетъ Герценъ:—они сохранили весь пылъ юности, и ка- 
федры для нихъ были свЪфтлыми налоями, съ которыхъ они 
были призваны благовЪстить истину; они являлись въ ауди- 
тор!ю не цеховыми учеными, а миссюонерами челов$ческой 
религии“. Замфчательньйшими между ними были юристы 
П. Г. Р®дкинъ, Н. И. Крыловъ, историкъ Д. Л. Врюковъ. Но 
центральное м$сто, силою исключительнаго лекторскаго та- 
ланта и обаяюшемъ художественно-прекрасной личности, за- 
нялъ въ средф представителей новаго университета знаме- 
нитый профессоръ всеобщей истори, Тимофей Николаевичь 
Грановский. Его лекщи, университетемя и публичныя, его 
живое слово въ средф студентовъ и въ обществ, — довольно 
скоро получили важное общественное значене, какъ выра- 
жене цзлаго гуманистическаго м!ровоззр$я, такъ назы- 
ваемаго западническаго. 

Какъ Герценъ, Грановский во многихъ подробностяхъ и 
существенныхъ чертахъ своего м!ровоззрфная былъ посл$- 
дователемъ Гегеля, котораго онъ изучалъ въ Берлин%, вм$- 
стф со Станкевичемъ. На первомъ план въ его взглядахъ, 
какъ ВЪ это же время у Герцена и Бфлинскаго, выдвигалась 
убЪфжденная вфра въ поступательное развит!е челов$ чества, 
въ прогрессъ, не фаталистически, но дающ широюмй про- 
сторъ для индивидуальныхъ усилй. Живая человфчеекая 
личность, ея судьба и значене,— впереди всего. „Нравствен- 
ная, просвфщенная личность“, и „сообразное требованямъ 
такой личности общество“,—такъ опредфлялъ самъ Гранов- 
сюй сущность своего историко-общественнаго идеала. „Онъ 
думалъ исторей, учился исторлей, и истолей виосяёдетни 
дфлалъ пропаганду“ (Герценъ). Истор!я приводила его къ 
р%$зко-отрицательному отношеню ко всему строю русской 
общественно-политической жизни, и ей онъ противопоста- 
влялъ свой гуманистичесвй идеалъ, вфявиии, обаятельно- 
захватывави!й слушателей въ его тихой задушевной рЪчи. 
Правда, Герценъ рано подмфтилъ въ взглядахь Грановекаго 
кое-какля существенныя непослфдовательности: остававиийся 
всегда деистомъ, Грановсый сохраняетъ в$ру въ ный „бо- 
жественный законъ“, руководящий прогрессомъ челов$ чества, 
и т. п. Тёмъ не менфе общая представленя обоихъ о добръ 
и злф сходились совершенно. Оба одинаково относились, 
какъ вся передовая интеллигенщя, къ ненавистному режиму 
самодержавя Бенкендорфовъ и Дубельтовъ. Оба переносили 
центръ тяжести своихъ воззр8 ний на задавленную при этомъ 
режим челов ческую личность. Другъ съ другомъ, а также 
и съ Бфлинекимъ, ихъ объединила, кромф того, и личная 
глубокая привязанность. 
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Для Герцена Грановсый на н®8еоколько лётъ замфнилъ 
Огарева, жившаго подолгу за границей. Грановсюкй и лично 
во многомъ напоминалъ Огарева: „И грусть, и св$тъ его 
цуши“, и „женски-тихй, кротый нравъ“ (стихи Огарева). 
Памятникомъ, т$енаго, гармоническаго сближен1я ихъ оста- 
лись мнопя трогательныя страницы „Былого и думъ“. 

Какь упомянуто, первое ихъ знакомство состоялось въ 
мимолетные прзды Герцена изъ Владим1ра въ Москву. 
Грановский тогда только что возвратился изъ чужихъ краевъ. 
Столько изящества и граши было въ его личности, стояв- 
шей на предл ушедшей юности и богато развертываю- 
щейся возмужалости, что и не увлекающемуся человзку 
нельзя было остаться равнодушнымъ къ нему. Герценъ же— 
„всегда уважалъ красоту и считалъ ее талантомъ, силой“. 
По пр зд изъ Новгорода, Герценъ сразу вошелъ въ 
бывший кружокъ Станкевича, почти ц®ликомъ примкнувш!й 
къ Грановскому. Образовалея новый тесный кружокъ, полу- 
чивш!Йй кличку „западниковъ“. Болфе тфеное ядро кружка 
составили, кромф Герцена и Грановскаго, авторъ писемъ 
объ Испанш В. П. Боткинъ, тоный цфнитель искусства, 
интимный другь Бфлинскаго, въ это время жарюй поклон- 
никъ лФваго гегелланства, неизмфнный другь Герценовъ 
Н. Х. Кетчеръ; Е. 0. Коршъ, товарищь Грановскаго по петер- 
бургскому университету; молодые профессора университета; 
поздифе Кавелинъ, Тургеневъ и нфкоторые друге. Частымъ 
гостемъ былъ здфеь п знаменитый актеръ того времени 
М. С. Щепкинъ, создатель реалистической школы на русской 
сценф, неистощимый разсказчикъ-юмористъ. Однимъ изъ 
разеказовъ его вскор% воспользовался Герценъ для „Сороки- 
Воровки“. Изъ Петербурга въ этотъ кружокъ время оть 
времени наззжали БЪфлинсюй, П. В. Анненковъ, известный 
тогда въ литературныхъ кругахъ довольно живыми письмами 
изъ-за границы, особенно изъ Парижа;  беллетристъ 
И. Панаевъ, близый къ БФлинскому, и др. Въ совокупности 
они, по мфткому выраженю того же Анненкова, составляли 
какъ бы „воюющий орденъ, который не имфлъ никакого 
письменнаго устава, но зналъ вофхъ своихъ членовъ, раз- 
сФянныхъ по лицу пространной земли нашей, и который 
все-таки стоялъ по какому-то соглашеню, никЁмъ. въ сущ- 
ности не возбужденному, поперекъ всего теченя современ- 
ной ему жизни, мВшая ей вполнф разгуляться, ненавидимый 
одними и страстно любимый другими“. 

Рядомъ съ этимъ кружкомъ сложился, какъ извЪстно, 
другой кружокъ, славянофильски. Члены того и другого 
долго поддерживали довольно близкя личныя отношения, 
пока идейная рознь не развела поз еппепиз |ез ап1$ (вы- 
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ражен1е Герценя,. Объ этомъ подробнзе далФе, теперь же 
замзтимъ, что внф обоихъ кружковъ стоялъ челов къ боле 
старшаго поколн1я, производивший не малое впечатл не на 
Герцена. 

Это быль Чаадаевъ, оффищально объявленный сумасшед- 
шимъ, но пользовавшийся въ московскомъ обществ значи- 
тельнымъ уваженемъ, какъ крупная умственная и незави- 
симая сила. Герценъ побывалъ у него немедленно по пере- 
зад въ Москву и былъ потомъ все время постояннымъ его 
гостемъ и участникомъ его бесвдъ. „Моп @е0]е“, моя школа, — 
не безъ горцости говорилъ Чаздаевъ о Герцен и Гранов- 
скомъ. Герценъ съ своей стороны высоко цфнилъ выдающийся 
умъ Чаадаева и его роль скептическаго наблюдателя русской 
общественности и критика узко-нацоналистическихъ склон- 
ностей москвичей. Однако, мистическое м!ровоззр8н1е Чаз- 
даева далеко не могло находить въ немъ сочувствя, и онъ 
еще въ дневникф протестовалъ противъ Чаадаевскаго пони- 
ман1я всем1рно-человБческаго развития въ дух$ католической 
вселенской идеи. „Споръ съ Чаадаевымъ о католицизм и 
ювременности,—отм®чено, напр. у Герцена 10 сент. 1842 г.—- 
При всемъ большомъ умЪф, при всей начитанности и лов- 
кости въ изложени и развити своей мысли, онъ ужасно 
отсталъ. Даже мнЪ было жаль употреблять всф средства; въ 
немъ какт-то благородно воплотилась разумная сторона ка- 
толицизма. Онъ въ ней нашелъ примиреше и отвфтЪ, и при 
томъ не путемъ мистика и шШэтиеста, а сошально-полити- 
ческимт воззрфшемъ. Но, т8мъ не менфе, и это голосъ изъ 
гроба, голосъ изъ страны смерти и уничтожения. Намъ стра- 
ненъ этотъ голосъ“ *). 


— 


*) Едва-ли безусловно правъ, позтому, г. Гершензонъ (П. Я. 
Чаадаевъ. Жизнь и мышлен!е. Сиб. 1908), когда высказывается, 
что въ м!ровоззрЪн1е Герцена непосредственно перешла часть 
учен1!я Чаадаева: „Герценъ усвоилъ мысль Чаадаева о своеобраз- 
номъ характерЪ русской истор! и о свойствахъ русскаго народа, 
устранивъ ея религ1озное истолкован!е и переведя ее на пози- 
тивный, сощологическйЙ языкъ. Слздуя Чаадаеву, онъ призналъ 
за русскимъ народомъ два великихъ преимущества передъ за- 
падными: незасоренность психики („русск челов®къ -—- самый 
свободный человзкъ въ м!рЪ“) и возможность сразу использовать 
все культурное богатство, накопленное Западомъ. И далЪе онъ 
совершенно повторяетъ ходъ мысли Чаадаева объ исключитель- 
номъ призвани русскаго народа и объ особенномъ всем!рно- 
историческомъ начал, котораго этотъ народъ служить храните- 
лемъ, сь той разницей, что этимъ палладлумомъ является у него 
не чистота христанской идеи (православ!е), какь у Чаадаева, & 
безсознательный сощализмъ (община): община и есть то сокро- 
вище, которое вынееь изъ своего печальнаго прошлаго руссюй 
народъ и которымъ будетъ спасено человфчество* (стр. 169—170). 
Указанныя здВеь идеи Герцена могутъ быть съ такимъ же пра- 
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Со многими Герценъ былъ согласнфе во мн®н!яхъ, но съ 
Грановскимъ, признаннымъ въ Москвз главою кружка, „былъ 
ближе тамъ гд$-то, въ глубинВ души“. 

„Грановсый и всВ мы были сильно заняты, всВ работали 
и трудились, кто занимая кафедры въ университет8, кто 
участвуя въ обозрзнмяхъ и журналахъ, кто изучая русскую 
истор!ю; къ этому времени относятся начала всего сдЗлан- 
наго потомъ. 

„Мы были уже очень не дфти; въ 1842 г. мн$ стукнуло 
80 лзтъ; мы слишкомъ хорошо знали, куда насъ вела наша 
двятельность, но шли. Не опрометчиво, но обдуманно про- 
должали мы нашъ путь съ т8мъ успокоеннымъ, ровнымъ 
шагомъ, кь которому пручилъь насъ опытъ и семейная 
жизнь. Это не значило, что мы состар®лись, н®тъ, мы были 
ВЪ ТО Же время юны, и оттого одни, выходя на универси- 
тетскую кафедру, друге, печатая статьи или издавая га- 
зету, каждый день подвергались аресту, отстав, ссылк$. 

„Такого круга людей талантливыхъ, развитыхъ и чи- 
стыхъ, я не встр$чалъ потомъ нигдф: ни на высшихъ вер- 
шинахъ политическаго м!ра, ни на послёднихъ маковкахъ 
литературнаго и аристократическаго. А я много Фздилъ, 
вездф жилъь и со всёми жилъ; револющей меня прибило къ 
т8мъ краямъ развит1я, далЗе которыхъ ничего н$тъ, и я 
по сов$ети долженъ повторить То же самое. 

„Наши теоретическя несоглася... вносили боле жиз- 
ненный интересъ, потребность дзятельнаго обмфна, держали 
умъ бодр%е, двигали впередъ; мы росли въ этомъ трени 
другь объ друга, и въ самомъ дёлЪ были сильнёе тою сот- 
розИе артели, которую такь превосходно опредфлилъ Пру- 
донъ въ механическомъ труд%. 

„Сь любовью останавливаюсь я на этомъ времени друж- 
наго труда, нолнаго поднятаго пульса, согласнаго строя и 
мужественной борьбы; на этихъ годахъ, въ которые мы были 
юны въ послёднШ разъ,.. 

„Нашъ небольшой кружокъ собирался часто то у того, 
то у другого, всего чаще у меня. Рядомъ съ болтовней, 
шуткой, ужиномъ и виномъ, шелъ самый дзятельный, самый 
быстрый обм$нъ мыслей, новостей и знан!й; каждый пере- 
давалъ прочтенное и узнанное, споры обобщали взглядъ, и 
выработанное каждымъ д%лалось достоян1емъ всзхъ. Ни въ 
одной области вфдфшя, ни въ одной литератур, ни въ 


вомъ поставлены на счетъ не одного Чаадаева, но и слагавшагося 
тогда же славянофильства. Въ „Дневник“ не мало набросковъ 
и соображен!Ш о будущности русскаго народа, но все это при- 
мыкаетъ къ прен1ямъ со славянофилами и внВ мыслей, которыя 
навзваемы были бы Чазадаевымъ. 
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одномъ искусствф не было значительнаго явленля, которое 
не попалось бы кому-нибудь изъ насъ, и не было бы тот- 
часъ сообщено всЁмъ“... („Был. и Д.“, гл. ХЖХ, 1. 

„Грановсый и Б$линсый, вовсе не похожие другь на 
друга, принадлежали къ самымъ свтлымъ и зам чатель- 
нымъ личностямъ нашего круга. 

„Мы быстро сблизились и видались почти каждый день; 
ночи сидФли мы до разсвфта, болтая 0бо всякой всячинф... 
Въ эти-то потерянные часы и ими люди срастаются такъ 
неразрывно и безвозвратно“... 

Герценъ не только въ воспоминани, по и въ то самое 
время любовался поэтическими сторонами жизни этого кружка, 
дфйствительно, исключительнаго. Но вездз въ „Дневник®“ 
чувствуется внутрений глубоюй трагизмъ этой жизни, спря- 
тавшейся отъ внзшняго политическаго гнета. 

10 апр8ля 1843 г. въ дневникВ записано: 

„Будто бы въ пристани, но это не такъ, это станщЯя, 
ипе паЦе. Вчера такъ тихо, мирно сидфли мы вечеръ у 
Грановскаго, мы, они, Кетчеръ и Боткинъ. Какая благород- 
ная кучка людей, какой любовью перевязанпиая! Въ настоя- 
щемъ много ипрекраснаго, ловить, ловить, все ловить и вс$мъЪ 
упиваться: дружбой, виномъ, любовью, нскусствомъ. Это зиа- 
чить жить. Впередъ смотр$ть отрадно и страшно: тучи, 
вулканическая гибели и хорошая погода посл тучъ... Да, 
можеть, солнце этихъ ведренныхъ дней посвфтитъ на мо- 
гилы наши. А это скверно. Н%тъ столько самоотверженя, 
чтобъ отказаться отъ участя въ наградв, когда не отказы- 
ваешься ни отъ какого труда. И часто то грядущее и от- 
радно, и страшно“. 

Собственно, полицейскЙ надзоръ съ внфшней стороны 
твенилъ Герцена и друзей не особенно сильно: онъ давалъ 
знать о себф въ такихъ случаяхъ, какъ хлопоты о разр8- 
шени журнала, чего не одинъ разъ напрасно добивался 
Грановекй, или при поныткахтъ вырваться за границу, на 
что слфдовали оскорбительныя резолющи Николая: „Не 
надо“, „рано“ и т. п. Но эта полная невозможность про- 
изводительной и сколько-нибудь широкой культурной ра- 
боты опустошительно дъйствовала на нравственное сознане 
людей, и отсюда эти горьымя нотки въ беззаботномъ, на 
первый взглядъ, „пирЪ“ идей и дружбы. 

Страстная натура Герцена особенно протестовала про- 
тивъ принужденной бездфятельности. Въ дневникЪ его по- 
этому мы находимъ особенно яркое отражение несказанной 
горечи, накипавшей въ живыхъ душахъ тогдашняго обще- 
ства. 

11 сентября 1842 1.— „Поймутъ ли, оцфниятъь ли грядущие 
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люди в2сь ужасъь, всю трагическую сторону нашего суще- 
ствованя? А между тёмъ наши страданя— почка, изъ кото- 
рой разовьется ихъ счастье. Поймутъ ли они, почему мы— 
лЬнтяи, отчего ищемъ всякихъ наслажден1, пьемъ вино 
и пр.?.. Отчего руки не подымаются на большой трудъ? Отчего 
въ минуту восторга не забываемъ тоски? О, пусть они ост&- 
новятся съ мыслью и грустью передъ камнями, подъ кото- 
рыми мы уснемъ, мы заслужили ихъ грусть! Была ли та- 
кая эпоха для какой-либо страны: Римъ въ послёдее вЁка 
существован1я? и то нзтъ! Тамь были святы воспоминаня, 
было прошедшее; наконецъ, оскорбленный состоянемъ ро- 
дины могь успокоиться въ лонф юной релими, являвшейся 
во всей чистот® и поэз1и. Насъ убиваетъ пустота и безпо- 
рядокъ въ прошедшемъ, какъ въ настоящемъ отсутстве 
всякихъ общихъ интересовъ“. 

8 января 1843 з.—„...Когда народъ ощущаетъ одинъ тем- 
ный трепетъ призвав!я, одно брожеше чего-то неяснаго, но 
влекущаго его въ сферу шири, тогда мыслялйе не имя 
общей связи, начинаютъ метаться во вс стороны. Страш- 
ное сознан1е гнусной дзйствительности, борьбы, заставляетъ 
искать примирен1я во что бы то ни стало, примирен!я во 
всякой нелфпости, себяобольщени, — лишь бы была дфИ- 
ствительность мысли, лишь бы оторваться отъ дЪйствитель- 
ности и найти причину, почему она такъ гадка. Вотъ при- 
чина этого множества парт! самыхъ непонятныхъ въ Москв8. 
Общая связь—одна: всф убфждены въ тягости настоящаго, 
но выходъ находить каждый молодецъь на свой образецъ...“ 

21 апръля 1843 з—„Спорили, спорили и, какъ всегда, 
кончили нич8мъ, холодными р%фчами и остротами. Наше со- 
стояне безвыходно, потому что ложно, потому что историче- 
ская логика указываетъ, что мы вн народныхъ иотребно- 
стей и наше дёло— отчаянное страдание...“ 

17 сентября 1844 1.— „Оттого, что мы глубоко, неприми- 
римо распались съ существующимъ, оттого ни у кого нё8тЪ 
собственно практическаго дъла, которое было бы принимае- 
мо за ДЪло истинное, вовлекающее въ себя вс силы души. 
Отсюда небрежность, попсва]апсе, долею эгоизмъ, лёнь и 
бездйств!е. Вотъ среда, благопрятная для развит!я!.. Бу- 
дущее намъ лично ничего не предв8щаетъ, развз гоненя, 
усугубленныя и опять скуку бездфйствя. Будутъ ли наши 
дфти счастливВе?..“ 

Сильное впечатл$ не произвела около этого времени на 
кружокъ книга француза Кюстина о Росои, яркое обличе- 
не россйскаго безправ1я и произвола, тёмъ боле убзди- 
тельное, что Кюстинъ былъ самыхъ умвренныхъ политиче- 
скихъ убЪжденИй. 
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„Горько улыбаешься,—писалъ Герценъ,—читая, какъ на 
француза дёйствовала безпред®льная власть и ничтожность 
хичности передъ нею; какъ онъ пряталъ свои бумаги, боялся 
фельдъегеря и т. д. Онь—проззж, чужой, —чуть’не ускакахь 
отъ удушья, —у, насъ грудь крёиче организована. Мы привы- 
каемъ жить, какъ‘ поселяне возлВ огнедышащаго кратера... 
Тягостно вл1яе этой книги на русскаго, голова склоняется 
на грудь и руки опускаются; и тягостно оттого, что чув- 
ствуешь страшную правду, и досадно, что чужой дотронулся 
до больного м%ста, и миришься съ нимъ за многое и боле 
всего за любовь къ народу... Книга эта дзйствуетъ на меня, 
какъ пытка какъ камень, приваленный къ груди; я не смо- 
трю на его промахи, основа воззрзн1я взрна; и это страш- 
‘ное общество, и эта страна—Росая. Его взглядъ оскорби- 
тельно МНОГО ВИДИТЪ. Какъ вёрно сказалъ онъ: „[а репзее 
ша е з’епуеште ао ГАте ди’еЦе етро!5оппе аще 4`ащге 
еттр]о!“ *). 

Эта само-отрава души даже такой умъ, какь Герцена, 
приводитъ къ весьма безполезнымъ рефлексямъ и Сгафе@еепт 
надъ собственнымъ его характеромъ, и мномя страницы 
дневника въ этомъ отношени очень типичны. Герценъ 
‘находить въ себф черты безвольнаго Ораса изъ романа 
Жоржъ-Зандъь (14 авг. 1842 г.) и бичуетъ себя такимъ 
напр., образомъ: „Я вглядёлся въ себя и въ жизнь. У меня 
харзктеръ ничтожный, легкомысленный; людямъ нравится 
во мнф тироюй взглядъ, человфчесюмя симпати, теплая 
дружба, доброта, и они не видятъ, что №п@ всему слабый 
характеръ, не въ томъ смыслв какъ у Огарева-—инертивно- 
слабый, а суетливо-слабый, и, какъь таковой, склонный къ 
‘прекраснымъ порывамъ и тнуснъйшимъ поступкамъ. Посл 
гнуснаго поступка я понимаю всю отвратительность его, 
то-есть, слишкомъ поздно, а твердой хранительной силы 
нфть. И эти падения повергаютъ меня въ скептицизмъ 
страшный, убШственный, повязка падаетъ за повязкой, мечта 
за мечтой... И призван! общее, и частное призвание все 
оказалось мечтою, и страшныя раздираюпия сомнзн1я царятъ 
‘въ душ, —слезы о вк, слезы о старин®, и о друзьяхъ, и 
о ней. Чаша эта горька“ (9 мая 1843 г.). 

Но тамя настроен1я, внутренн!Й разладъ и сомнзн1я на- 
долго не могли захватывать Герцена, сего слишкомъ дфятель- 
ную для того натуру. Не смотря пн на что; сознане соб- 
ственныхъь силъ, таланта, а можетъ быть и общественнаго зна- 
чен1я, подымаютъ н неизм$ ино выводятъ его на в$рную дорогу. 


*) Безполезная мысль самоотравляется и наполняетъ душу 
ядомъ, за отсутстаемъ другого дфла. 





ГЕРЦЕНЪ въ 1842 г. 
Незаконченный портреть Рейхеля. 
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Литературный усиёхъ, восторженные отзывы 0 „диле- 
тантизм$ и романтизм$ въ наукВ“ окрыляютъ его. Подъ 
4 февр. 1843 г. читаемъ: „Боткинъ назвалъ начало статья 
о философли—вутруоша егоса. Я принимаю эту хвалу — 
она написалась въ самомъ дёлЪ съ огнемъ и вдохновешемъ. 
Тутъ моя поэзля, у меня вопросъ науки сочлененъ со всми 
сощальными вопросами. Я иными словами могу высказать 
тутъ, ч6мъ грудь полна“. Были опасен1я, что эта литера- 
турная дфятельность повлечетъь новыя гоневя, но—„но вы- 
бора н8ть,—впередъ!“ 28 февр. того же года записано: 
„Завтра выйдетъ въ Петербург$ 3-й номеръ „0. 3.“, въ ко- 
торомъ моя статья о романтизм%. Я продолжалъ ее. Или 
цензура ее изуродуетъ, или эта статья можетъ принести 
послздетвая. Можетъ, третью ссылку. Горько будетъ, но я 
готовъ. Я окрёиъ и возмужалъ въ послзднее время, мн 
нуженъ досугъ, и я теперь болфе, чёмъ когда-либо, надёюсь 
на огромную силу души №мМаПе. Странная жизнь! Но жре- 
ой брошенъ, я не могу жить иначе, нёчто похожее на при- 
зван1е заставляеть меня подымать голосъ, а они (т. е. пра- 
вительство,— 4вт.) не могутъ вынести человфческаго голоса. 
Вляне, которое дфлаетъ мой голосъ, убфждаеть всзмъ жер- 
твовать, ибо кромф его я ни къ чему не призванъ“. 

За кулисами литоратурнаго успзха Герцена было все- 
оруяие огромной и серьезной научной подготовки. Цакъ 
видно изъ дневника, онъ, кромф массы философскихъ книгъ, 
необходимыхъ для статей непосредственно, съ р%дкимъ тер- 
пён!емъ, выдержкою и упорствомъ слфдитъ въ Москвз за 
новфИйшими общественно-экономическими книгами, изучаетъ 
новую сощахистическую литературу, между прочимьъ—Фурье, 
Консидерана, Прудона, Луи Блана и т. д., изъ которой въ 
то время для части молодежи (петербургской), какъ известно 
изъ восноминанй Салтыкова, дфла петрашевцевъ и пр., 
„возояла“ увфренность, что золотой вфкъ впереди. 

Въ общехъ для Герцена это время, не смотря ни на 
что, было, повидимому, порою великихъ надеждъ и упо- 
ваний, поэтически прекраснымт, времонемъ окрыленнаго ими 
труда и одушевленной мысли. 

И въ московскомъ обществф онъ надолго оставилъ по 
себЪ лично свфтлую память, память о поэтическомъ образь 
живого, страстнаго человфка мысли и сердца. Ограничимся 
немногими замфчашями о томъ, какимъзнала Герцена интел- 
лигентная Москва 1842—46 гг. 

„Эта разносторонняя сложная натура поражала и увле- 
кала, отталкивала и привлекала. Многимъ Герценъ казался 
неустойчивымъ, капризнымъ, непослЗдовательнымъ, противо- 
р8чивымъ. Грановскому даже не разъ приходилось брать на 


Ч. ВЪтринскй, Герценъ. 8 
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себя защиту друга отъ обвинений въ странностяхъ и легко- 
мысли, маску котораго онъ иногда, повидимому, охотно 
надЪвалъ на себя, подобно многимъ замфчательнымъ рус- 
скимъ людямъ отъ Петра Г и Суворова до Тургенева. Не- 
истощимое остроуме, то и Дло разсыпавшееся градомъ 
остротъ, страсть къ д1алектическимъ спорамъ до разсфкаю- 
щей волосъ тонкости ихъ, вЗчная неустанная работа скеп- 
тическаго ума надъ всёмъ окружающимъ, пугающая мно- 
гихъ безпощадность выводовъ и прямота мысли, безстраше 
знан1я (это тогда уже гордо поднятое имъ знамя, которому 
онъ остается вЪренъ всю жизнь), —все это многихъ отталки- 
вало *) и во всякомъ случаЪ не могло покорять людей съ 
перваго раза, какъ покоряло ихъ мягкое обаяше Грановскаго. 
Но въ конц концовъ правда брала свое. Многе и тогда уже 
ненавидфли въ немъ отрицателя и подрывателя „основъ“, но 
лишь мало сознательный челов къ не могь бы оц®нить въ 
немъ огромную умственную силу. А за нею открывались и 
друмя стороны его богато одаренной натуры. 

„Признаться сказать,—вспоминаетъ объ этомъ пер!одЪф 
жизни Герцена П. В. Анненковъ,—меня ошеломилъ и оза- 
дачилъ, на первыхъ порахъ знакомства, этотъ необычайно 
подвижной умъ, переходивиий съ неистощимымъ остроум1емъ, 
блескомъ и непонятной быстротой оть предмета къ пред- 
мету, ум$виий схватить и въ складф чужой р%чи, и въ про- 
‚стомъ случаЗ изъ текущей жизни, и въ любой отвлеченной 
идеё ту яркую черту, которая даетъ имъ физлоном!1ю и жи- 
вое выражене. Способность къ поминутнымъ неожиданнымъ 
сближенямъ разнородныхъ предметовъ, которая питалась, 
во-первыхъ, тонкой наблюдательностью, 5 во-вторыхъ, и 
весьма значительнымъ капиталомъ энциклопедическихъ свф- 
дън!й, была развита у Герцена въ необычайной степени, 
такъ развита, что подъ конецъ даже утомляла слушателя. 
Неугасающ!й фейерверкъ его р$чи, неистощимость фантазии 
и изобрфтеня, какая-то безоглядная расточительность ума— 
приводили постоянно въ изумлен!е его собесФдниковъ. Посл 
всегда горячей, но и всегда строгой, посл$довательной р%чи 
Б%линскаго, скользящее, безпрестанно перерождающееся, ча- 
сто парадоксальное, раздражающее, но постоянно умное слово 


*) Отсюда таке отзывы о ГерценЪ, будто бы преобладавпие 
въ тогдашнемъ общественномъ мнфн!и;: „ВсВ отдавали справед- 
ливость таланту г. Герцена, его горячему сердцу, искренности 
его характера, но въ то же время вс повторяли въ одинъ голосъ, 
что онъ съ практической стороной жизни незнакомъ, что онъ 
лишенъ здраваго пониман1я истор!и, что у него нфтъ никакого 
политическаго смысла“ („Наше Время“, 2 авг. 1862, въ статьЪ: 
Русская литература за границей. Г. Герценъ и Г. Огаревъ“). 
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Горцена требовало уже отъ собесвдниковъ, кромВ напря- 
женнаго вниман1я, еще и необходимости быть всегда нз- 
готов8 и вооруженнымъ для отвзта. Зато уже никакая 
пошлость или вялость мысли не могли выдержать и полчаса 
сношенй съ Герценомъ, а претенз1я, напыщенность, педан- 
тическая важность просто б&жали отъ него или таяли пе- 
редъ нимъ, какъ воскъ передъ огнемъ. Я знавалъ людей, 
преимущественно изъ такъ называемыхъ серьезныхъ и дёль- 
ныхъ, которые не выносили присутствя Герцена. Зато 
были и люди, даже между иностранцами, въ эпоху его зз- 
граничной жизни, для которыхъ онъ скоро дЗлался не только 
предметомъ удивленя, но страстныхъ и слвпыхъ привязан- 
ностей... 

„Герценъ какъ будто родился съ критическими наклон- 
ностями ума, съ качесгвами обличителя и преслздователя 
темныхъ сторонъ существованя... Онъ жилъ въ Москвз на 
Сивцевомъ-Вражк8 еще невёдомымъ для публики лицомъ, 
но уже пробр®лъ извфстность въ кругу своемъ, какъ остро- 
умный и опасный наблюдатель окружающей его среды... 

„Какъ бы для возстановленя равновзая въ его нрав- 
ственной организащи, природа позаботилась, однако же, вло- 
жить въ его душу одно неодолимое вёроване, одну непобЗ- 
димую наклонность: Герценъ взровалъ въ благородные ин- 
стинЕты человзческаго сердца, анализъ его умолкалъ и благо- 
говзлъ передъ инстинктивными побужден1ями нравственнаго 
организма, какъ передъ единственной, несомннной истиной 
существования. 

„При стойкомъ, гордомъ, энергическомъ ум, это былъ 
совершенно мягюй, добродушный, почти женственный ха- 
рактеръ. Подъ суровой наружностью скептика и эпиграм- 
матиста, подъ прикрыт1емъ очень мало перемоннаго и ни- 
сколько не застфнчиваго юмора, жило въ немъ дЪтское сердце. 
Онъ умфлъ быть какъ-то угловато н5ёженъ и деликатенъ, а 
при случа, когда наносилъ слишкомъ сильный ударъ про- 
тивнику, умблъ тотчаеъ же принести ясное, хотя и подра- 
зум5ваемое покаян1е. Особенно начинающие, ищущ!е, про- 
бующе себя люди находили источники бодрости и силы въ 
его совЗтахъ;: онь прямо принималъ ихъ въ полное общеше 
съ собой, съ своей мыслью, что не м%шало его разлагаю- 
щему анализу производить подчасъ надъ ними очень му- 
чительные психологическе эксперименты и операщи. Гово- 
рить ли о странной аномалии? Онъ самъ чувствовалъ эту 
струну добродупия въ себф и принималъ м8ры, чтобъ она 
звучала не сишкомъ явственно. Самолюб!е его словно было 
оскорблено при мысли, что, кром$ ума и способностей, у 
него могутъ подмзтить еще и доброту сердца. Ему случа- 
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лось насильственно ломать природный свой характеръ, ч%о- 
бы на н%®которое время казаться не т%мъ, чё мъ. ояъ созданъ, 
& челов8комъ свир$паго закала; но капризы эти длились 
недолго“. 

Такова же по существу и сл8дующцая, менфе простран- 
‚ная характеристика нравственной личности Герцена, также 
подчеркивающая въ немъ это р8дкое, гармоническое сочета- 
не ума и сердца; характеристика принадлежитъ извЪстному 
въ свое время переводчику на н8мецый языкъ русскихъ 
новзстей Вольфоону. 

„Я знавалъ Герцена въ Москв$ въ 1845 г.,—говоритъ 
Вольфсонъ:— высокое идейное и нравственное содержание его 
произведен выступало въ его личности еще поразитель- 
нфе. Человфкъ, видывавний его въ различныхъ житейскихъ 
обстоятельствахъ, отозвался мн о немь: С’езё ап Поште 
& юще ёргепуе! Искренность и правдивость— основная черта 
‹го характера. У него нЁётъ тайнъ. Какъ передъ друзьями, 
такъ и предъ воВмъ м!ромъ, у него что на сердц®, то и на 
язык; это не только ясный умъ, это— прозрачная душа. По- 
тому-то лицемфре, въ какой бы то ни было формз, ему 
совершенно чуждо: потсму-то онъ высказывается обо всеемъ 
р8шительно, иногда даже слишкомъ р%$зко. ЧеловЪкъ пла- 
меннаго, сангвиническаго темперамента, онъ нер®дко виа- 
даеть въ крайность, но никогда онъ не изм8няетъ глубокой 
сущности своен натуры. Вес, что граничитъ съ фальтивою 
чувствительностью, ему ненавистно, но не можетъ быть 
‘ердца боле мягкатшо, болфе внечатлительнаго, чёмъ сердце 
Герцена. Какь онъ воспринимаетъ каждое впечатя$ ще съ 
величайшею отзывчивостью, тавкъ хранить его вё8рно и 
прочно“. 

Въ Повгородь Герпенъ мечталъ не о многомъ. „Какую 
свфтлую, прекрасную жизнь мы могли бы весги!—писалъ 
онъ въ дневникё.—Нфтъ желаня роскоши, нётъ желан!я 
знатности; симпатичесюй кругь людей, умственная артисти- 
ческая дфятельность и свобода. Давно отказалея я отъ дру- 
гихь мечтаний“ (9 мая 1842 г.). Все это дано было ему въ 
Москвз, лишь свобода дана была въ очень ограниченномъ 
смысл... Но и тёмъ, что было, онъ воепользовалея со всею 
полнотою, и ег московская жизнь вводитъ насъ въ крайне 
увлекательную, имъ же ярко, художественно и тепло пред- 
‘тавленную борьбу тогдашнихъ умственныхъ течешй и ду- 
ховныхъ интересовъ въ русскомъ обществ%. 


ХИ. 
Москва. — Славянофилы и Западники. 


4 декабря 1832 г. товарищъ министра народнаго просв$- 
щен!я (С. Уваровъ представилъ Николаю Т докладъ, въ ко- 
торомъ излагалъ задачи высшаго и ‘редняго образоватя и 
цензуры; иблию правительства он ставилъ, какъ уже упо- 
мянуто, „образоване правильное, основательное, необходи- 
мое въ нашемъ вфкЪ, съ глубокимъ убзждешемъ и теплою 
вЪрою вт, истинно-руссвя охранительныя начала Православая, 
Самодержая и Народности, составляюпия послёдн якорь 
нашого спасеня и вфрийпий залогь силы и величя напего 
Отечества“. | 

‚та траединая формула казеннаго патр!отизма въ течен!е 
ряда десятил т, какъ известно, противопоставлялась вся- 
кому свободомыслю въ средф общества и стремленю его 
кь оолфе культурнымъ формамъ общественно-политической 
жизни. Ко времени выступлен1я въ литератур Герцена и 
его друзей, и ереди людей науки, н вт, журналистик® эта 
формула имфла не мало защитниковь, ъ которыми полеми- 
зировать бывало довольно затруднительно. Это—такъ назы- 
ваемая литературная школа „оффишальной народности“. 
Подъ поняте „народностн“ подводилиеь, по желаю, вс 
особенности тогданнято государствентаго быта, не исключая 
и кр®постного права, а не одиз только какя-либо особыя 
черты народнаго уклада и быта. Илл, основъ „народноети“ 
пе исключалось и крфпостное право номфщиковъ, идеализи- 
руемое въ качеств патрлархальной любовной власти благо- 
рожденнаго сословя и его заботливой опеки надъ низшею 
породою людей. Тоть же Уваровъ считалъ кр$постное право 
неразрывно соединеннымъ съ самодержавемт—мысль, ко- 
нечно, довольно послфдовательная. 

Георетическимъ защитникомъ и панегиристомъ оффи- 
цальной народности въ Москвф въ сороковые годы быль, 
между прочимъ, журналъ „Москвитянияъ“, издававшийся исто- 
рикомъ М. Погодинымъ при ближайшем участти и вдохио- 
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вательств% профессора словесности С. П. Шьевырева. Въ 
первой руководящей стать посхВдняго: „Ваглядъ Русскаго 
на образованте Европы“ и было произнесено въ 1841 г. 
пресловутое крылатое слово о „гиеви Европы“: она разла- 
гается, подобно гиющему трупу, ея силы подорваны и от- 
равлены реформащей и револющей; полное отграничен!е 
отъ нея и провозглашалось для Росси идеаломъ. 

Въ Петербург тв же взгляды высказывалъ въ самой 

нелфной форм „Маякъ“ Бурачка, и холопеки отражала 
и газета „Свверная Пчела“ Булгарина, презираемаго, про- 
дажнаго журнали‘та, вдобавокъ прикосновеннаго къ П-му 
Отдвленю. Съ „С®верною Пчелою“ въ литературныхъ кру- 
гахъ не считались, елф$дуя предостереженю Пушкина не 
„наступать въ Булгарина“. отъ наивнаго Бурачка можно 
было отдфлываться шуткой, какъ и отъ грубоватыхъ пре- 
вознесемй Погодинымъ мощи, величя и славы Росаи и ея 
истори. Съ Шевыревымъ, хорошо знакомымъ и съ исторею 
Запада, и его искусствомъ, приходилось уже считаться 
серьезно. Б®линсюй отвелъ въ своихъ статьяхъ полемик® 
съ нимъ немало м5ста. 

Гораздо больше внимая западникамь сороковыхъ годовъ 
пришлось удФлить полемикВ съ славянофилами. 

И то и другое прозвище не соотв$тствовало вполи® 
дЪйствительному содержаню понят! въ сложившихся тогда 
групнахъ интеллигенции. 

[ШГирокому либерализму круга БВлинскаго, Герцена к 
Грановскаго гораздо въ большей м8р$ соотвзтствуетъ на- 
зване „русскаго гуманизма“ (предложенное г. Герье), чфмъ 
просто „западничество“.—„Въ европейсый гуманизмъ стали 
входить тогда двЪ новыя живительныя струи—идеалисти- 
ческая философля, которая внесла въ духовный м!ръ чело- 
в8ка и въ понимано истори, идею законнаго, мирнаго, 
органическаго развит1я, идею прогресса и политическй ли- 
берализмъ, которому положилъ прочное основан!е переворотъ 
1789 г. Этотъ обогащенный, облагороженный новыми идеями 
ХХ вЪка, гуманизмь—продуктъ европейской общечелов%- 
ческой цивилизащи,—вотъ что пытались провести въ наше 
общество руссюе гуманисты, такъ называемые западники 
сороковыхъ годовъ. Не замЗну нацюнальнаго западнымъ 
ставили они себф цфлью, а вослитане русекаго общества 
на европейской универсальной культур, чтобы поднять нз- 
цюональное развит на степень общечелов$ческаго, дать 
ему м!ровое значен!е“ (Цит. по П. В. Безобразову „С. М. 
Соловьень. Юго жизнь и уч.-лит. дфят.“ Сиб. 1894, стр. 73). 

(лавянофиламн была прозвана группа, во многомъ сто- 
ньшая рядомъ съ защитниками оффигтальной народноеги; 
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видн®йшими ея представителями были поэтъ А. С. Хомя- 
ковъ, братья Иванъ и Петръ Кирзевсюе, Константинъ Акса- 
ковъ и др. 

Славянофилы, подобно защитникамъ оффищальной нз- 
родности, противополагали м!ру Запада славянство, но въ 
своихъ построемяхъ, не лишенныхъ туманной и величе- 
ственной поэзуи, имфли въ виду не вообще славянство, а 
по преимуществу Росею, и даже одну Великоросею. Фор- 
мально они сходились во многомъ съ уваровскимъ „петер- 
бургекимъ  славянофильствомъ“ (по терминолог!и Герцена); 
девизомъ и у нихъ были т же самодержав!е, православие, 
народность, но въ дфиствительности въ эти лозунги вложено 
было совершенно своеобразное содержате. Это были не 
нацоналисты-охранители всего тогдашняго режима, а нз- 
щоналиеты-прогрессисты, хотя имъ казалось. что идеалы 
ихъ ГДВ-то позади. Съ петербургскимъ перюдомъ русской 
истори они не мирились ни въ чемъ, вплоть до одежды 
европейскаго образца (Хомяковъ и К. Аксаковъ первые на- 
чали носить въ обществ$ русскую рубаху). Они не мири- 
лись съ порабощешемъь Росчи всесильною бюрократею, съ 
рабствомт, государству Церкви, съ рабетвомъ слова и мысли, 
наконецъ особенно съ крфпостнымъ рабетвомъ, не мирились 
но имя высокихъ, идеальныхъ представлений о русскомъ на- 
родф и о началахъ его быта, выработанныхъ имъ въ своей 
истори. 3)то былу» настоя руссюй месаанизмъ, выросшая 
на глубокомъ чувствф любви къ народу идея высшаго при- 
званя, которое должны осуществить этотъь пародъ и вся 
страна. 

Правоглане разсматривалось этими искренно вфрующими 
людьми, какъ не оц8ненная Западомт наивысшая форма ре- 
лигознаго сознашя. Имъ, конечно, чужды были т$ жестоме 
премы, какими православе внфдрялось въ николаевское 
время среди старообрядцевъ и сектантовъ. Свобода вБрующей 
совфсти въ ихЪ глазахъ была первымъ условему желаннаго 
имъ возрожденя церковно-общественной жизни, для которой 
они желали соборнаг и выборнаго началъ и т. д. Самодер- 
жане въ пониман!и славянофиловъ точно также являлось 
вовсе не аполомей, защитою николаевскаго режима, какъ 
то сплошь и рядомъ было у представителей казеннаго пат- 
р1отизма, а своеобразною утопическою мечтою о возвышен- 
номъ, сердечномъ союзф верховной власти и народа, мирно 
под®лившиху области государственной жизни: Царю— вся 
полнота власти, народу— сила мнфи!я, свободно выражаемаго 
нь печати и въ собрамяхъ, въ народной сходкЪ, и сполна— 
въ земскихъ всенародныхъь соборахъ. Этотъ любовный 
еоюзъ власти и народа противополагалея политическому. 
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конститущонному либерализму, основанному-де на договор- 
номъ эгоизмВ, этой черт западно-европейскаго развития, съ 
борьбою узко-сословныхъ и классовыхъ иптересовъ. Въ Рос- 
си и ея истори, — въ частности въ перюдф московскихъ 
парей, до Петра Г/— славянофилы думали видфть проявление 
противоположнаго принципа — любви, — который особливо 
осуществляется въ общинномъ началЪ, основной стижи рус- 
скаго народа. Славянофилы, такимъ образомъ, смотр%ли на 
народныя или Точнзе крестьянсыя массы, не съ одною жа- 
лостью о безправномъ ихъ положении, но съ уваженшемъ, какъ 
на хранителя началъ высшей ц%нности, имфющихъ пере]рю- 
дить м!ръ. Вотъ почему ин понятно, что такъ высоко ставилась 
„народность“: эта народность, какъ своеобраз1е въ жизии, 
литератур, искусств была порукою особыхъ правъ русскаго 
народа на признан и уважкене. Этнографическя изучен 
русской народности (какъ племени со своеобычной, старой 
и очень оригинальной культурой), начавийяся серьезно въ это 
же время, подкрфиляли своими богатёйшими открытями 
это увдечене народностью. Во всемъ этомъ находило 
обильную пищу  безсознательное, но т%мъ не менфе 
искреннее демократическое чувство. Общая постановка во- 
проса о народности. какъ вопроса о жизни и судьбЪ массъ, 
была одною изъ видныхь исторических заелугь стараго 
‘лавянофильства сороковыхъ годовъ. Позднфе, въ начал 
елфдующаго царствован1я, славянофилы прицяли и прямое 
участи въ реформахъ крестьянской и др.. паравнф съ за- 
иадниками, доказавт, на дфлЪ свою искреннюю симпатю къ 
креетьянству. 

Герцен быль однимъ изъ порвыхъ, оцфнившихЪ эту 
демократическую сторону славянофильства, въ то время 
устныхъ споровь и полемики, для многихъ совершенно не 
ясную. 

Исторею литературъ выяснено, что славянофильетво въ 
литературно-общественной жизни Европы не предетавляло 
явлешя, совершенно неключятельнаго. Напротивъ, въ разное 
время у чеховъ, нёмцевь, датчанъ и нр. возникали литера- 
турно-общественныя направленя съ одипаковою, идезлизи- 
ровавшей нацюнальность. программою. измфияемою лишь 
сообразно нащональнымъ различямт, и оттфнкамъ. „Рус- 
ская школа.— говорить авторъ „Западнаго вмяшя въ новой 
русской литератур“ — наидегъь легко свое мфето въ ряду 
этой цфии обще-европейскихъь явлени,—тфмъ болфе. что 
она имфетъ и непосредетвенныя связи съ ДВУМЯ ИЗЪ СВоиХЪ 
западныхъ снверетницъ, съ ‚чешекою нашональною реста- 
врыпею. и съ ифмецкимъ романтязмомъ и его спутницей — 
философтей“. 
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Не вдаванеь подробно въ этотъ генезись славянофиль-. 
ства, отмфтимъ только, что подобную же мысль о его про- 
исхожден!и Герценъ высказалъ уже въ своемъ дневникф. 
Онъ сопоставляетъ съ славянофильствомъ происхождене 
нёмецкаго романтизма и польскаго мессанизма Мицкевича 
(дневникъ. 24 янв. 1844 г.). для чего въ то время требо- 
валась. конечно, не малая проницательность. Въ дневникф, 
вообще богатомъ подобными брошенными мимоходомъ мн- 
елями, указано также, что славянофилы „никакихъ корней 
не имзютъ въ народЪ, они западной наукой дошли до сво- 
ихъ нащональныхь теорй; это болфзнь литературная и 
больше никакого значемя не имфющая. Они вспоминают“, 
то, что народъ забываетъ, ин даже о настоящемъ имЗють 
вовсе не сходное мнфне съ народнымъ“ (днев., 10-е дек. 
1834 г.). Что славянофилы никакого значеня, кром$ явхен1я 
полфзненнаго, пе имфютъ,—эта фраза, очевидно, просто 
оговорка, ибо очень скоро Герценъ оцфниваетт, ихъ гораздо 
тлУОже. 

„Москва входила тогда.— вепоминаетъ онъ,— въ ту эпоху 
во „бужденноети уметвенныхъ интересовъ, когда литератур- 
ные вопросы. за невозможностью политическихтъ, становились 
вопросами жизни. Ноявлете замфчательной книги, напр., 
„Мертвыхь Душт,”, составляло событе, критики и анти- 
критики читались и комментировалиеь съ тфмъ ввиманемъ, 
г которымъ бывало въ Англии или во Франщи слфдили 
за парламентекими прешями. Подавленность веёхъ другихъ 
сферъ чехлов ческой  дфятоельноети бросала образованную 
часть общества въ книжный муь и въ немъ одномъ, дЗЯ- 
ствительно, соверщалея, глухо и полуеловами, протеетъ про- 
тивЪ гнета. 

„Въ лицф Грановекаго, моековекое общество привфтетво- 
вало рвущуюся къ свобод мысль Запада, мыель уметвен- 
ной независимости и борьбы за нее. Въ лиц® славянофиловъ 
оно протеетовало противъ оекорбленнаго чуветва народ- 
НОСТИ. 

„Говоря о московекихъ гостиных, и галонахъ, я товорю 
« ТЬхЪ, ВЪ которыхъ нФкогда цариль А. С. Пушкинъ, гдЪ 
до насъ декабристы давали тонъ, гдф семфялсея Грибовдовъ, 
д} М. 9. Орловъь и А. П. Ермоловъ ветрчали дружееюмй 
иривфтъ, потому что они были въ опалф; гдЪ, наконецъ, 
А. С. Хомяковъ спорилъ до четырехъ часовъ утра, начавши 
вт девять: гдф К. Аксаковъ съ мурмолкой въ рук® свир?п- 
ствовалъ за Москву, на которую никто не нападалъ, и ни- 
когда не бралъ въ руки бокала тампанскаго, чтобы не со- 
творить тайно молеме и тостъ, который всф знали; тдф 
РАдкинт, выводилъ логически личнаго бога, а@  та]огет 
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Незе|) 21отат; гдф Грановсый являлся съ своей тихой, но 
твердой р%®чью: гдф всё помнили Бакунина и Станкевича; 
гдф Чаадаевъ, тщательно одётый, съ нЪжнымЪ, какъ изъ 
воску лицомъ, сердилъ оторопзвшихъ аристократовъ и пра- 
вославныхъ славянъ колкими зам8чанями, всегда отлитыми 
въ оригинальную форму и намёренно замороженными; гд» 
молодой старикь А. И Тургеневь мило сплетничалъ обо 
всзхъ знаменитостяхъ Европы..., гдз Боткинъ и Крюковъ 
пантеистически наслаждались разсказами М. С. Щепкина, 
и куда, наконецъ, иногда падалъ, какъ конгревова ракета, 
Бфлинсюй, выжигая кругомъ все, что попадало... 

„Споры возобновлялись во воЪхъ литературныхъ и не 
литературныхъ вечерахъ, на которыхъ мы ветрфчались,—а 
это было раза два или три въ недфлю. Въ понед®льникъ 
собирались у Чаадаева, въ пятницу у СвербЪева, въ воскре- 
сенье у А. ПЦ. Елагиной... 

„Сверхъ участниковъ въ спорахъ, сверхъ людей, им$в- 
шихъ мнёюя, на эти вечера прзжали охотники, Даже 
охотницы, и сидФли до двухъ часовъ ночи, чтобъ посмо- 
тр$ть, кто изъ матадоровъ кого отдфлаеть и какъ отдёлаютъь 
` его самого; пр!зжали въ томъ родЪ, какъ встарь $здили 
на кулачные бои и въ амфитеатръ, что за Рогожекой за- 
ставой“ („Был. и Д.“, гл. ХХХ, Ц). 

Герценъ въ этихъ дебатахъ принималъ живёйшее уча- 
«ге. Это онъ велъ нескончаемые споры съ Хомяковымъ, 
найдя въ немъ равнаго по силамъ д!алектики бойца, и въ 
спорахъ чередовались Гоголь и Гегель, Бёлинсюй и право- 
слане и Визант!я, Петръ Г л кр$постное право, община и 
земеме соборы, и т. д. 

Стоя на совершенно другой почвЪ$, нежели православно 
вфрующе славянофилы, Герценъ не могь относиться ко 
многому въ этихт, дебатахъ безъь иронши. Такъ, по повоцу 
споровъ о преимуществахъ православя надъ католичествомъ 
(послзднее защищалось Чаадаевымъ и княземъ Гагаринымъ; 
вь католичество за границею перешелъ и товарищъ Герцена 
Пеочеринъ), Герценъ %дко иронизироваль въ дневник$®: 
„Гинь этихъ споровъ одинъ: откуда вфдьмы,—„изъ ЮФева 
или изъ Чернигова“ Лля не взрящихъ въ вфдьмъ остается 
звать и жалфть расточеня силъ. Есть и протестанты, 
улыбающиеся надъ тфми и другими, какъ надъ отсталыми, 
смвюниеся надъ невфждами, утверждающими, что вфдьмы 
нзъ Мева или Чернагова, сами они знаютъ навфрное, что 
вдьмы идутъ изъ Житом!ра“ (дн.. 8 янв. 1843). Однако, съ 
Хомяковымъ онъ схватывалея и въ этой религозной сферз, 
даже изучая исторю Византю, чтобы побивать его его же 
оружемъ. И въ этихь спорахъ оставалея поб$дителемъ, смЪфло 
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принимая т$ хогичесяме выводы „евир8пой имманенщи“ (т. е., 
атеизма), предъ которыми съ ужасомъ отпрядывалъ Хомяковъ. 

Основательное знакомство Герцена съ подлинною про- 
винщальною захолустною и простонародною жизнью, выне- 
сенное изъ двухъ ссылокъ и провинщальной службы, со- 
служило ему въ дебатахъ со славянофилами хорошую услугу. 
Онъ могь разбивать всв идеализащи патр1архальнаго строя 
народной жизни, кавя допускались славянофилами, и въ 
то-же время опфнить въ этихъ идезлизащяхъ и отвлечен- 
ныхъ построемяхъ здоровое ядро истины и глубокое руко- 
водившее соперниками чувство. 

Въ р®чахъ и фантазяхъ славянофиловъ ему много гово- 
рило ихъ общее настроеше, ихъ непосредственное тягот8н1е 
къ чему-то родному въ жизни народныхъ массъ, ихъ инстинк- 
тивное сознане обще-народнаго единства, живой источникъ 
здороваго нащюнальнаго чувства. Это—та струя, которая 
все время живо пробивается въ думахъ и писашмяхъ Гор- 
цена, это—основа его поздн®йшаго „народничества“. Герценъ, 
несомн%нно, чувствовалъ и сердцемъ дзлилъ ту „русскую 
почаль“, которая съ такою болью и такъ поэтически выли- 
лась позднфе у Некрасова („Тишина“). „Дай Богь Еардо 
и Рубини, —читаемъ у него въ одномъ м$фетё романа „Кто 
виноватъ“,—чтобы ихъ слушали всогда съ такимъ б1енемъ 
сердца, съ какимъ я много разъ слушалъ какую-нибудь 
протяжную и безконечную иБеню бурлака, сторожащаго 
ночью барки,— пеню унылую, перерываемую плескомъ воды 
и в8тромъ, шумящимъ между прибрежнымъ ивнякомъ“ *). 
ДАневникъ Герцена изобилуетъ записями, въ которыхъ бьется 
то же безпокойное чувство глубокой симпатии къ народной 
массф, сознане непосредственной съ нею кровной связи, и 
отвращенше къ ужаеному ея положешю. „Глядя на ихъ 
(крестьянъ) жизнь, кажется чфмъ-то чудовищно преступ- 
нымъ жить въ роскоши... Мы дивимся гладаторамъ, а 
разв$ черезъ вЪкъ не будутъ дивиться намъ, нашей свир$- 
пой жестокости, отсутствю челов колюбя въ насъ}... Кротко, 
грустно несутъ они тяжелый кресть жизни, черно прово- 
дятъ ее, имвя въ перспектив розги, голодъ и барщину, 
если оброчный—рекрутство, взят!е въ дворъ. Наши славяно- 
филы толкуютъ объ общинномъ начал$, о томъ, что у насъ 
н®тъ пролетаревъ, о раздфлВ полей; все это хороше заро- 
дыши и долею они основаны на неразвитости... Какая соб- 
ственность у раба? Онъ хуже пролетаря—онъ гея, оруде 


--— < 





*) Это мото и друмя аналогичныя живо напоминаютъ вос- 
клицан!е Гоголя, что не руссю!Й тотъ, кто не переживялъ стран- 
наго волнен1я и уярека себю пря звукахъ заунывной народной 
пзени. 
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для обработываюня полей. Баринъ не можетъ убить его 
такъ же, какъ не могъ при Петр въ извфстныхъ м%стахъ 
срубить дубъ; дайте ему право суда, только тогда онъ бу- 
детъ челов$комъ. ДвЗнадцать милллоновъ людей Вогз 1а |01. 
Сагтеп Всггеп3ит“! (дн.. 26 1юн. 1843). 

Возмущаясь такъ кр8постнымъ рабствомъ, Герценъ стра- 
даетъ отъ боли сознаня разрыва съ этою массою, того раз- 
рыва, который многими сторонами своими тяжелъь быль 
сознательнымъ славянофиламъ и былъ однимъ изъ обвине- 
ний съ ихъ стороны противъ петербургскаго перода русской 
истори. „Взглянулъ бы на тебя, дитя (народъ), юношей — 
пишетъь Герценъ въ дневник ,—но мнф не дождаться, благо- 
словляю же тебя хоть изъ могилы. Но все это ни одной 
нотой не уменьшаетъ горечи жизни. Сверхъ всего, повто- 
реннаго много разъ, отлёльность, несимпат!1я со вс®хъ сто- 
ронъ тягостны. Барству, чиновничеству мы не хотимъ про- 
тянуть руки, да и они на нашего брата смотрятъ, какъ на 
безумнаго, а православный народъ, которому, для котораго, 
за который всявый благородный челов къ готовъ Богъ знаетъ 
что сдвлать,—если не въ открытой войнф, въ которой‘ онъ 
. насъ опутываеть стью мошенничества, то онъ молчит и 
не дов$ряетъ" (дн., 11 1юня 1842). Какъ чуветвовалъ Герценъ 
этотъ разрывъ съ народомъ, хорошо вылилось и въ разсказ% 
его объ Иван Кирзевскомъ: послфдняго при созерцан!и чудо- 
творной иконы, окруженной жаркимъ благогов$ мемъ моля- 
щагося простонародья, поразила мысль, что икона должна 
была впитать въ себя всю скорбь и жажду правды, годами 
и вфками ежедневно изливасмыя предъ нею, и онъ самъ 
упалъ на колфни и жарко молился со вс$ми. Герценомъ такъ 
нереданъ этотт, трогательный разсказъ, какъ могъ передать 
его только самъ переживиий н%ёчто подобное, самъ способ- 
ный къ порыву подобнаго смяня съ народомъ, лишьбы 
емяния. 

Такъ нёчто общее въ настроев1яхъ славянофиловъ и 
самого Герцена способствовало тому, что онъ раньше дру- 
гихъ оцфнилъ дёйственныя стороны во взглядахъ своихъ 
противниковъ. И. онъ приходитъ къ мысли,—по тому времени 
зам чательной, — что западники должны овладёть темами 
славянофиловъ. 

Онъ, дйствительно, даеть въ своемъ кружЕёф уроки 
боле серьезнаго отношеня къ славянофильскимъ упрекамъ 
западничеству. Мелюй, но очень характерный эпизодъ раз- 
сказанъ Анненковымъ. „Въ одно изъ утреннихъ моихъ по- 
сфщенй Герцена, въ мезонинв его дома на Сивцовомъ- 
ВражкВ, гдф помёщалсея его кабинетъ, онъ заговорилъ о 
презрёи, которое выражено было Бёлинскимъ къ мужиц- 
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ному быту вообще, названному имъ „лапотною и сермяжною 
дфъйствительностью“. Фраза находильсь въ разборВ какой-то 
пустой ЕНИЖОНКи СЪ разсказами изъ народной жизни, грубо 
и комически идеализированной авторомъ. „Книжка книж- 
кой, —говорилъ Герценъ,—но отзывъ неостороженъ и самъ 
но. себВ, и тёмъ, что даетъ потачку журналу считать себя 
большимъ бариномъ передъ народомъ... таые эпитеты стали 
распложаться въ журнал. Мн$ иногда бываетъ очень трудно 
защищать его. Я, напр., ничего не нашелъ отвзтить Хомя- 
кову, когда онъ, подобравъ эти фальшивыя ноты, замфтилЪ: 
„Хоть-бы вы растолковали редактору“... 

Въ 1843 г. въ Москву пр1$зжаеть нзмецай путешествен- 
никъ баронъ Гакстгаузенъ, между прочимъ очень заинтере- 
совавнийся, по указавямъ славянофиловъ, русскою кресть- 
янскою общиной и позднфе впервые познакомивний съ нею 
европейскихъ читателей. Встрёча Герцена съ барономъ 
Гакстгаузеномъ отм®чена въ его дневникБ подъ 13 мая. 
Герцена удивилъ „ясный взглядъ“ иностранца на быть 
мужиковъ, пом8щичью власть, земскую полищю и управле- 
не въ Росси вообще. Въ бесздахъ съ Гакстгаузеномъ и 
въ разговорахъ по поводу его взгяядовъ, очевидно, для Гер- 
цена уяснилось кое-что и изъ взглядовъ славянофиловъ. 
Онъ все чаще оговаривается въ дневник, въ чемъ ехо- 
дится съ ними. Въ январф 1844 г. онъ отм8чаетъ: „Добро- 
совзетность съ обфихъ сторонъ сдёлала большя уступки, 
образовавш1я мн%н!е, боле основательное, чфмъ чистая 
мечтательность славянъ и гордое презр$ше ультра-оксидент- 
ныхь“. За это признане н$фкоторыхъ положительныхъ сто- 
роит› вь славянофильств$ Герценъ дождался наконепъ гнЗв- 
наго письма оть Бфлинскаго.—„Я—жидъ по натур, —писалъ 
критикъ, страстно ратовавпии противъ реакцюнныхъ вле- 
ченй славянофильства и оффищшальной народности, еще 
мало отмежеванной,—и съ филистимлянами за однимъ ето- 
ломъ Воть не могу“. „Филистимаяне для него славянофилы, — 
замвчаетъь на это Герценъ: — я самъ не согласенъ съ ними, 
но Бфлинсюй не хочеть понять истину въ [тая ихъ не- 
лв поетей. Онъ не нонимаетъ славянемй мръ; онъ смотритъ 
на него съ отааяшемъ, и не правъ: онъ не умЗетъ чаять 
жизни будущалю втка, п это чаяне есть начало возникно- 
вен!я будущаго... Странное положен1е мос, какое-то неволь- 
ное ие пиеп въ славянскомъ вопросф: передъ ними я 
челов8къ Запада, передъ ихъ врагами человфкъ Востока. 
Изъ этого слфдуетъ, что для нашего времени эти одвосто- 
ронюя опредзленля не годятся“. М$фткая и вёрная мысль, 
показывающая, какъ` самостоятельно и далеко впередъ 
мотрзлъ Герценъ. . 
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Первоначально отношен1я обфихъ сторонъ были довольно 
мирныя. Но мало-по-малу къ теоретическимъ разногласйямъ 
прим$шалось личное раздражене, питаемое то нетерпимо- 
стью отдёлЬныхъь лИЦЪ, то другими поводами. Нодливахи 
масла въ огонь и статьи Б$линскаго, который съ ненавистью 
относился къ оффищальной народности. Такъ, бурю вызвалъ 
рёзый памфлеть его противъ Шевырева: „Педантъ“. Гер- 
ценъ въ спорахъ р%$зко заявлялъ себя сторонникомъ Бфлин- 
скаго, гости смолкали и мВняли разговоръ (днев., 23 ноября 
1842 г.), и такъ Герценъ расходился понемногу съ вра- 
гами-друзьями. 

Н®которое время звеномъ между противниками остава- 
лась гармоническая, смягчавшая р%фзкости, личность Гранов- 
скаго. Его публичныя лекщи въ концф 1843 г. и начал 
1844 г. были, по своему успху и содержаню, какъ заявле- 
н1е съ кафедры западническаго воззр®н1я. какъ своего рода 
манифестащя (въ тихой р%$чи лектора публика ясно улавли- 
вала сочувств!е политическому либерализму, даже декабри- 
стамъ),—однимъ изъ крупныхъ событй въ истор!и русскаго 
общества. Герценъ встр®тилъ лекщи друга восторженно, 
носился съ его усп$хомъ, какъ съ радостнымъ событемъ, 
посвятилъ этому предмету двз горячихъ статьи (въ „Москов- 
скихъ Вфдомостяхъ“ и „Москвитянин®“), хотя въ то же са- 
мое время въ „дневник®“ для себя отмфтилъ кое-каюя 
непосл$довательности философской мысли друга. Лучшие изъ 
славянофиловъ съ полнымъ сочувств!емъ отнеслись къ успёху 
Грановскаго, но его р$ёчь была камнемъ въ голову узкимъ 
нацюналистамъ. Шевыревы узнавали себя въ историческихъ 
портретахъ гнусныхъ риторовъ-доносчиковъ временъ Рима. 
Въ отместку пускались въ ходъ глух!е толки о неблагона- 
дежности проникнутыхъ гегелизмомъ учен!й Грановскаго и 
его друзей, и дфло доходило до необходимости профессору 
объясняться съ попечителемт округа. 

„Неблагородство славянофиловъ „Москвитянина“ велико, — 
съ негодованемъ записывалъ Герценъ въ дневникъ:—они до- 
бровольные помощники жандармовъ“,—и эти жалобы на гру- 
бую безтактность противниковъ новторяются въ дневник не- 
однократно. Грановскому даже съ кафедры приходилось давать 
отпоръ этимъ р%$фчамъ. Къ радости Герцена, публика ветр»- 
чала эти отступленя восторженно. „....И какая плюха до- 
носчикамъ! Таюмя проявленя, сколько они ни бфдны, какъ 
они ни р%®дки, — радуютъ... Глядя на гамъ и шумъ, у меня 
сердце билось и кровь стучала въ голову, — есть-таки сим- 
пат!я“. Въ заключен!е лекщй устроенъ былъ въ честь Гра- 
новскаго обЗдъ, на которомъ Герценъ былъ распорядителемъ 
го стороны западниковъ и на которомт, противники за бо- 


каломъ шампанскаго въ послфдей разъ братались. Ив. Ки- 
рзевсый просихъ у Герцена одного, чтобъ онъ вставилъ въ 
свою фамил1ю „ы“ вм$сто второго „е“, и этимъ обрусилъ бы 
ее, но Шевыревъ и этого не требовахъ, а обнимая Герцена 
увзряхлъ, что онъ и съе хорошъ, и съ е руссюй. Вскор», 
конечно, Герцену пришлось записать въ дневникз: „Бълин- 
скй правъ! Н®тъ мира и свёта съ людьми до того разными!“ 

Однимъ изъ яблокъ раздора явилась магистерская 
диссертаця того же Грановскаго, по существу — невинное 
изслздован!е о частномъ вопросф, о легендарной норман- 
ской Винет8, показавшееся, однако, какимъ-то дерзкимъ 
покушенемъ на высочайше авторитеты науки. Тутъ же 
появились всзхъ перессоривш!е стихи извёстнаго поэта 
Языкова, который ввязался въ эту расирю, обличая запад- 
никовъ въ самой явной неблагонадежности: 


..ихъ умъ развратенъ 
И совзсть ихъ прокажена. 


Въ стихотворен!и: „Не нашимъ“ призывались къ отв$ту, 
подъ прозрачными намеками, Чаадаевъ, Грановсый, Герценъ 


..невинный и любезный 
Поклонникъ темныхъ книгъ и словъ, 
Восприниматель достослезный 
Чужихъ сужден и гр%®ховЪъ. 


Всзхъ „не нашихъ“ поэтъ объявлялъ не русскими, ви- 
нилъ въ отсутетви у нихъ любви къ родин® и стремленя 
къ любви, истинё и благу, въ неуважени къ предатямъ 
старины, и грозилъ имъ: | 


Умолкнетъ ваша злость пустая, 
Замретъ проклятый вашъ языкъ: 
Крзпка, надежна Русь святая, 

И Руссюй Богъ еще великъ. 


Въ стихотворенми, носвященномъ К. Аксакову, Языковъ, 
наконецъ, выражалъ ему свое порицане за то, что онъ 
дружелюбно нодаетъ руку Герцену— 


Тому. кто горцую науку 

И торжествующую ложь 
Глубокомысленно становитъ 
Превыше Истины Святой; 
Тому, кто нашу Русь злослонить 
И ненавидитъ всей душой, 

И кто НЪметчинЪ лукавой 
Передался и вслЪдъ за ней, 
За госпожою величавой, 
Идетъ. блистательный лакей... 

А православную столицу, 

А матерь русскихъ городовъ 
Смъзнить на пышную блудиицу. 
На Вавилонскую готовъ! 
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Толки, вызванные этими стихами, привели, наконецъ, 
къ полному разрыву личныхъ отношен!й между западня- 
ками и славянофилами. Трогательны н%которыя подробно- 
ети: здфеь, изъ-за разности м!ровоззр$ний расходились люди, 
связанные множествомъ общихъ личныхъ симпат, вза- 
имною личною праязнью. Вотъ разсказъ самаго Герцена о 
разлукв съ Аксаковымъ: „Я какъ-то шелъ по улиц%, К. Акса- 
ковъ Фхалъ въ саняхъ. Я дружески поклонился ему. Онъ 
было прозхалъ, но вдругь остановилъ кучера, вышелъ изъ 
саней и подошель ко мнЪ. „МнВ было слишкомъ больно, — 
сказалъ онъ, — профхать мимо васъ и не проститься съ 
вами. Вы понимаете, что посл всего, что было между 
вашими друзьями и моими, я не буду кь вамъ Зздить; 
жаль, жаль, но дфлать нечего. Я хот$лъ пожать вамъ руку 
и проститься“. Онъ быстро пошелъ къ санямъ, но вдругъ 
воротился; я стоялъ на томъ же м$фств, мнЪ было грустно; 
онъ бросился ко мн, обнялъ меня и кр$зико попфловалъ. 
У меня были слезы на глазахъ. Какъ я любилъ его въ эту 
минуту ссоры!..“ 

Это все, съ подробностями, на которыхъ мы не имфемъ 
возможности остановиться въ настоящей книг *), происходнло 
въ началь 1845 г. Но именно въ это время разрыва лич- 
наго, положительныя стороны славянофильства, которыя, какъ 
выше сказано, все чаще отм$чалъ въ своемъ дневник Ъ Герценъ, 
обратили на себя внимане и всего круга западниковъ. При 
одинствЪ взглядовъ вЪъ кружкЪ, невозможно устанавливать 
съ полною точностью кто больше, кто меньше содёйствовалъ 
этому повороту. Но доетов$рно, что именно съ этого мо- 
мента внимаше круга западниковъ въ его цфломъ, дфйстви- 
тельно, обращается на темы, ранфе поднятыя славянофилами, 
и въ частности — на капитальный вопроеъ о положения на- 
родныхъ массъ и на крфпостное право. 

Выяснилея этоть’ поворотъ и новый важный общ ум- 
ственный интересъ вполнф опредфленно во время пребыва- 
мя Герцена въ 1845 г. на дачф въ подмосковномъ сел%’ 
Соколов, гдЪ одновременно съ нимъ жили Кетчеръ, семья 
Щепкиныхъ, постоянно нажзжали Грановсюе,  Боткинъ, 
Коригь, и смфняли другъ друга Тургеневъ, Кавелинъ, Аннен- 
ковъ, РЪдкинъ, Панаевъ, Некрасовъ и др. Сохранились 
восторженныя воспоминашя н%®которыхъ изъ ЭТихъ ЛИиЪ 
объ этои порф, какъ полной, рфдкой, захватывающей поэзии. 
„Чудные дни, великолфиные вечера, этотъ паркъ при за- 
катф солнца и нь лунныя ночи, наши прогулки, наши 


*“) См. „ГрановскШ и его время“ (Спб., 1905 г., 2-е изд., 
гл. "ПЕ Х. 
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9б%ды на широкой лужайкВ передъ домомъ, послЗобфденное 
1аг теще на верхнемъ балкон, встрЗча утреннихъ зорь, 
всегда оживленная бесфда, иногда горяч1е споры, никогда 
не доходивиие до непрятнаго раздраженя, увлекательная 
р8чь Грановскаго, блестящее остроуме Герцена, кохкя 
зам8тки Корша, — все это вмфстф было такъ хорошо, такъ 
полно жизни, поэз1и! Въ этомъ поэтическомъ чаду, взроятно, 
никому не приходило въ голову, что это послфдн!е пиры 
молодости, проводы лучшей половины жизни“ (Панаевъ). 

Какъ подробно разсказываеть Анненковъ, въ происхо- 
дившихь въ Соколов дебатахъ особенно страстно обсу- 
ждался вопросъ о принципахъ личнаго поведен1я по отноше- 
ню къ безправной народной масс и о томъ, что здфсь 
можетъ сдлать литература и общество. Задача прямой 
защиты интересовъ низшихъ сослов выдвигалась впередъ 
и опредзленно формулировалакь. 

„Всякая выходка противъ нихъ, вольная или невольная,-— 
ратовалъ здзсь вм8стВ съ Грановскомъ Герценъ, — похожа 
на оскорблен1е ребенка. Клто-же будетъ за нихъ говорить, 
если не мы же сами? Оффищальныхъ адвокатовъ у нихь 
Н®ТЪ,—...МЫ вс тогда должны сдфлаться ихъ адвокатами“. 

Брошенныя въ этихъ спорахъ мысли не прошлини для 
кого безел8дно. Онз отвЗчали давно назрЗвавшему настрое- 
ню и потребности всего общества. ТВ же взгляды были 
разнесены во вс концы интеллигентной Руси. „Записки 
Охотника“ Тургенева, первые разсказы и пов%сти Григоро- 
вича, и вся полоса литературныхъ воспроизведена народ- 
ной жизни и обличен1й крфпостнаго права явились выраже- 
н1емъ формулированной Герценомъ обязанности для интел- 
лигенщи стать адвокатомъ и заступникомъ за молчаливый на- 
родъ, не считаясь съ т$мъ, кто первый „вспомнилъ о народ“. 

Герценъ не только въ этихъ бесФдахъ явился однимъ 
изъ первыхъ, кто въ средф западниковъ правильно оц®нилъ 
значене подымаемыхъ славянофильствомъ темъ. Ему же 
принадлежитъ одно изъ самыхъ первыхъ по времени на- 
глядныхъ воспроизведен!й крфпостнаго права, именно какъ 
разъ въ эту пору написанъ разсказъ „Сорока-воровка“. 

Закончимъ эту главу строками, въ которыхъ самъ Гер- 
ценъ подвелъ итогь историческимъ заслугамъ стараго сла- 
вянофильства. Эти строки написаны имъ за границей въ 
1861 г. Въ нихъ прямое признан!е не столько зависимости 
Герцена отъ славянофильства, сколько близости къ нему на 
основ нацюнальной симпатии, общности интереса и чувства 
къ положен народной массы. Это, вм$ст® съ тёмъ, и 
искренняя имъ благодарная память, какъ людямъ, умствен- 
ное общен!е съ которыми прояснило его взгляды. 
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„Кирфевске, Хомяковъ и Аксаковъ,—говоритъ Герценъ,— 
соълали свое Фъло; долго ли, коротко ли они жили, но, за- 
крывая глаза, они могли сказать себф съ полнымъ сознатемъ, 
что они сдфлали то, что хотфли сдфлать, и если они не 
могли остановить фельдъегерской тройки, посланной Пет- 
ромъ, и въ которой сидитъ Биронъ и колотить ямщика, 
чтобъ тотъ скакалъ по нивамъ и давилъ людей, — то они 
остановили увлеченное общественное мифе и заставили 
призадуматься всёхъ серьзныхъ людей. 

„Съ нихъ начинается мереломь русской мысли. И когда 
мы это говоримъ, кажется, насъ нельзя заподозрить въ 
пристрастии. 

„Да, мы были противниками ихъ, но очень странными. 
У насъ была одна любовь, но неодимаховая. 

„У нихъ и у насъ запало съ раннихъ лЁтЪ одно силь- 
ное, безотчетное, физ1ологическое, страстяое чувство, кото- 
рое ови принимали за воспоминан!е, а мы за пророчество, — 
чувство безграничной, обхватывающей все существование, 
любви къ русскому народу, русскому быту, русскому 
складу ума. И мы, какъ Янусъ, или какъ двуглавый орелъ, 
смотр$фли въ разныя стороны, въ то время, какъ сердце би- 
лось одно. 

„Они всю любовь, всю нёжность перенесли на угнетен- 
ную мать. У насъ, воспитанныхъь внф дома, эта связь 
ослабла. Мы были на рукахъ у французской гувернантки, 
поздно узнали, что мать наша не она, а загнанная кресть- 
янка, и то мы сами догадались по сходству въ чертахъ, 
да по тому, что ея п%сни были намъ роднЪй водевилей; мы 
сильно полюбили ее, но жизнь ея была слишкомъ т%сна. 
Въ ся комнатЕВ было намъ душно; все почернёлыя лица 
изъ-за серебряныхъ окладовъ, все попы съ причтомъ, пу- 
гави!е несчастную, забитую солдатами да писарями жен- 
щину; даже ея вфчный плачъ обт утраченномъ счастьи 
раздиралъ наше сердце; мы знали, что у нея нётъ свЪзтлыхъ 
воспоминан!й, мы знали и другое, что ся счастье впереди, 
что подъ ся сердцемъ бьется зародышъ,—это нашъ менышй 
оратъ, которому мы безъ чечевицы уступимъ старшинство. 
А нока 

| МицИег, МиИег, 1а8$ шась рецепт 

Зевме еп ап Че \мИдеп НоЪеп! *) 

„Гакова наша семейная разладица, лЪтъ пятнадцать 

тому назадъ. Много воды утекло съ т%хъ поръ, и мы встр$- 


“) Двустицшие изъ баллады Пиллера „Оег А]реп]&сег“ (АльшЙ- 
сю стр%злокт,): юноша рвется отъ матери въ горныя высоты на 
охоту; его останавливаетъ горный духъ. 
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тили зорный духь, остановивиий нашъ бзгъ, и они вм$сто 
м!ра мощей натолкнулись на живые вопросы. Считаться 
намъ странно, патентовъ на понимане н%тъ; время, истор1я, 
опытъь сблизили насъ, не потому, чтобъ они наст, перетя- 
нули къ себф, или мы ихъ, а потому, что и они, и мы ближе 
къ истинному воззрёшю теперь, чёмъ были тогда, когда 
безпощадно терзали другь друга въ журнальныхъ статьяхъ, 
хотя и тогда я не помню, чтобы мы сомнфвались въ ихъ 
горячей любви къ Росаи или они въ нашей. ° 

„На этой вфрЪ другь въ друга, на этой общей любви 
имфемъ право и мы покловиться ихъ гробамъ, и бросить 
нашу гореть земли на ихъ покойниковъ, съ святымъ жела- 
немъ, чтобъ на могилахъ расцвзла сильно и широко моло- 
дая Русь“. 


| хШ. 
Литературная дФятельность. 


Четыре съ половиною года, проведенные Герценомъ посл® 
Новгорода въ Москвз, были у него въ литературномъ отно- 
шеи весьма плодовиты. Его постоянный псевдонимъ— 
Искандеръ-—становится въ эту пору у русскихъ читателей 
почти столь же популярнымъ, какъ имя Б®линскаго. За 
исключешемъ немногихъ мелкихъ замзтокъ, его писатя 
появлялись сначала въ „Отечественныхь Запискахъ“, пока 
тамъ работалъь Бзлинскй, а съ 1847 г., когда критакъ пе- 
решелъ въ „Современникъ“, въ этомъ послёднемъ жур- 
налв. 

Мы не будемъ говорить о мелкихъ замфткахъ Герцена, 
объ остроумныхъ его полемическихъь противъ славянофи- 
ловъ съ брат!ею выпадахъ. Наиболве значеня имЪли въ 
свое время и до сихъ поръ не утратили интереса въ томъ 
или иномъ отношени вс его болЗе крупныя по объему. 
статьи, наброски и повзсти. 

Ве произведеня Герцена сороковыхъ годовъ могутъ 
быть распредзлены на три группы. На первомъ м%стВ на- 
зовемъ рядъ философскихъ статей подъ общимъ заглав1емъ: 
„дилетантизмъ въ науЕф“ (1842—1843) и очерки по исто- 
ри философ: „Письма объ изучени природы“ (1844—1846). 
Въ перемежку съ философскими статьями написано и$- 
сколько статей, затрогивающихъ вЪ капризной и блестящей 
форм8 непринужденной бесфды очень разнообразные вопро- 
сы моральнаго характера,— таковы статьи: „По поводу одной 
драмы“, „Капризы и раздумье“, „Несколько замфчанй объ 
историческомъ развит!и чести“. Зам чательная полубелле- 
тристическая сатира: „Докторъ Круповъ“ стоитъ посрединЪ 
между этою второю группою и чисто беллетристическими 
произведен1ями, каковы: разсказъ „Сорока-воровка“ и романъ 
„Кто виноватъ?“. 
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1. 


Для современнаго читателя, чуждаго премовъ мысли и 
способа выражен! гегел1анской школы, философсвя статьи 
Герцена представляютъ не мало трудностей, которыя нужно 
преодол%ть, къ которымъ надо привыкнуть, чтобы мысли его 
предстали во всей ясности и прозрачности. Во время печа- 
таня этихъ статей въ журнал, Герцена не разъ и не всегда 
несправедливо упрекали въ темнотв, говорили о вводимыхъ 
имъ „искандеризмахъ“, даже о „птичьемъ язык“ его ста- 
тей. Самъ Б%флинсюЙ высказывалъ другу упрекъ въ излиш- 
ней отвлеченности его изложеня, даже въ оторванности отъ 
жизни самаго содержаюя. Но и темнота, и отвлеченность 
были въ значительной части невольныя. Это была скорлупа, 
прикрывавшая мысли, которыя иначе, конечно, не увид®ли 
бы севта на страницахъ журнала. На эти упреки самъ Гер- 
ценъ отвфчалъ въ дневник®, что статьи его затемнены на- 
мфренно (29 ноября 1844 г.). Какь примёръ подобнаго по- 
невол$ темнаго языка, укажемъ отвЗты Герцена „на одинъ 
вопросъ, чрезвычайно часто предлагаемый дилетантами: 
„Какъ безвидное внутреннее превратилось въ видимое, внзш- 
нее, и что оно было прежде существованя вниёшняго?“. 
Ръчь идетъ обт отношеняхъ сознаня и матеральнаго бы- 
тя, о душ$ и тд. Для отвзта на этотъ вопросъ, который 
и формулировать приходилось столь замысловато, для того, 
чтобы провести нецензурную мысль о тождествё бытя и 
сознащя, о томъ, что н®тъ сознаня вн матер!альнаго бы- 
пя, т. е, что не можетъ быть рёчио душ, какъ о чемъ-то 
отъ тёла отджльномъ,—для этого Герцену приходилось пу- 
скаться въ настояпщця дебри отвлеченности и объясняться 
въ такомъ родз: „Визшнее есть обнаруженное внутреннее, 
и внутреннее потому внутреннее, что имфетъ свое ви шнее. 
Внутреннее безъ внфшняго какая-то дурная возможность, 
потому что н5фть ему проявлен1я; внёшнее безъ внутрен- 
няго—безсмысленная форма, не имзющая содержатя, и 
т. д.“. Можно себ представить, какъ хлопали глазами, чи- 
тая это, цензора —зато и читатели часто понимахи немного. 
И не смотря на эти затемнеюял, все-таки далеко не все, 0 
чемъ хот$лось писать Герцену, укладывалось въ цензурныя 
рамки. Такъ въ письмахъ объ изученя природы онъ дол- 
женъ быль отказаться отъ изхоженя системы Спинозы, на 
что комически жаловался въ письм$, восхищаясь прямотою 
и силою мысли и языка великаго философа: „Такой, право, 
былъ жидъ, хоть брось!“ (Письмо къ Краевскому). 

Мы говорили 0 впечатлёни, произведенномъ книгою 
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Фейербаха на Герцена. Оно не было единичнымъ: это была 
самая боевая, ошеломившая многихъ, книга того времени, 
поразнвшая глубоко и Бфлинскаго, и другихъ членовъ того 
же кружка. Теперь многое изъ осл$пительныхъ афоризмовъ 
Фейербаха поблЪфдн%ло, и недавно вышедший первый пере- 
водъ въ Росаи „Сущности христанства“ не можеть дать 
безъ комментаря понят!я, въ чемъ была сила этой книги. 
Не лишне поэтому сгруппировать здфсь наиболфе ярюя по- 
ложен!я Фейербаха, какъ ключъ къ философскимъ статьямъ 
Герцена, какъ фонъ, на которомъ развертывалиеь его 
ВЗГЛЯДЫ. | 
Безспорное значение Фейербаха въ наукВ въ настоящее 
время ограничаваютъ тёмъ, что сь него начинается ДЪй- 
ствительное историко-критическое изученме религй, какъ 
создан1я человё$ческихъь мысли и чувства. Эта идея, вошед- 
шая нынф въ общее научное сознан!е, въ то время каза- 
лась столь огромною, что самъ Фейербахъ видфлъ поворот- 
ный пунктъ всей истори въ открытомъ признайи и испо- 
вфдавн!и, что сознае бога есть сознаше рода, что чело- 
вфкь можеть и долженъ возвыситься надъ гранями своей 
индивидуальности или личности, но не надъ законами И су- 
щественными опредфлен1ями своего рода, что человЪ къ мо- 
жетъ мыслить, представлять, чувствовать, считать, любить 
и почитать, какъ абеолютное божественное существо,— 
только челов$ческое существо. Не богъ творитъ человфка 
по своему образу и подоб1ю, но, наоборотъ, человфкъ тво- 
ритъ свое божество, и оно является лишь проектированнымъ 
внё м!ра представленмемъ о высшемъ идеалЪ человфческаго 
рода, и идеалъ этотъ, слфдовательно, въ истори челов$че- 
ства подвергаетея непрерывному измфненю и развит!ю, а 
не представляетъ какую бы то ни было внЪ людекого созна- 
мя пребывающую сущность. Прежей разсудочный атеизмъ, 
сводивший всякую релипю на сознательный обманъ и вы- 
думку ирецовъ, являлея въ новомъ философски обоснован- 
номъ видф, на основ$ полнаго тожества доступнаго намъ 
м!ра явлешй съ понямями о м!р$ недоступныхъ сущностей. 
Истина, дёйствительность, чувственность, для Фейербаха, а 
съ нимъ и для Герцена, тожественны. Очевидно только чувВ- 
ственное. Только тамъ, гдф начинается чувственность—исче- 
заетъ всякое сомнёме и споръ. Чувства наши—единствен- 
ные органы познаня. Это казалось столь понятно и просто, 
что собственно теоря познанйя остается у Фейербаха. мало 
разработанной, а Герцена и вовсе не занимаетъ. Для обоихъ 
на первомъ план стоитъ религмозная проблема и этика. 
Знамениты н$которые афоризмы Фейербаха, въ которыхт, 
рфзко выражены и пониман!е имъ релиМюозной проблемы и 


— 135 — 


какъ слфдетыя его и этики. „Богь—зеркало человёка“.— 
„Ношо пошии Оеиз езё“, т.е. челов$къ человфку богъ. Ре- 
лигя является „представленемъ о сущности м1ра и чело- 
вфка, тождественнымъ съ самою сущностью челов$ка“. Какъ 
непрерывно развит!е челов$ка, такъ непрерывно и развит!е 
релипй. Совершенно непрерывно и м!ровое развит!е въ пф- 
ломъ, что исключаетъ и всякую возможность вмз шательства 
В МШъ „извнЪ“, ПОоНЯтЯ 0 чуд$. Такъ разлетаются предъ 
этой мыслю о цфльноети м!роздаия и всф построеня деи- 
стической философ!и, о Бог, какъ и о безсмерти души, и 
проччя утвержденя ‘положительныхъ религ, содержане 
которыхъ, въ частности и христанства, распускается въ ми- 
вахъ и аллегоряхъ. Остается высоко вознесеннымъ лишь 
челов® чески разумъ, духовное творчество всего человфче- 
ства въ цёломъ, а мфрою, критеремъ вещей является самъ 
человфкъ, и предметъ религи—самъ человЁкъ, она—наука 
о челов кв —„антрополомя“. 

Какъ мы говорили уже выше (гл. Х), въ своихъ фило- 
софекихъ построепяхъ Герценъ шелъ въ значительной мфрЬ 
собственнымъ, независимымъ путемъ. Интересно, что Гьер- 
ценъ обратилъ мало вниман1я на учене Фейербаха о чело- 
взческомъ родф въ цвломъ, какъ единственномъ носитель 
полнаго мропознавя, а позднфе—въ книг® „Съ того берега“ 
и др.—и рфзко критически отнесся къ подобнымъ построс- 
нямъ. Но въ общемъ онъ призналъ себя ученикомъ Фейер- 
баха, и насколько высоко ставилъ этого мыслителя, видно, 
между прочимъ, изъ слфдующихъ строкъ, которыя были 
набросаны на экземплярф книги Фейербаха, поднесенномъ 
кому - то изъ друзей: „Когда вы будете брать въ руки эту 
книгу Истины и Любви, вспоминайте иногда съ любовью 
того, кто съ любовью ее вамъ вручаетъ, б%днаго странника, 
ищущаго истины и жаждущаго любви, но которому Истина 
сще не открылась, котораго юбовь еще не оживила своимъ 
теплымъ дыхаемъ—и наврядъ ли когда-нибудь откроется 
и когда-нибудь оживитъ“. Эти строки, помченныя: „Май 
1346“, можетъ, быть, говорятъ, о внутреннемъ недовольств® 
въ смыслф конечныхъ результатовъ душевнаго процесса, и. 
это недовольство было, конечно, одною изъ всегдашнихъ 
основныхъ чертъ духовной физ1оном!и Герцена. Но Фейер- 
бахъ все же для него „книга Истины и Любви“, верховный 
руководитель. 

Герценъ, конечно, не могь въ печати говорить о 
религозной проблем8 во всей ея широт, и отчасти по- 
неволф все свое внимане сосредоточиль на личности, 
какъ на единомъ, что остается прочнымъ и достовфрнымъ, 
н на одушевленной защит® правъ человфческаго разума. 
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Изъ каждой написанной имъ строчки сквозила несокруши- 
мая вфра въ силы всепостигающаго разума, вяло бодрымъ, 
яснымъ настроешемъ. „Хвала дерзкому языку, которымъ 
съ н%—котораго времени заговорила наука нашего времени,— 
восклицаетъь онъ въ одномъ м%стЗ: это кончить поскорзе 
всВ недоразум8 тя. (Подъ наукой по преимуществу — разу- 
мЗется Герценомъ, конечно, философия, какъ вЗнецъ отдзль- 
ныхЪ наукъ). Ей не нужно скрываться, у нея совЪсть чиста; 
пора говорить просто, ясно; пора все говорить, насколько 
это возможно. Половина поклонниковъ современной мысли 
непрем®нно отойдеть-—что за б%да? Кто отойдетъ, тотъ былъ 
чужой, тотъ былъ обмануть. Оставлять что-либо недогово- 
реннымъ— значить оставлять возможность ложнаго непони- 
ман1я; надобно, напротивъ, предупреждать всякое двусмы- 
сленное выражен!е — этого требуетъ честность въ наук. 
Таковъ языкъ Спинозы. Можно съ нимъ ни въ чемъ не со- 
глашаться, но нельзя не остановиться съ уважешемъ предъ 
этою мужественною и открытою р%чью, и вотъ разгадка, 
почему его вдесятеро болфе ненавид®ли, нежели другихъ 
‚ мыслителей, говорившихъ то же, что и онъ“. 

Это новое (для тогдашнихъ русскихъ читателей) требо- 
ван1е; простоты, ясности и трезвости философской мысли 
ставило Герцена въ оппозицщю, конечно, не одной только 
„оффищальной народности“, а и тёмъ мнимымъ друзьямъ 
науки, которыхъ онъ называетъ дилетантами науки, будди- 
стами ея и цеховыми учеными. Дилетанты—это платониче- 
све поклонники науки, недовольные ею, когда она подры- 
ваетъь ихъ предубЪжденя и тревожить дешево доставшееся 
нравственное спокойств!е; буддисты— успокоивииеся на раз- 
судочномъ отвлеченномъ пониман!и, не претворенномъ въ 
жизнь; цеховые—формалисты, за формою забывше содержа- 
н!е, метафизики, затерявшпеся въ частностяхъ спещальныхъ 
наукъ Вагнеры. 

Для Герцена философля осмысливала жизнь, указывая 
въ хаотическомъ брожени ея н%что несомнфнное, именно 
живое челов$ческое сознан1е, живую личность человзка. 

„Науку надобно прожить, чтобы не формально усвоить 
ее себф,—со всею силою выстраданнаго уб%ждешя пишетъ 
вт однбомъ м%ст8 Герценъ, выясняя читателямъ эту идею 
индивидуализма, въ общемъ лежавшую въ основф воззрёий 
людей сороковыхъ годовъ. — Переломивший ногу полн$е и 
тверже всякаго врача знаетъ, какая именно боль при пере- 
ломз. Прострадать феноменологю духа, исходить горячею 
кровью сердца, горькими слезами очей, худёть отъ скепти- 
лизма, жалфть, любить многое, много любить и все отдать 
истин$— такова лирическая поэма воспитан1я въ науку. На- 
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ука дВлается страшнымъ вамииромъ, духомъ, котораго нельзя 
прогнать никакимъ заклинанемъ, потому что челов8къ вны- 
звалъ его изъ собственной груди и ему некуда скрыться. 
Туть надобно оставить пр1ятную мысль благоразумно заня- 
маться въ извёетный часъ дня бесздой съ философами для 
образованя ума и украшеня памяти. Вопросы страшные 
безотходны: куда ни отвернется несчастный, они передъ 
нимъ, писанные огненными буквами Данила, и тянутъ ку- 
да-то въ глубь, и силъ нётъ противостоять чарующей сил 
пропасти, которая влечеть къ себф человзка загадочною 
опасностью своей. Зм8я мечетъ банкъ; игра, холодно начи- 
нающаяся съ логическихъ общихъ мфстъ, быстро разверты- 
вается въ отчаянное состязан1е; всф заповфдныя мечты, свя- 
тыя, н-жныя упованмя, Олимпъ и Аидъ, надежда на буду- 
щее, довзр!е настоящему, благословен!е прошедшему — все 
посл$довательно является на карт, и она, медленно всекры- 
вая, безъ улыбки, безъ иронии и участ!я, повторяетъ холод- 
ными устами: „Убита“. Что еще поставить? все проиграно; 
остается поставить себя: понтеръ ставитъ, и съ той минуты 
игра м$няется. Горе тому, кто не доигралея до посл8дней 
тали, кто остановился на проигрыш: или онъ падаетъ подъ 
тяжестью мучительнаго сомн®н1я, снёдаемый элканемъ го- 
рячей взры, или приметъ проигрышъ за выигрышъ и само- 
довольно примирится со своимъ увёчьемъ: первое—путь къ 
нравственному самоуб1йству, второе—къ бездушному атеизму. 
Личность, имёвшая энергмю себя поставить на карту, от- 
дается наукф безусловно; но наука не можетъ уже погло- 
тить Такой личности, да и она сама по себЪ не можетъ 
уничтожиться во всеобщемъ—елишкомъ просторно. Погубя- 
шй душу найдеть ве. Кто такъ дострадался до науки, тотъ 
усвоилъ се себЪ не токмо какъ остовъ истины, но какъ жи- 
вую истину, раскрывающуюся въ живомъ организм своемъ; 
онъ дома въ ней, не дивится болЖе ни своей свобод®, ни 
ея свЪту; но ему становится мало ея примиреня; ему мало 
блаженства спокойнаго созерцания и вид®ня; ему хочется 
полноты упоеня и страданй жизни: ему хочется дъйство- 
вая, ибо одно дъйствоваше можеть вполнф удовлетворить 
человфка. Дайствован!е — сама личность“... „Въ разумномъ, 
нравственно-свободномъ и страстно-энергическомъ дзяви,— 
добавляетъ Герценъ далфе—человЪкъ достигаетъ дзйстви- 
тельности своей личности и увфков8чиваетъ себя въ м8 
событй. Въ такомь дфяви, челов%къ взченъ во временно- 
сти, безконеченъ въ конечности, представитель рода и са- 
мого себя, живой и сознательный органъ своей эпохи“. 
Этоть широми индивидуализмъ, вфра въ творческую роль 
личности вызываетъ у Искандера въ конп% статьи воодуше- 
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вленныя строки о будушемъ, которое, созрфвая изл» настоя- 
щаго, изъ распространен1я и сознатя неопровержимой на- 
учной истины, принесетъ съ собою осуществаен!е требованй 
оя въ дёйетвительной жизни. „Изъ вратъ храма науки че- 
ловфчество выйдеть съ гордымъ и поднятымъ челомъ, вдох- 
новенное сознан!емъ: отша зпа зесиш ро{ап5—на творче- 
ское создаше веси Болией... Но какь будетъ это? Какъ— именно 
принадлежить будущему. Мы можемъ предузнавать будущее, 
потому что мы посылки, на которыхъ оснуется его силло- 
гизмъ—но только общимъ, отвлеченнымъ образомъ. Когда 
настанеть время, моля событш разорветъ тучи, сожжетъ 
препятетня и будущее, какъ Паллада, родитея въ полномъ 
вооруженши. Но вфра въ будущее — наше благородн®йшее 
право, наше неотъемлемое благо; в$руя въ него, мы полны 
любви къ настоящему. И эта вфра въ будущее спасетъ насъ 
въ тяжыя минуты отъ отчаяня; и эта любовь къ наетоя- 
щему будетъ жива благими дФяюями“. 

Приведенныя выдержки даютъ. поняте и объ условномъ 
образномъ языкф Герцена, и способ% его изложеня, н о томъ, 
какъ общо приходичось ему ставить вопросы. Но этотъ воз- 
вышенный и благородный лиризмъ, давпий Боткину поводъ 
назвать статью Герцена геронческою симфовею,. молодое, 
бодрое, боевое настроен!е, эта безграничная вфра во все- 
могущество науки — всеохватывающей руководительницы 
жизни, философии — не могли не привлекать молодые умы, 
даже тогда, когда содержание оставалось долею туманно, & 
захватывали лишь ясныя и свЪтлыя нерсиективы, открываю- 
нияся освобожденному оть оковъ традищи разуму. 

„Письма объ изучени природы“, съ ихъ долею столь- 
же отвлеченныхь построеми новаго мросозерцаюия, въ свое 
время имфли для русской публики не меньше „воспитываю- 
щаго въ науку“ значеня. Собетвенно это есть очеркъ исто- 
ри философии, предмета, векорВ ставшаго вовсе запретнымъ 
русской публик. Въ изложеми Герцена смфна мропонима- 
НШ во многихт мФетахъ вставлена въ рамки культурнаго 
развитя и борьбы челов чества и переплетена съ живыми 
и образными картинами борьбы за свободу мысли и знания. 
Въ „нисьмахъ“ кромЗ того настойчиво проводилось значен!е 
естествознатя, какъ необходимфишаго элемента но только 
практническаго интереса, но какъ основного матерала для 
выработки м!ровоззр$ня и въ качествЪ воспитательнаго 
предмета. 

Въ это самое время Герценъ н на дЪлБ занимался есте- 
ствознанемъ, снова усердно носфщая въ университет иф- 
которыя лекщи, какт, вольнослушатель. Въ его „пнеьмахъ“ 
находимт, отголосокъ серьезной вдумчивости въ теоретиче- 
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све вопросы естествознан1я. Такъ онъ р%фзко критикуетъ 
господствовавиия тогда въ физик$ метафизичесвкя теори въ 
родз невфсомыхъ жидкостей и т. п. Въ своей критик$ онъ, 
по мнфн!ю н$которыхъ писавшихъ о Герценз, сходится съ 
Контомъ и является, такимъ образомъ, какъ бы предтечею 
поздн&йшаго русскаго увлечен1я естествознатемъ и пози- 
ТивиЗма. 

Мысли, брошенныя здфсь Герценомъ, какъ и многое дру- 
гое въ его писашяхь, до сихъ поръ живы и не изжиты. 
„Надобно втолкнуть ихъ (естественныя науки), — пишетъ 
онъ съ одушевлетемъ въ одной зам$тк,—въ потокъ обще- 
ственнаго сознавтя, надобно ихъ сдБлать доступными, на- 
добно имъ дать форму живую, какъ жива природа, надобно 
дать имъ языкъ откровенный, простой, какъ ея собственный 
языкъ, которымъ она развертываетъ безконечное богатство 
своей сущности въ величественной и стройной простот$. 
Намъ кажется почти невозможнымъ безъ естествознан1я вос- 
питать дфйствительное, мощное умственное развит1е; ника- 
кая отрасль знан!Й не пручаетъ такъ ума къ твердому по- 
ложительному шагу, къ емиреншо передъ истиной, къ добро- 
сов$стному труду и что еще важнфе, къ добросовёстному 
принят послдств!й такими, какими они выйдутъ,—какъ 
изучене природы. (Сколько разъ впося®детвни повторить 
Герценъ эти слова о „смирени предъ истиной!“ — Авжт.). 
Имъ бы мы начинали воспитаюме для того, чтобъ очистить 
отрочесюяй умъ отъ предразсудковъ, дать ему возмужать на 
этой здоровой пищ$ и потомъ уже раскрыть для него, окр%п- 
нувшаго и вооруженнаго, мръ челов$чесый, м1ръ истории, 
изъ котораго двери отворяются прямо въ дфятельность, въ 
собственное участ1е въ современныхъ вопросахъ“. 

Такъ теоретическая мысль Герцена далеко опережала 
свое время, и онъ являлся однимъ изъ необычайно энер- 
гичныхъ возбудителей мысли въ новыхЪ направленяхъ. И 
ВЪ То же время это была мысль, не оторванная отъ жизни, & 
опредфленно указывавшая своимъ адептамъ на необходи- 
мость именно дфятельнаго творческаго вмфшательства въ 
ЖИЗНЬ. | 

„Молодежь не только въ университетЪ и лице сильно 
читала мои статьи о „Дилетантизм$ въ наукЪ“ и „Письма 
объ изучен природы“,—съ удовольствемъ вспоминалъ Гер- 
ценъ черезъ много лфтъ, — но и въ духовныхъ учебныхъ 
заведешяхъ. О посл$днемъ я узналъ отъ графа С. Строга- 
нова, которому жаловался на это Филаретъ *), грозивиий 
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*) МосковскШ митрополитъ, чрезвычайно вллятельный, дВя- 
тельный охранитель трединыхъ основъ тогдашнихъ. 
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пройдетъ на НевЪ,—но объ ежедневныхъ, будничныхъ отно- 
шеняхъ, 0бо всфхъ мелочахъ, къ которымъ принадлежать 
семейныя тайны, хозяйственныя дёла, отношен!я къ род- 
нымъ, близкимъ, приснымъ, слугамъ и пр., и пр., — объ 
этихъ вещахъ ни за что въ свЪт$ не заставишь подумать: 
`он% готовы, выдуманы. Паскаль говоритъ, что люди для того 
играютъ въ карты, чтобы не оставаться никогда долго на- 
един съ собою, чтобы не дать развиться угрызешямъ со- 
вфсти. Очень в®роятно, что, руководствуясь т$мъ же инстинк- 
томъ, челов8къ не любитъ разсуждать о семейныхъ тай- 
нахъ“... — 

Мало приносила ему отрады эта безпокойная мысль, на- 
правленная на обыденную и безсознательную нел$пицу и 
жестокость людскихъ отношений. , 

„Когда я хожу по улицамъ, особенно поздно вечеромъ, 
когда все тихо, мрачно и только кое-гдф свЪтится ночникъ, 
тухнущая лампа, догорающая свфча, — на меня находить 
ужасъ; за каждой стзной мн$ мерещится драма, за каждой 
ствной видн®ются горящя слезы,—слезы, о которыхъ никто 
не свфдаетъ, слезы обманутыхъ надеждъ, слезы, съ кото- 
рыми утекаютъ не одни юношесмя взрован1я, но вс взро- 
ван1я челов ческя, а иногда и самая жизнь.— Есть, конечно, 
дома, въ которыхъ благоденственно Фдятъ и пьютъ цёлый 
день, тучн$ютъ и спять безпробудно пцзлую ночь, да и въ 
такомъ дом найдется хоть какая-нибудь племянница, при- 
т&сненная, задавленная, хоть горничная или дворникъ, & 
ужъ непрем$нно кому-нибудь да солоно жить“. 

Отчего все это’: — спрашиваетъ Герценъ въ раздумьи и 
бросаетъ капризную мысль, поздн%е въ н8сколько изм8нен- 
номъ вид блестяще развитую въ „Запискахъ Крупова“.— 
„Я полагаю, что вещество большого мозга не совсёмъ еще 
выработалось въ продолжен!е шести тысячъ лётъ; оно еще 
не готово; оттого люди не могутъ сообразить, какъ устроить 
домашн!й бытъ свой“... 

Въ принципахъ личнаго поведеншя Герценъ и въ теори, 
и въ жизни чуждъ былъ духа подвижничества и аскетивма. 
Содержан!е, полнота жизни для него въ томъ, чтобы „ло- 
вить настоящее, одЪйствотворить въ себф всф возможности 
блаженства“. „Подъ нимъ я разумфю, — говоритъ онъ въ 
дневник% (16 дек. 1844 г.)—и общую двятельность, и бла- 
женство знаня, такъ же, какъ блаженство дружбы, любви, 
семейныхъ чувствъ,—а тамъ что будетъ, то будетъ; на мнВ 
отвЪтственность не лежиттъ; тотъ отвфтитъ, кто скрылъ та- 
лантъ въ землю, чтобъ его не украли... РазвЪ не глупый 
поступокъ сдфлаетъ тотъ, который, страстно любя музыку, 
не пойдетъ ся слушать, им$я на то возможность. Мнз всегда 
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казались противны и смё8шны люди, изъ какой-то экономи 
ощущенй отказывающеся оть лучшихъ даровъ жизни; на 
это имзютъ право одни безумные религозники“... 

Въ. соотвфтстви съ этимъ взглядомъ, вызывавшимъ даже 
упреки Герцену въ избалованности и барской приверженно- 
сти кь самоуслаждешямъ, построена и вся этика Герцена, со- 
вершенно въ дух Фейербаха, основанная всецфло на прин- 
ципё эвдемонизма, личнаго стремлен1я человфка къ счастью. 
Здфсь Герценъ былъ конечно предшественникомъ ряда рус- 
скихъ публицистовъ, болВе или менфе послЗдовательно стро- 
ившихъ свои этичесмя ученя на томъ же принцип. До- 
бролюбовъ, Чернышевский, Писаревъ, Михайловск! — такова 
непосредственная преемственность въ этой сфер$, и конечно, 
Герценъ былъ здфсь впереди ихъ ио самостоятельности и 
оригинальности мысли. 

„Блаженство, безъ всякаго сомнфня, цфль жизни, —Пи- 
шеть Герценъ въ четвертомъ изъ „писемъ объ изучеши 
природы“ по поводу воззрёй Эпикура:— все живое и со- 
знающее имфетъ неотъемлемое право на наслажден1е жизнью; 
но вопросъ: въ чемъ состоить блаженство человфка? Для 
зв$ря оно въ сытости и въ слЗдовани естественнымъ шо- 
бужденямъ: для зв®ря-челов®ка точно также; но не надобно 
забывать, что челов къ-зв8рь не въ нормальномъ состоян!и: 
это такое же уродство, какъ челов8къ, который бы отрекся 
отъ всего физическаго, какъ отъ недостойнаго себя; для 
челов$ка ифтъ блаженства въ безнравственности: въ нрав- 
‹твенностя и доброджтели только и достигаетъ онъ высшаго 
блаженства; потому-то челов$ку и совершенно естественно 
любить добродфтель, любить нравственность. Моралистамъ 
непрем®нно хочется понуждать человЪка къ добру, заставлять 
его поступать нравственно, такъ, какъ врачъ заставляетъ 
принимать отвратительную горечь; они въ томъЪ-то и нахо- 
дятъ достоинство, чтобъ человзкъ нехотя исполнялъ обязан- 
ности: имъ не приходитъ въ голову, что если эти обязан- 
ности истинны и нравственны, то каковъ же тотъ челов къ, 
которому исполнене ихъ противно? Не приходитъ въ го- 
лову требоваше примирить сердце и разумъ такъ, чтобы 
человЪкъь исполнен!е дЪйствительнаго долга не считалъ за 
тяжкую ношу, а находилъ въ немъ наслажден, какъ въ 
образф дфйстыя ваиболфе естественномъ ему и признанномъ 
его разумомъ... Всяый безнравственный поступокъ, сдВлан- 
ный сознательно, отрицаетъ разумъ, оскорбляетъ его, угры- 
зенйе совести напоминаетъ челов$ку. что онъ поступилъ, 
какъ рабъ, какъ животное, и н$зтъ блаженства при этомъ 
укоряющемъ голосЪ“... 

Въ дух этой эвдемонистичеекой морали ве построевя 
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Герцена о возможныхъ выходахъ изъ той бездны безеозна- 
тельности и неразумя, въ которой безпомощно бьются люди, 
принимая готовыя, безсознательно усвоенныя, формы личнаго 
поведен1я и не подозр%вая, что отъ нихъ-то и происходить 
вся бездна ихъ несчастй и отчаяня. Подчиняясь этимъ го- 
товымъ, другими выдуманными формамъ жизни, мы идемъ 
въ добровольное рабство въ то время, какъ насъ могъ бы 
поднять и оживить цзлый м!ръ новыхъ отношений съ людьми, 
если мы только не замкнемся въ тёсный м!ръ именно 
этихъ готовыхъ формъ. Личная жизнь должна быть полна, 
нужно чтобы легко и полно дышалось груди, чтобъ сполна 
опред®лялись и находили себ исходъ и выражене вс 
склонности и стремленя челов%ка. Но въ м!р% готовыхъ, 
извнз навязанныхъ формъ нравственности это немыслимо, 
и только въ непрерывномъ общени съ другими личностями, 
въ единеши съ ихъ жизнью—нзкоторый залогъ прочности 
возможнаго человфческаго счастья. 

Эта проблема личнаго и общаго поставлена Герценомъ 
въ зам8чательныхь мысляхъ „По поводу одной драмы“. 
Статья эта навЗяна отчасти личнымъ раздумьемъ Герцена 
надъ собственными семейными дфлами, тяжелою подчасъ 
разладицею съ женою, вс интересы которой сосредоточи- 
вались около семьи, около личной страстной привязанности. 
Его всеразлагающ!Й анализъ приходитъ къ мысли, до чего 
можетъ стать страшна т%сная сфера исключительно личныхъ 
семейныхъ отношенй, страшна полною необезпеченностью 
отъ случайностей, навсегда портящихъ людямъ жизнь. Этихъ 
случайностей въ жизни такъ много, что строить все свое 
счаст1е на одной изъ нихъ, на случайностяхъ чисто личнаго 
чувства, по меньшей м®рЪ неразумно. Нужно одно — „не от- 
вергнуться влеченай сердца, не отречься отъ своей индиви- 
дуальности и всего частнаго, не предать семейство—всеоб- 
щему, но раскрыть свою душу всему челов ческому, стра- 
дать и наслаждаться страданями и наслаждеюнями совре- 
менности; работать столько же для рода, сколько для себя — 
словомъ, развить эгоистическое сердце во всзхъ скорбящее, 
обобщить его разумомъ и въ свою очередь оживить имъ 
разумъ... По мфрё расширевя интересовъ, уменьшается со- 
средоточенность около своей личности, а съ нею и ядовитая 
жгучесть страстей“. НЪтъ этой широты интересовъ, и слу- 
чайность нераздзленнаго или утраченнаго чувства навсегда 
дфлаетъ человЪка несчастнымъ и безполезнымъ. 

Все это представляется Герцену, въ сущности, очень 
простымъ и яснымъ, но простое-то и трудно для пониман1я 
н усвоешя, и труднзе всего на самомъ дёлЗ, а не на сло- 
вахъ только, проводится въ жизни. 
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Задумываясь именно надъ этою трудностью ипретвореня 
въ жизнь признаннаго разумомъ единственно правильнымъ 
и желательнымъ, Герценъ н%сколько разъ наталкивается на 
парадоксъ о повальномъ безум1и рода человфческаго, самъ 
по себф не оригинальный, но блестяще развитый въ „Док- 
торф Крупов$“. Это какъ бы вверхъ ногами поставленная 
мысль Фейербаха о родовомъ познани челов®чества, со- 
ставляющемъ науку въ ея совокупности методовъ и резуль- 
татовъ знанЯ. 

Съ фигурою доктора Крупова мы встр8чаемся не только 
въ „Запискахъ“, но и въ романё „Кто виноватъ?“ и не 
можетъ быть сомнфн1я, что это одно и то же лицо, хотя въ 
романф не упоминается объ его теор1и повальнаго сумасше- 
ств1я рода челов8ческаго, если не считать намекомъ кое- 
какихъ зам$чанй Крупова о моральныхъ эпидемяхъ нашего 
времени. 

Круповъ, какь онъ рисуется въ роман, —своеобразная 
фигура облфнившагося въ провинщальной жизни челов$ка, 
„НО однако челов$ка“. „Узнавъ рядомъ горькихъ опытовъ, 
что всЪ прекрасныя мечты, велиюмя слова остаются до поры 
до времени мечтами и словами, онъ поселился на вЪки в$- 
ковъ въ №№, и мало-по-малу научился говорить съ разста- 
новкой, носить два платка въ карманф: одинъ красный, 
другой б%лый. Ничто въ м такъ не. портитъ челов8ка, 
какъ жизнь въ провивщи. Но онъ не совсфмъ еще вымеръ: 
въ глазахъ его еще попрыгивали огоньки“. Эти огоньки— 
остатокъ того пыла, съ которымъ онъ когда-то мечталъ о 
преобразован!и всей науки и погружался въ нее, и они въ 
провинщи дФфлаютъ его однимъ изъ т%хъ праведниковъ, 
которыми городъ стоитъ. „Старый безбожникъ“, убйственной 
ирон!и котораго боятся обыватели до смерти, онъ является 
въ романф типомъ гуманнаго врача, знающаго только боль- 
ного человзка, а не больного помфщика или больную ку- 
харку. Природное благодуше его покрыто маскою стараго 
ворчуна. Это проповЗдникъ эгоизма, который въ устахъ 
его и поведении выше многихъ елейныхъ проповЗдей аль- 
труизма. 

Отрывокъ—„Изъ сочиненя доктора Крупова: о душев- 
ныхъ болфзняхь вообще и объ эпидемическомъ развити 
оныхъ въ особенности“ — начинается разсказомъ д-ра Кру- 
пова о своемъ дётствЗ и о томъ, какъ дружба съ деревен- 
скимъ дурачкомъ Лёвкою натохлкнула его на желане изучать 
медицину и въ частности псиматрию, вслздств1е чего онъ и 
вышелъ изъ духовнаго звая. Эпизодъ съ Лёвкою принад- 
лежитъ безспорно къ лучшимъ произведенямъ русской зи- 
тературы: только у Тургенева, Достоевскаго и Льва Тол- 
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стого можно найти столь же трогательные дётеюе образы. 
Лёвка натолкнулъ Крупова, въ то время еще скромнаго се- 
минариста, на мысли, преслёдовавиия его всю жизнь и мало- 
`10-малу сложивиияся въ цёлую стройную теорю. Герцеяъ 
превосходно выдержалъ какъ носл$довательное развит1е этой 
теор!и, такъ и отт&нокъ комическаго семинарскаго педан- 
тизма, съ которымъ Круповъ подтверждаетъ свою идею на 
частныхъ примзрахъ. 

„Съ чего люди, окружающ!е его (Лёвку),-спрашивалъь 
себя Круповъ,—воображаютъ, что они лучше его? Съ чего 
считаютъь себя въ прав» презирать, гнать это существо, 
тихое, доброе, никогда никому не сдфлавшее вреда? —и 
какой-то таинственный голосъ шепталъ мн$: оттого, что и 
вс8 остальные юродивые, только на свой ладъ, и сердятся, 
что Лёвка глупъ по-своему... И я постоянно возвращалея 
къ основной мысли, что причина всфхъ гоненй на Лёвку 
состоитъ въ томъ, что Лёвка глупъ на свой особенный сал- 
тыкъ, & друпе повально глупы; и такъ, какъ картежники 
не любятъ неиграющихъ, и пьяницы непьющихъ, такъ и 
они не любятъ б$днаго Лёвку“. 

Беретъ ли. онъ необразованную м8щанку-кухарку, или 
якобы образованную чиновную среду, касается ли русскихъ 
обыденныхъ общественныхъ, гражданскихъ или семейныхъ 
отношен1й —вездв Герцену, анализирующему въ нихъ от- 
сутств!е сознашя, не трудно найти богатфйший матер!алъ 
для ироши и раздумье надъ глубиною человЪческаго нера- 
зумя. Въ устахь Крупова эта, казалось бы банальная, мысль 
приняла форму яркаго парадокса, и вотъ неожиданно все 
то, что, казалось, было уже известно, пересказано и пере- 
извЪстно. бьетъ читателю въ глаза, какъ н®что совершенно 
новое, захватываетъ его мысль и чувство, и онъ, см$ясь и 
негодуя, не можетъ оторваться отъ картинъ, давно повиди- 
мому, знакомыхъ, но показанныхъ теперь въ неожиданном 
освёщени подъ новымъ угломъ зря. 

„Записки д-ра Крупова“ послужили, между прочимъ, 
Страхову однимъ изъ поводовъ признать Герцена неиспра- 
вимымъ пессимистомъ. Но это, очевидно, одна изъ тёхъ оши- 
бокъ, въ которыя люди впадаютъ при суждени о другихъ 
въ тёхъ случаяхъ, когда слишкомъ ужъ различны и иеход- 
ныя точки, и весь складъ м!ровоззр® ний. Въ теор!и Крунова, 
какъ развилъ ее Герценъ, мы не встр8чаемся и съ тё8нью 
того челов коненавистничества, которымъ дышитъ, напр., 
жестокая ироня Свифта, сравнявшаго людей съ презр®н- 
ными ягу и выше ихъ поставившаго лошадей. Нигдз у Гер- 
цена ироня и добродушная шутка надъ россЙскими нра- 
вами, ‚ надъ слабостями человзческими, тоскливое порой 
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раздумье надъ челов ческимъ неразущмемъ и вытекающею 
изъ него безсознательною жестокостью не переходятъ въ 
ненависть къ челов®ку; во всемъ чувствуется идеальный 
порывъ къ тому, чёмъ бы могь быть человЪкЪ; всюду вёетъ 
„чаянемъ будущаго взка“; истор!я для Крупова не только 
„связный разсказъ родового, хроническаго безумя“, но и 
„его медленнаго излечения“. 

Но тотъь бодрый и полный сердечной теплоты тонъ „За- 
нисокъ®“, который такъ чаруетъ насъ въ этомъ удивитель- 
номъ произведенми, переплетаясь съ Фдкою ирошей надъ 
искажен1ями идеала человзка, лучше всего высказывается 
въ ТхЪ строкахъ, гдз Круповъ-Герценъ говорить о иа- 
строеши, вызванномъ въ немъ его открыт1емъ повальнаго 
пом шательства. Истина, что вс нелЪпости и несообраз- 
ности истори ис овременной жизни не что иное, какъ слфдетв1е 
энидемическаго разстройства умственныхъ способностей, — 
эта истина кажется ему несчастною только на первый 
взглядъ и полною ут8шеюя на второй, и она вызываетъ у 
него слфдующия задушевныя строки, достойныя истиннаго 
мудреца, который все постигъ, все простилъ и все готовъ 
огдать не вфдающимъ, что творятъ: „Совфсть моя чиста!— 
говорить Круповъ, предупреждая обвиненя въ желани 
блеснуть новизною, въ гордости и пренебрежени къ боль- 
нымъ,—совфоть моя чиста! Не гордость и пренебрежетше, & 
любовь привела меня къ моей теорли, и когда я совершенно 
убфдилея въ истинности ея, весь нравственный бытъ мой 
перем$нился, мн$ стало легко, упованя и надежды расцвёли, 
какъ въ молодости. Прежняя нетерпимость, тотовность по- 
рицан1я и осуждетя замфнились теплымъ чувствомъ состра- 
даня къ больнымъ, и вместо желан1я отвратительной мести 
за дйств1я, явнымъ образомь сдфланныя подъ вляюемъ 
пол$зни, явилось кроткое снисхождене и сильное желан!е 
помочь больному“. 

Веселая шутка, которою оканчиваются „Записки“ (съ 
цзлью испытать дёйств1е медикаментовъ на душу и т8ло, 
въ видахъ исцфленя челов$че.тва отъ помшательства, 
докторъ Круповъ испытываетъ на себз лфтъ десять уже 
д®йстве шампанскаго, бургонскаго и проч.), еще разъ под- 
черкиваетъ то бодрое настроен!е, которымъ проникнуто все 
это произведене. Правда, позднфе Герценъ устами ученика 
Крупова, „проз-кгора Тита Лев1аеанскаго“ подвергъь сомнз- 
ню благодушныя надежды Крупова, но это относится къ 
иной уже полосВ жизни писате!я. Въ „Запискахь“ же Кру- 
пова Искандеръ рисуется во весь ростъ, какъ см8лый, 
трезвый и благородный мыслитель, бодро смотрящ въ бу- 
дущее: Фдкая ирошя срывается то и дёло съ устъ его— 
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ирон!я надо всёмъ самодовольнымъ и не по праву занимаю- 
щимъ первенствующее м$сто въ жизни, но его сердце полно 
глубокой все постигшей терпимости къ глубинВ человфче- 
скаго неразум!я, это поистинф — „всескорбящее сердце“ 
въ сочетании съ огромнымъ разлагающимъ и см%лымъ 
Умомъ. 

Вообще „Докторъ Круповъ“ долженъ быть признанъ изъ 
всего написаннаго Герценомъ въ Росаи произведеншемъ, 
наибол%е полно отразившимъ всф лучшпя черты таланта 
его, какъ публициста-художника. Бфлинсый и Грановоюй 
равно считали эту вещь высшимъ изъ всего написаннаго 
ихъ другомъ, произведенемъ, наибол%е задушевно и полно 
отразившимъ личность Герцена. ПослЪ размолвки съ Гер- 
ценомъ изъ-за отвлеченнаго философскаго вопроса о личномъ 
безсмерт!и, о чемъ ниже, Грановсый заочно примирился съ 
нимъ, вчитавшись въ „Крупова“. „Я его слышалъ отъ тебя 
прежде, —писаль Грановекй,—но онъ мало произвелъ на 
меня впечатлЁня, не знаю почему. Въ „СовременникВ“ онъ 
напечатанъ съ большими выпусками, а я не могу его на- 
читаться. Знаешь ли, что это просто генальная вещь! Давно 
я не испытывалъ такого наслажденя, какое онъ мн далъ. 
Такъ шутилъ Вольтеръ во время оно, и сколько теплоты и 
10931; ми оть него повфяло тобою, днями, проведенными 
въ Покровскомъ въ деревянномъ дом% *). „Круповъ“ снялъ 
у меня съ души что-то ее сжимавшее, отъ чего ей было 
неловко съ тобою. Ми кажется, что я опять вижу тебя во 
всей красот$ и молодости твоей природы... Дай же руку, 
саг!з те! Да здраветвуютъ „Записки доктора Крупова“: онё 
были для меня и художественнымъ произведешемъ, и пись- 
момъ оть тебя. Изь нихъ я опять услышалъ твой голосъ, 
увидфлъ твое лицо“... 

Но не одни близме друзья испытывали захватывающую 
прелесть многихъ страницъ Герцена, это странное и ка- 
призное сочетане неподд®льняго искреннаго лиризма, горя- 
чаго чувства, иронии, острой разлагающей мысли, разъ- 
Здающей скептической грусти и рядомъ легкой жизнера- 
достной остроты. Не меньше, чзмъ философеюмя статьи, & 
взроятно, и гораздо больше, читались и всВ эти „Капризы 
и раздумье“ съ ихъ обимемъ легко укладывающихся Въ 
памяти, м8ткихъ, образно выраженныхъ, во все вторгающихея 
мыслей я афоризмовъ. 

„Статьи съ подписью И—ръ, говорить одинъ современ- 
никъ, — выр®зались, покупались на вфсъ золота, переплета- 


*) Покровское — подмосковное им те Яковлева, гдз Герпенъ 
прожилъ лВто 1843 и 1844 ГГ. 
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лись въ драгоцённый переплетъ, читались съ чувствомъ 
чуть не религ1ознымъ, переписывались друзьями счастли- 
выхъ обладателей этого „священнаго предан1я“, цитировались 
при случа и безъ особеннаго повода, до самаго появленя 
„Полярной Зв$зды“ и „Колокола“. (А. И. Герценъ. Н%®сколько 
словъ отъ русскаго къ русскимъ. Парижъ, 1870, стран. 5). 

Въ „Быломъ и Думахъ“ разсказанъ живо случай, какъ 
одна изъ этихъ статей Герцена захватила страдавшаго че- 
ловзка. | 

Это былъ н$кто Энгельсонъ, впослфдств!и одинъ изъ за- 
граничныхъ друзей Герцена. Юношею, исключенный изъ 
лицея за какой-то вздоръ, онъ въ Петербург$ пропадалъ 
отъ тоски, гнушаясь службою, которую долженъ быль при- 
нять. Не видя никакого выхода для себя, онъ р%ашился от- 
равиться и, за н®сколько часовъ до исполнен!я своего на- 
мврен1я, пошелъ бродить безъ опредзленной цфли по ули- 
цамъ, зашель къ Излеру (кондитерская) и взялъ книжку 
„Отечественныхъ Записокъ“. Въ ней была статья „По по- 
воду одной драмы“. Чтене мало-по-малу захватило его 
вниман!е, ему стало легче, ему стало стыдно, что онъ такъ 
подчиняется горю и отчаян!ю, когда общие интересы растутъ 
‹0 всзхъ сторонъ и зовутъ все молодое, все имзющее силы, 
и Энгельсонъ вм%сто яда взялъ полбутылки мадеры, еще 
разъ перечиталъ статью и съ т$хъ поръ едзлался горячимъ 
поклонникомъ Герцена. 

Н%$сколько позднфе молодежь въ провинщи, по свид$- 
тельству И. С. Аксакова, всюду говорила о Бфлинскомъ, 
какъ о спасителЪ своемъ отъ бездны россйской пошлости. 
Какъ мы видимъ, таме „спасенные“ были и у Герцена. О 
другомъ такомъ спасенномъ, семинарист®, который хотёлъь 
безъ в$ры и призваня идти по проторенной духовенству 
дорожкф, но котораго Герценъ отговорилъ отъ этого, также 
разсказано въ „Быломъ и Думахъ“. Такъ, чисто литературное 
влляюе Герцена сливалось съ жизненнымъ, ширилось и росло 
вглубь. Черезъ десять лфтъ лондонсыя издан!я Герцена были 
прежде всего радостно встр8чены въ Росйи т8ми, кто на- 
изусть зналъ знаменитое письмо Бфлинскаго къ Гоголю, кто 
зналъь и цёнилъ Искандера по „Отечественнымъ Запискамъ“ 
и „Современнику“. | 


3. 


Чрезвычайное разнообраз1е духовныхъ интересовъ неслы- 
ханно богатой ген1альной натуры Герцена влекло его въ 
столь различныя сферы, что собственно беллетристичесяй та- 
лантъ его не получилъ полнаго развитя. Онъ и самъ смот- 
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р#ёлъ на свои способности по этой части очень скромно. „Для 
меня пов$сть-—рама для разныхъ скицовъ и кроки“,—гово- 
ритъ онъ въ одномъь письм® (Краевскому, 23 юня 1845 г.). 

Ему чрезвычайно удавались жанровыя, бытовыя сцены 
русской жизни, и до сихь поръ невозможно читать безъ 
улыбки множества этихъ картинокъ стараго русскаго быта, 
разсфянныхъ въ „Докторф Круповз“, романф „Кто вино- 
вать?“ и пр. Б$линсый справедливо отм®тилъ, что выво- 
димыя Искандеромъ лица „не суть чистыя создаюя фанта- 
з1и, это скорзе мастерски обдфланные, а иногда и вовсе пе- 
ред$ланные матер!алы, цфликомъ взятые изъ дФйствитель- 
ности“, „образы, поразивш!е его еще въ д®тетв“. Зато го- 
раздо менфе удавалась Герцену собственно романическая 
часть, построене повзсти и развит!е въ дёйстыи и далогЬ 
занимавшей его мысли. Въ этомъ отношеви едийственный 
его романъ: „Кто виноватъ?“, конечио, достаточно несгроень 
и слабъ. Тёмъ не менфе, беллетристика Герцена предста- 
вляетъ въ литературномъ развити сороковыхъ годовъ прош- 
лаго взка—фактъ, чрезвычайно выдающийся. Романъ Турге- 
нева, Гончарова, и др. корифеевъ литературиой школы 40-хъ 
и 50-хъ годовъ затмилъ вскорз Герцена, но въ свое время 
Герценъ стоялъ впереди многихъ по глубин® захвата жизни 
и долею не утратилъ живого значення для русскаго читателя 
и по с1е время. 

Бёлинскй въ свое время горячо привзтствовалъ белле- 
тристику Герцена какъ въ печати, такъ и въ письмахъ. Въ 
одномъ изъ послднихъ находимъ н$сколько яркихъ мыслей, 
ключь къ пониман!ю особенностей таланта Герцена. 

„...Спасибо тебё за интермеццо кь „Кто виноватъ?“,— 
писалъ БфлинскЙ 6 апр. 1846 г.:—Я изъ нея окончательно 
убфдился, что ты большой человфкъ въ нашей литератур$,. 
а не дилетантъ, не партизанъ, не нафздникъ отъ нечего 
двлать. Ты не поэтъ: объ этомъ см8шно и толковать; но, 
вздь, и Вольтеръ не былъ поэтъ, не только въ „Генр!адь“, 
но и въ „Кандид®“, однако его „Кандидъ“ потягается въ 
долговфчности со многими великими художественными созда- 
нями... У тебя, какъ у натуры, по преимущественно мысля- 
щей и сознательной...—-талантъ и фантамя ушли въ умъ, 
оживленный и согр8тый, такъ сказать, осердеченный гумани- 
стическимъ направленемъ, не привитымъ и не вычитаннымъ, 
а присущимъ твоей натурф. У тебя страшно много ума, такъ 
много, что я и не знаю, зач мъ его столько одному чело- 
ВвЗку; у тебя много и таланта и фантазши, но не того чи- 
стаго и самостоятельнаго таланта, который все родитъ самъ 
изъ себя и пользуется умомъ, какъ низшимъ подчиненнымъ 
ему началомъ,—иВтъ, твой талантъ-—чортт, его знаеть—та- 
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кой же бастардъ или пасынокъ, въ отношен!и къ твоей на- 
тур®, какъ и умъ въ отношени къ художественнымъ нату- 
резеъ... Если ты лфтъ въ десять напишешь три-четыре то- 
мика, поплотне и порядочнаго разм8ра, ты—большое имя 
ВЪ литературь, и попадешь не только въ исторю русской 
литературы, но и въ исторю Карамзина. Ты можешь ока-. 
зать сильное и благодвтельное вл1ян!е на современность. У 
тебя свой особенный родъ, подъ который поддёлываться 
также опасно, какъ и подъ произведен1я истиннаго художе- 
ства. Какъ Носъ въ гоголевской повзсти того же имени, ты 
можешь сказать о себ: „Я самъ по себ\“. Лфятельныя идеи 
и талантливое ихъ воплощене — вехикое дЪло, но только 
тогда, когда все это иеразрывно связано съ личностью автора 
и относится къ ней, какъ изображеше на сургуч8 относится 
къ выдавившей его печати. Этимъ-то ты и берешь. У тебя 
все оригинально, все свое—даже недостатки. Но поэтому-то 
и недостатки у тебя часто обращаются въ достоинства. Такъ, 
напр., къ числу твоихъ недостатковъ принадлежитъ стра- 
стишка безпрестанно острить, но въ твоихъ повзетяхъ такого 
рода выходки бываютъ удивительно хороши. Пиши, братъ, 
пиити, какъ можно больше пиши, не для себя, а для дёла: 
у тебя такой талантъ, за скрыт!е котораго ты вполн% заслу- 
жилъ бы прокляте“. 

Въ этомъ письм$ невольно останавливаеть внимане не 
одно опредЗлете основныхъ чертъ писательской личности 
Герщена: преобладане надъ всё мъ остальнымъ огромнаго ума 
и всепроникающШ личный элементъ, отражене личности 
автора, живущей ярко и опредфленно во всемъ имъ напи- 
саниомъ болзе, ч$мъ это можно указать въ творчеств® дру- 
гихъ писателей. Еще боле поражаетъ въ этомъ нписьм8 ге- 
н1альная угадка булущей роли Герцена, которому критикъ 
пророчитъ имя не только въ литературз, „но и въ истори 
Карамзина“. 

Посл®днее было, однако, еще далеко впереди. Какъ ни 
глубоко сравнительно старался захватить Герценъ русскую 
жизнь—все таки его р%чь была р®чь полунамеками и оби- 
Няками. 

Ближайшимъ образомъ беллетристика Герцена захваты- 
вала двф группы явлен!й: кр$фпостной быть и семейныя от- 
ношенйя. 

Изв$стно историческое и общественное значенше лите- 
ратурной дфятельности Гоголя, особенно двухъ его произве- 
дей — „Ревизора“ и „Мертвыхъ Душъ“. Во второмъ изъ 
нихъ самъ писатель подчеркнулъ доминирующую черту своего 
творчества, когда говорилъ о трудности поприща писателя, 
озирающаго м!ръ сквозь незримыя слезы и рисующаго обы- 
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денные типы, пошлыя картины всфмъ пригляд$вшейся дфй- 
ствительности. Беллетристика второй половины сороковыхъ 
годовъ, осторожно и отдаленными намеками касавшаяся кр%- 
постного права, пошла всецзло по пути, проложенному Го- 
големъ. Ничего подобнаго „ХижинВ дяди Тома“, конечно, не 
могло появиться у насъ въ то время. Литератур® пришлось 
какъ бы мимоходомъ и вскользь набрасывать обыденныя и 
ничфмъ не поражавиия, на первый взглядъ, картинки пом$- 
щичьяго и крестьянскаго быта, значене которыхъ станови- 
лось ясно только во всей ихъ совокупности. Герценъ, такой 
же страстный поклонникъ Гоголя, какъ и всф образованные 
читатели того времеии, также далъ цзлый рядъ подобныхъ 
сценокъ и картинокъ, въ своей совокупности рельефно 
рисовавшихъ всфмъ приглядёви!Йся кр%постной бытъ во 
всей его первобытной прелести. 

Въ „Сорокз-Воровкф“ и „Кто виноватъ?“ мы встрёчаемъ 
три сходныхь характера, изображенныхъ Герценомъ съ осо- 
бенною любовью, что зависить какъ отъ дфйствительнаго 
трагизма представленнаго имъ положен!я, такъ и отъ. тёхъ 
родетвенныхъ чертъ, которыя были въ самомъ писател$ и 
въ изображенныхъь имъ герояхъ. Это—три женскихъ образа, 
вина страданй которыхъ всецзло въ кр®постномъ строф. 
Крзпостная актриса въ „Сорокф-ВоровкЪ“, не сдающаяся 
своему господину князю Скалинскому; кр®зпостная гувер- 

нантка (мать Бельтова въ „Кто виноватъ?“), бросающая` на 

краю гибели въ глаза своему пресл$дователю все свое пре- 
зрён!е къ нему; незаконорожденная „Любонька (въ томъ же 
роман%), таящая въ душ молчаливый, но страстный про- 
тесть противъ порядка вещей, сдвлавшаго ее съ матерью 
крЪпостною игрушкой въ дом8 Негровыхъ, —таковы излюб- 
ленные Герценомъ типы людей, страдающихъ отъ поруган- 
наго въ нихъ чувства челов ческаго достоинства, отъ бол®зни 
оскорбленной чести. Это — драма жизни Шевченка и т$хЪ 
погибшихъ талантовь изъ крфпостной среды, самоуб1йства 
которыхъ вызвали даже въ 30-хъ годахъ запрещен1е’‘при- 
нимать въ академ1ю художествъ кр8постныхъ. Нопытки оста- 
новиться именно на этой драм$ крзпостническихъ отношен!й 
составляли особенность беллетристики Герцена; изображен!е 
же обыденныхъ сторонъ кр$постного быта было у него об- 
щимъ съ начинавшими тогда свою карьеру Григоровичемъ 
и Тургеневымъ. 

Романъ „Кто виноватъ?“ произвелъ въ свое время 0со- 
бенное впечатлён!е не столько постановкою семейнаго во- 
проса, столько именно изображенемъ—особенно въ первой 
части—помфщичьей заурядной жизни со всфмъ, что было въ 
ней душу возмущавшаго, —изображеюнемъ настолько полнымъ, 


— 1593 — 


насколько это можно было сдёлать въ то время въ свойствен- 
ной Герцену форм$ неуловимой иронии. Еще Бфлинсвй под- 
черкнулъ это обстоятельство, когда писалъ, что въ рома 
Герцена его основная мысль наимензе интересна. И д8й- 
ствительно, напр., вс подробности домашней жизни Негро- 
выхъ-—живая картина жизни, всец®ло построенной на рабо- 
владфльческомъ принцип, —гораздо больше говорятъ и те- 
перь воображеню читателя, чёмъ, напр., длинныя бесфды 
Бельтова и Круциферской во второй части романа. Въ этихъ 
картинахъ наибол%е сказались черты художественнаго даро- 
ван!я Герцена, которое ярко воспроизводило не все, нено- 
средственно схваченное изъ жизни, а преимущественно то, 
что такь или иначе соотв тствовало доминирующему настрое- 
нию его мысли, направленной на безсознательную жестокость 
людскихъ обыденныхъ отношенй. | 
„Искандеръ —по преимуществу поэтъ гуманности“, —го- 
воритъ Бёлинсый въ печатной статьё о „Кто виноватъ?“ 
„Это-то чуветво гуманности и составляетъ, такъ сказать, 
душу творенмй Искандера. Онъ—ея пропов®дниЕкЪъ, адвокатъ. 
Выводимыя имъ на сцену лица—люди не злые, даже боль- 
шею частью добрые, которые мучатъ и преслздуютъ самихъ 
себя и другихъ чаще съ хорошими, нежели съ дурными на- 
мфрен1ями. больше по невфжеству, нежели по злости. Даже 
тф изъ его лицъ, которыя отталкиваютъ отъ себя низостью 
чувствЪ и гадостью поступковъ, представляются авторомъ 
больше какъ жертвы ихъ собственнаго невёжества и той 
среды, въ которой они живутъ, нежели ихъ злой натуры“. 
„Невфжество“ и „среда“ въ сущности значили тутъ кр$- 
постныя отношеня; кр$постное право, и Б$линсвй явственно 
подчеркивалъ значене романа Герцена, какъ протеста про- 
тивъ кр$фпостного быта, когда тутъ же говоридъ, что пуб- 
лика въ романф „Кто виноватъ?“ и въ н®которыхъ произ- 
веденяхъ другихь писателей нашла больше ближайшихъ къ 
нен и потому нужнифйшихъ и полезнфйшихъ истинЪъ, чВмЪ, 
напр., въ „Эапискахь д-ра Крупова“, въ произведеши го- 
раздо болфе пфльномъ и опред$ленномъ. 
Какъ произведеше, ставившее вопросы семейныхъ отно- 
шенй, „Кто виноват?“ (какъ и „Сорока-воровка“ съ ея за- 
шитою права на чувство) примыкаетъ къ роману Жоржъ- 
Зандъ, произведения которой въ сороковые годы Цфнились 
необычайно высоко. Ла и герой романа Герцена Бельтовъ 
также нфкоторыми чертами напоминаетъ Ораса французской 
поборницы женскаго равноправя, обличительницы мужского 
эгоизма и слабовомя. Мысли Герцена, изложенныя въ стать® 
„По новоду одной драмы“, также нашли отголосокъ въ ро- 
манЪ: это произведение — иллюстращя безвыходнаго страда- 
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ня людей, волей и неволей замкнувшихся въ одной ‘личной 
жизни, гдВ все такъ шатко и неустойчиво. 

ИзвФстно положене, въ которое Герценъ ставитъ героевъ 
повзсти „Кто виноватъ“. Счастье четы Круциферскихъ, по- 
строенное всецзло на взаимной ихЪ привязанности, рушится, 
какъ только является челов$къ, по характеру и стремле- 
н1ямъ болВе соотвфтствующий натурв энергичной Любоньки, 
ч8мъ мужь ея, мечтатель-меланхоликъ. Уже БлинсюЙ ука- 
зывалъ, однако, что самое развит!е романа Бельтова и Кру- 
циферской слабфе всего въ этомъ произведеши. Герценъ и 
самъ понималъ, что паеосъ въ изображен1и любви ему чуждъ, 
и говорить въ одномъ м%8ст$ романа: „МнЪ музы отказали 
въ способности описывать любовь: 0, ненависть, тебя пою!“ 
Натянутыя патетическя м%$ста у него обрываются невольно 
‘ироническою выходкою, въ родё упоминая о пестромъ па- 
рижскомъ жилетЪ Бельтова, на который лились горьщя слезы 
Круциферской. Указано было позднзе Бфлинскаго и на то, 
что для тенденщши романа не совсзмъ удачно выбрана про- 
фесс1я учителя: дзятельжость его, сама по себ, а ргюм, 
отнюдь не можетъ служить прим ромъ жизни, исключительно 
замкнутой въ личныхь интересахъ. Круциферсый предста- 
вленъ головою выше Медузиныхъ, этой низменной среды 
провинщальныхъ педагоговъ, но отношений Круциферскаго 
къ ученикамъ мы совершенно не знаеиъ. 

Вообще, романъ, какъ иллюстращя къ напередъ заду- 
манной темз, оказался менфе удаченъ, нежели въ ка- 
честв8 собраня яркихъ и живыхъ картинъ русскаго быта, 
связанныхъь съ крёпостнымъ правомъ.. Основной же вопросъ 
былъ только намёченъ. Характерно, какъ формулируетъ 
тотъ же вопросъ вскор$ челов$къ другого покол8вя. Не 
„ЕТО виноватъ?“ спрашиваетъ Чернышевеюй, а „что дёхать?“ 

Но каковы бы, однако, ни были недостатки романа, 
какъ развит1я извзстной идеи, за нимъ остается заслуга 
самой постановки предъ русскимъ читателемъ вопроса о 
семейныхъ отношеняхъ, не говоря о томъ, что картинки 
домашняго воспитан1я, представленныя, наприм%ръ, въ 
эпизод® съ Вавою, до сихъ поръ не утеряли всей живости, 
а, пожалуй, и жизненности. 

Остается остановиться на личности героя романа, Бель- 
това. 

Это, по н®которымъ чертамъ, двойникъ самого Герцена, 
челов къ съ огромными запросами и жаждой жизни, но 
безъ его огромнаго литературнаго таланта, безъ т$%еной 
связи съ передовыми дфятелями тогдашней общественно- 
литературной жизни и безъ способности къ упорному систе- 
матическому труду. Мы отм%фтили выше, что Герценъ и въ 
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себ самомъ находилъ черты Ораса; онф перенесены и на 
Бельтова. | 

Бельтовъ, дилетантъ, всёмЪъ интересующ!йся и ни къ 
чему неприлагающ!й рукъ, занимаетъ м$сто въ длинномъ 
ряду. типовъ „лишнихъ людей“, которыми такъ охотио за- 
нималась наша литература, вь ряду Онфгина, Печорина, 
Чацкаго, Тентетникова, Рудина, Райскаго и Т. д. 

Литература останавливалась, преимущественно на пси- 
хологическихъ чертахъ людей этого склада; историческая и 
общественная перспектива оставалась мало освфщенною. 
Это были порожденя политическаго и общественнаго раб- 
ства, въ которомъ косн%зла Росая, при которомъ не нахо- 
дили разумнаго приложеня силъ лучшие, образованн®йше 
умы, н только немног1я единицы—какъ дзятели литературы 
и науки — находили разумное и удовлетворявшее ихъ, 
сколько было возможно, живое дзло. Менфе талантливые 
размВнивались на пустяки, но все же оставались „героями 
своего времени“, стояли головою выше царства гоголевскихъ 
персонажей. Таковъ и Бельтовъ. 

Б%линскому Бельтовъ казался „самымъ неудачнымъ ли- 
цомъ во всемъ романз“, произвольно превращеннымъ во 
второй части романа изъ челов%ка жаждавшаго полезной 
дфятельности и ни въ чемъ не находившаго ея, по призин8 
ложинаго воспитаня, даннаго ему женевскимъ мечтателемъ, — 
въ какую-то высшую генальную натуру, для дзятельности 
которой дзйствительность не представляетъ достойнаго по- 
прища, во что-то въ родё Печорина... Но едва ли все 
это можеть быть признано безусловно справедливымъ. 
„Ложное“ воспитан1е Бельтова было ложно, можетъ быть, 
болзе всего по несоотв®тствю человёческихъ началь, по- 
ложенныхъ въ развите Бельтова, крёпостиой средф, въ 
которой ему приходилось жить и дёйствовать. Женевець 
воспитываль въ Бельтов8 врага крёпостного права, & 
Бельтовъь сталь помфщикомъ - рабовлад®льцемъ, оставивъ 
лишь вс заботы объ имзши и крестьянахъ на матери: 
ложно было, въ сущности, не воспитане, а то положене, 
въ которое сталъ Бельтовъ. Но въ немъ же стояли и вс 
остальные представители типа „лишнихъ людей“, да и 
мног1е изъ зам чательныхъь литературныхъ дёятелей того 
времени. При оцинк нравственной личности Бельтова безъ 
оговорокъ это обстоятельство, такимъ образомъ, едва дн 
можеть идти въ счетъ. 

Если затфмъ обратиться къ той бездфятельности, кото- 
рой предается Бельтовъ, то, въ сущиости, противорче 
между Бельтовымъ первой и второй чаетн едва ли можетъ 
быть признано настолько р®зкимъ, какъ оно представлялось 


— 156 — 


Бълинскому. Карьерой своей Бельтовъ едва ли не напоми- 
наетъ боле Чацкаго, чфмъ Печорина. Какъ о Чацкомъ но- 
сятся слухи о связи съ министрами и потомъ о разрыв%, такъ 
служебная карьера Бельтова начинается при самыхъ счаст- 
ливыхъ предзнаменованяхъ. И самъ онъ увлекается бФгло 
ею, но очень скоро расхолаживается, и причины охлажден1я 
слишкомъ ясны по тфмъ намекамъ, которые разсыпаны Гер- 
ценомъ. Бельтовъ сопоставленъ со старымъ служакою Оси- 
помъ Евсеичемъ (одинъ изъ множества мастерскихъ портре- 
товъ, разсЗянныхъ въ роман®), которому развить и воспи- 
‘тать практическй умъ не мфшали „ни наука. ни чтене, ни 
фразы, ни несбыточныя теор!и, которыми мы изъ книгъ раз- 
зращаемъ воображене, ни блескъ свтской жизни, ни по- 
этичесяя фантази“. „Осипъ Евсеичъ отъ роду не перехо- 
диль мысленно отъ дфлопроизводства на бумагВ къ дВй- 
‘ствительному существован1ю обстоятельствъ и лицъ“, смыслъ 
канцелярской дзятельности былъ для него въ сообщени 
движения бумагамъ. „Формы не знаетъ, — негодуеть на 
Бельтова Осипъ Евсеичъ.—Ла кабы не зналъ по глупости, 
по непривычк 6 —не велика б$да: когда-нибудь научился бы; 
а ТО изь ума не знаеть; у него изъ дЗла выходить романъ, 
а главное-то между пальцевъь идетъ; отъ кого сообщено, 
‘достодолжное ли течен!е, кому переслать—ему все равно; 
это называется по-русски вершки хватать... Три м8сяца 
ВСЯЕЙ день ходить и со всякою дрянью носится, горячится, 
точно отца родного, прости Господи, рЪжутъ, а онъ спз- 
саетъ,—ну, куда уйдешь съ этимъ?“ Можно себф предста- 
вить, что Бельтовъ, волновавиИйся изъ-за всякой „дряни“, 
превращавший ее въ „романъ“, т. е. сознательно вид®впий 
за бумагами тзхъ живыхъь людей, участь которыхъ р%ша- 
лась этими бумагами, оказался непригоднымъ къ служебной 
дЪятельности. 

Совершенно такъ же Бельтовъ оказывается непригоденъ и 
для службы по выборамъ. По литературнымъ воспроизведе- 
мямъ (хотя бы въ „Цошехонской Старин%“) мы знаемъ, 
ч$мъ была эта служба въ дореформенное время, сколько 
надо было способности угодить, напр., сильнымъ и духу 
хрзпостничества, чтобы хоть удерживать м%$сто за собою. 
Для Бельтова все общество, съ которымъ ему пришлось 
имёть дёло, слилось „въ одно фантастическое лицо какого- 
то колоссальнаго чиновника, насупившаго брови, нер$чи- 
стаго, уклончиваго, но который постоитъ за себя“ и Бель- 
товъ увидёлЪ, что „ему не совладать съ этимъ Гол!аеомъ, 
и что его не только не собъешь съ ногь обыкновенной 
пращей, но и гранитнымъ утесомъ, стоящимъ подъ мону- 
ментомъ Петра [“. Для этого собирательнаго обывателя 
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Бельтовъ былъ „масонишка“, его возненавидфли, потому 
что смутно чувствовали въ немъ „протестъ, какое-то обли- 
чен1е ихъ жизни, какое-то возражене на весь порядокъ 
ея“. Ему нечего дфлать, онъ „лишний“, скиталецъ, который, 
какъ ни „св$телъ мыслью“, какъ ни „чистъь сердцемъ“, по 
выражен1ю Некрасова, можетъ быть только „укоризною“ ро- 
ДИН. 

Бельтовъ „не имфлъ способности быть хорошимъ пом%- 
щикомъ, отличнымъ офицеромъ, усерднымъ чиновникомъ, а. 
зат®мъ въ дйствительности оставались только м%ста праздно- 
шатающихся, игроковъ и кутящей брат1и вообще; хь чести, 
нашего героя должно признаться, что къ послзднему сослов1ю 
онъ имфлъ побольше симпатии, нежели къ первымъ, да и 
тутъь ему нельзя было распахнуться; онъ.былъ слишкомъ 
развитъ, развратъ этихъ господь слишкомъ, слишкомъ 
грубъ“. Обладай Бельтовъ дфйствительнымъ художествен- 
нымъ или литературнымъ талантомъ, изъ него еще могъ 
бы выйти полезный дфятель, но въ качеств просто обра- 
зованнаго и развитого человфка, который былъ бы на м®ст® 
въ той или другой практической дфятельности только при дру- 
гихъ историческихъ услов1яхъ, онъ оказался не у дёлъ и быль 
осужденъ на бездВятельное созерцан!е жизни. Менфе всего 
удовлетворяло это, конечно, его самого, и тутъ Бельтовъ и. 
Герценъ— почти двойники: Герценъ также былъ наблюдатель 
и созерцатель вовсе не по натур%, а по положеню, какъ 
онъ и самъ заявлялъ объ этомъ позднЪе. 

„Счастливъ тоть челов къ, —писалъ Герценъ по поводу 
своего героя— который продолжаетъ начатое, которому пре- 
емственно передано д%ло: онъ рано прлучается въ нему, 
онъ не тратитъ полжизни на выборъ, онъ сосредоточивается, 
ограничивается для того, чтобы не расплыться, и произво- 
дитъ. Мы чаще всего начинаемъ вновь, Мы ОТЪ отцовъ 
своихъ наслфдуемъ только движимое и недвижимое им$н1е, 
да и то плохо хранимъ; оттого по большей части мы ни- 
чего не хотимъ дёлать, а если хотимъ, то выходимъ на. 
необозримую стель—иди, куда хочешь, во всё стороныы— 
воля вольная, только никуда не дойдешь: это наше много- 
стороннее бездВйств!е, наша дЗятельная л®нь. Бельтовъ. 
совершенно принадлежалъь къ подобнымъ людямъ; онъ быль . 
лишенъ совершеннол®т!я, несмотря на возмужалость своей 
мысли; словомъ, теперь, за тридцать яётъ отъ роду, онъ, . 
какъ 16-л6тн!Й мальчикъ, готовился иачать свою жизнь, не. 
замВчая, что дверь, ближе и ближе открывавшаяся, не та, . 
черезъ которую входятъ гладаторы, а та, въ которую вы- 
носятъ ихъ тёла. „Конечно, Бельтовъ во многомъ виноватъ“. 
Я совершенно съ вами согласенъ, а друпе думаютъ, что 
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есть за людьми вины лучше всякой правоты. Такъ на свётЪ 
все превратно“. | 
°’ Какъ бы то ни было, и въ романф, и въ другихъ белле- 
трическихъ произведетяхъ Герцена современники узнавали 
себя, узнавали, по словамъ Бфлинскаго, множество „ближай- 
шихъ... нужнёйшихъ и полезнёйшихъь истинъ“, свою боль 
и свою любовь. „Это не художественное произведеше,— пи- 
салъ И. Аксаковъ (письмо 11 февр. 1847 г.),—но... въ немъ 
много чудесныхъ вещей. Такъ тяжело и тоскливо стало у 
меня на сердд®, когда я прочелъ его,—т%мъ болЪфе, что это 
произведеве современное, 19-го в$ка, бол$знямъ котораго 
мы всф боле или менфе сочувствуемъ“. Другой современ- 
никъ, прочитавиий „Вто виноватъ“ только въ 1855 г., ВЪ 
то время, когда `затмивиие вскорф Герцена романисты не 
дали еще своихъ наиболзе видныхъ произведен, именно 
графъ А. Толстой, оцзнилъ „Кто виноватъ?“ совершенно 
такъ же. „Это—замфчательная повфсть, прелестная, одно 
изъ тёхъ произведен!й, которое останется навсегда и кото- 
рое не можетъ пройти незам8ченнымъ, такъ какъ написано 
однимъ сердцемъ.—Стиль очень плохой (въ смысл синта- 
ксиса)... Но какъ чувство— очень хорошо, и злоба, которая вы- 
сказывается ВЪ ЕНИиГё, окупается сердечной глубокостью... 
Этотъ человзкъ глубоко чувствуетъ, что онъ пишетъ. И 
назван!е его пов$сти можетъ быть примфнимо ко многимъ 
положеншямъ.—Рядомъ съ такими пошлыми вульгарными 
людьми есть так1е благородные, хороше, таке (в$рные) 
правдивые характеры.—Въ самомъ дёлБ отличная книга“. 
И Ал. Толстой ставитъ въ заключен1е романъ Герцена 
выше всзхъ другихъ произведен!й натуральной школы. 
Самое полное изображеше челов ка сороковыхъ годовъ,— 
высказывается, наконецъ, вполнз справедливо одинъ изъ 
историковъ романа, — дано даже не Тургеневымъ. „Задачу 
эту выполнилъ Герценъ въ „Кто виноватъ?“ При всей углхо- 
ватости н®которыхъ изъ литературныхъ пр!емовъ Герцена... 
ему удалось въ фигурз Бельтова выставить передъ нами 
героя эпохи едва ли не лучше и не рельефнзе, ч$мъ сд8- 
лалъ это Тургеневъ въ своемъ Рудин%. Бельтовъ, въ самомъ 
дВлф, олицетворяетъ собою типъ, гораздо болзе широюмй, 
ч8мъ Рудинъ. Въ немъ совм щаются вс главныя черты 
передового челов8ка сороковыхъ годовъ-—образоване, гра- 
жданская честность, готовность служить родин% безкорыстно 
и вдобавокъ умъ см$Злый и м$тк!Й... Его романъ съ Круци- 
ферской, на который всегда критика обращала особенное 
вниман1е—не боле, какъ эпизодъ изъ его жизни, какъ 
частный случай, въ которомъ проявляется его характеръ, 
неустойчивый и неспособный на продолжительное увлечен!е 
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однимъ и тёмъ же. Но если въ этой неохотВ вступать въ 
активную борьбу и обнаруживается внутренняя несостоятель- 
ность типа, то заодно съ ней здфсь чувствуется и черта 
иного свойства—нравственная брезгливость,. благородная 
боязнь испортить чужую жизнь возможнымъ разочаровашемъ, 
словомъ—недовзр1е къ себ. И если такое недовзр!е за- 
частую осуждаетъ дфятельность на безплоде, оно предохра- 
няетъ зато отъ тёхъ некрасивыхъ поступковъ, на. которые 
такъ легко рёшаются иной разъ черезчурь размашнистыя 
натуры. Въ концф концовъ Бельтовы были все-таки луч- 
шими людьми своего времени. Ихъ уклонен!е отъ прямой 
борьбы было результатомъ не трусости, а развЪ неохоты 
марать себф руки, да вдобавокъ на такомъ дфл, отъ кото- 
раго практической пользы тогда не предвидфлось. Что отъ 
настоящаго плодотворнаго дфла они ум®ли не уклоняться, 
Бельтовы доказали впослфдетв!и, когда въ роли членовъ за- 
конодательныхъ комисей, посредниковъ, судей и земскихъ 
дфятелей, они провели въ жизнь идеалы сороковыхъ го- 
довъ“. (К. Головинъ, „Русеый романъ и русское общество“). 


Литературная дФфятельность Герцена въ сороковыхъ го- 
дахъ невольно кажется блёдною въ сравнен!и съ прямою, 
мужественною р%чью его въ заграничный пер1одъ его жизни. 
Но тфмъ не мен$е, на фонф блёдной литературно-обществен- 
ной эпохи, эта дёятельность все же весьма крупный фактъ. 
Онъ стоитъ рядомъ съ критикою и проповёдью Бёлинскаго, 
рядомъ съ р%ёчью на каведр Грановскаго, и во глав такъ 
названной Бфлинскимъ „натуральной школы“ въ беллетри- 
стикв, продолжательницы гоголевекой и пушкинской реали- 
стической традищи;: 

Изслфдователь „Западнаго вл1ян1я въ новой руеской ли- 
тератур®“ подчеркиваетъ въ дзятельности Герцена за соро- 
ковые годы тфеную связь ея съ западно-европейскими 
умственными теченями и взянмями, о которыхъ и намъ по- 
путно приходилось говорить не мало. Онъ восхищенъ пол- 
нотою отраженя Герценомъ всего сколько-нибудь важнаго 
и серьезнаго въ этихъ теченяхъ. 

„По сил, глубинф и широкому захвату умственнаго ин- 
тереса,— читаемъ зд$сь, — надъ убзжденнымъ европеизмомъ 
передовой беллетристики второй половины сороковыхъ го- 
довъ, вдохновленной Бзлинскимъ, съ ея стремлешемъ слу- 
жить русскимъ общественнымъ нуждамъ, не поступаясь ху- 
дожественностью — возвышается непрерывно прогресеирую- 
щее въ т годы западничество Герцена, въ непривычномъ 
русскому читателю сочетан1и совм щавшее дЗятельность ро- 
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маниста, публициста, философа естествозваня, критика, из- 
слздователя вопросовъ сощальныхъ. Душевная драма въ 
„Кто виноватъ?“, — важизйшемъ явлен1и въ русскомъ пси- 
хологическомъ роман посл „Героя нашего времени“,— ха- 
рактеры ея участниковъ и дышащая реальной правдой кар- 
тина среды—взяты изъ жизни, но на разработк вопроса о 
любви и женщин®, о правахъ женской личности, на харак- 
теристик® гибнущей Любоньки, на самомъ освёщени роко- 
ваго психологическаго конфликта— видны слёды общаго, идей- 
наго влян1я Жоржъ-Зандъ, не миновавшаго и этого незавя- 
симаго ума. Блескъ его журнальной публицистики, боров- 
шейся съ „дилетантами-романтиками въ наук“, то съ уче- 
ными „буддистами“, широкая рамка многовёковаго прогресса 
естествознания въ „Письмахъ объ изучени природы“, пер- 
вые очерки изъ путешеств1я въ Европу („Письма изъ Ауче- 
пие Маг!опу“ въ „СовременникВ“ 1847 г.), достойныя стать 
наравн® съ парижскими корреспонденщями Берне и Гейне — 
все полно разнообразнйшихъ возбужден, идущихъ отъ. 
европейской мысли, творчества, политическихь движенй“. 

ДЪйствительно, по широт и глубинф воспринятыхъ оть 
Запада идейныхъ возбужден1й Герценъ стоялъ впереди всего 
остального круга западниковъ. Еще оставаясь въ Рос@и, онъ 
въ этомъ условномъ смысл былъ, конечно, вполн$ европей- 
цемъ, но это не м$8шало остаться ему явленмемъ, вполнз 
самобытнымъ, русской духовной и общественной жизни. Въ 
будущемъ, и при детальныхъ изученяхъ источниковъ мысли 
Герцена въ связи съ развитемъ его собственной мысли, все 
же изслЗдователи останутся при взгляд на Герцена, какъ 
на выражене русской нацюинальной мысли въ одинъ изъ мо- 
ментовъ ея развитя. Глубоко справедливы слова его самого, 
какъ опредзлен!е содержаюпя его жизни: „Господствующая 
ось, окохо которой шла наша жизнь, — это наше отношение 
къ русскому народу, въра въ нею, любовь къ нему... и желане 
дъятельно участвовать вь ео судьбахь“ („Письма къ про- 
тивнику“, письмо Г). 

Да на русской же почв всецёло возникли и вс т% 060: 
бенности, которыя такъ выдфляли Герцена изъ европейскихъ 
писателей въ то время, когда онъ выступилъ предъ евро- 
пейскою публикою. Исторю вл!ятельнаго участия русскаго 
сознан1я въ европейской жизни нерфдко начинаютъ съ Тур- 
генева. Первенство здфсь принадлежитъ, конечно, Герцену, 
какъ объ этомъ намъ придется еще говорить. Но во вся- 
комъ случа$ предъ Европою Герценъ выступилъ—и любиль 
это подчеркивать—въ качеств$ именно русскаго, нимало не 
желающаго отрекаться отъ родины и своего народа. 

Но въ тогдашней-то Росфи ему быхо тёено и нудно, и 
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онъ, не удовлетворенный т%мъ, что могла дать ему литера- 
турная дфятельность при тогдашней цензур$, подъ постоян- 
нымъ страхомъ новыхъ и новыхъ, незаслуженныхъ и оскор- 
бительныхъ, невыносимыхъ гоненй, продолжалъ тяготфть и 
рваться къ свободз, прежде всего къ свободВ, а зат8мъ— 
труду для той же родины, но труду свободному и полному, 
должна была естественно пр!йти своя очередь. 

Мы подошли, такимъ образомъ, къ разсказу 060 всемъ, 
что ближайшимъ образомъ обусловило, вызвало и ‘сопрово- 
ждало отъфздъ Герцена за границу, р8зко расколовиий его 
жизнь на двф половины. 


Ч. В%тринскй. Герценъ. 11 


ХГУ. 
За границу. | 


Еще въ Вяткф, въ мечтахъ о жизни вм%ств съ Ната- 
шей, Герценъ, какъ мы знаемъ, лел$ялъь мысль о поёздк® 
за границу. Эта мысль провожаетъ его въ Новгородъ. Онъ 
назначалъ себф и другу свидае въ Парижз на 1845 ГгОоДЪ 
(см. главу [Х). Это не состоялось, но все складывалось для 
Герцена такъ, что отъ$здъ за границу становился вопросомъ 
только времени. 

Единственный возможный въ ту пору родъ общественной 
дъятельности, литература, при полномъ отсутствии свободы 
слова, не могла всецёло захватить Герцена. Съ другой стороны, 
приходилось то и дзло думать объ отъ$зд®, просто для соб- 
ственной безопасности. Отражен!е этихъ тревогъ находимъ, 
‚ напр. въ дневник подъ 24—25 января 1844 г., въ разгаръ 
_ усифха лекций Грановскаго: „Движене умственное, безпокой- 
ное, ищущее разрзшевй, говорящее въ Москвз, усиливается 
очевидно. Страшно думать, что когда эту дЗятельность хоро- 
шенько разглядятъ, разв$ютъ опять по лицу Росси всёхъ поря- 
дочныхъ людей... Терроръ. Какая-то страшная туча собирается 
надъ головами людей, вышедшихъ изъ толпы. Страшно по- 
думать; люди, совершенно невинные, не имвВюще ни прак- 
тической прямой цзли, не принадлежалие ни къ какой &ссо- 
цацщия, могуть быть уничтожены, раздавлены, казнены за 
какой-то образъ мыслей... Противники мысли объ экспатра- 
ци совфтуютъ Зхать по добру, по здорову“... 

И самая Москва все менфе интересовала Герцена. Онъ 
съ отвращешемъ возвращался въ нее осенью 1844 г. изъ 
села Покровскаго, гдф проводилъ лЪто. „Дьйствительнаго 
дъян!я, на которое мы бы были призваны, нЪтъ; выдыхаться 
въ вёчномъ плач, въ сосредоточенной скорби не есть дёло. 
Что же мнЪ дфлать въ МосквЪ?... О, если бы гд%-нибудь въ 
тепломъ краю годъ—два пожить, пожить дфятельно и мыслю, 
и сердцемъ, но безъ толпы“... И Герценъ разражается гн%в- 
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ной характеристикой людей, стоящихъ даже выше.:.этой 
толпы: громитъ „суетнаго“, „просмфявшагося цзлую ЖивНЬ, 
Хомякова, Аксакова, безумнаго о Москвз, и Т. д. 

„Въ то же время тревожили душу письма изъ-за границы 
друзей, ихъ сообщеня о жить на свободЪ. Бакунинъ . печа- 
тался въ заграничныхъь свободныхъ изданяхъ, и Герцена 
волновалъ „языкъ свободнаго челов ка“: „Онъ дикъ намъ, мы 
не привыкли къ нему“ (2 марта 1845 г.). Огаревъ, мягюЙ, 
медлительный Огаревъ, духовное развите котораго шло 
тВмъ-же путоемъ что и у Герцена, настойчиво писалъ другу: 
„Герценъ! А, вфдь, жить дома нельзя! Подумай объ этомъ. 
Я убБжденъ, что нельзя. Человфкъ, чуждый въ своемъ ‘се- 
мейств$, обязанъ разорвать съ своимъ семействомъ... Только 
выговоренное убфждене свято, жить несообразно съ своимъ 
принципомъ есть умираше. Прятать истину есть подлость... 
Наконецъ, есть святая обязанность быть свободнымъ. Мн% 
надофло все носить внутри, мнф нуженъ поступокъ! Ми — 
слабому, нерфшительному, непрактичному, Чет Стирепдет— 
нуженъ поступокъ. Что-же посл того вамъ, боле меня 
сильнымъ?“... И Герценъ все серьезнЪе задумывается надъ 
мыелью объ эмиграции, но,—-пишетъ онъ въ дневник ,— „не 
для того, чтобъ жить тамъ праздному и проживать все свое 
состоян1е пошло; такое употреблеше богатства въ наше 
время преступно. Да и такая жизнь за границей —безнрав- 
ственное б%гетво“ (3 октября 1845 г.). 

Остаться навсегда въ Росёи, наконецъ, кажется ему 
просто ужасно: „И какъ эти три года, пройдутъ годы. еще и 
еще, и мы состарфемся, и ясизе увидимъ, что жизнь поте- 
ряна“... 

Вдобавокь къ этому его мало- -по-малу охватываетъ ‘со- 
знан!е, что съ самыми близкими друзьями-единомышлен- 
никами у него н8тъ полнаго единства, что онъ въ неугасимой 
работ$ своей скептической мысли далеко опоредилъ ихъ, 
что даже въ передовой молодой Росси его уму т%сно. 

Эта тфенота встр®чала его даже тогда, когда онъ требовалъ 
отъ мысли друзей той же посл$довательности, съ какою самъ 
относился къ основнымъ нравственно-философскимъ вопро- 
самь челов ческаго быя. „Будь горячъь или холоденъ!— 
пишетъ онъ для себя въ качеств$ руководящаго принцина 
мысли: —А главное будь консеквентенъ (т. е. послЗдовате- 
ленъ), умЪй зи Мк (принять) истину во весь объемъ“ (2% окт. 
1842 г.). Эту непослёдовательность онъ усматриваетъ въ 
лекщяхъ Грановскаго, который, „не имфя твердости сд$- 
латься свир®фпымъ имманентомъ (какъ выражается Хомя- 
овъ)“, разрфшаетъ роковые вопросы „поэзей, антропомор- 
физмомъ всеобщаго ес.“ (28 нояб. 1843 г.). Потомъ онъ 
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„душевно смФется“ надъ старавями нфкоторыхъ членовъ 
западническаго кружка, Рёдкина и др., во что бы то ни стало 
примирить требован1я разума и религии... „Этимъ господамъ 
страшно, они имЪютъ голосъ въ груди, препятствующий идти 
до этихъ результатовъ. Хорошо, ну, такъ принять, что путь, 
который привель къ нелФпости, ложенъ, и надобно отбро- 
сить науку, —опять трусость и непослдовательность“ (4 мая 
1844 г.). Наконецъ, онъ прямо негодуетъ на себя за сла- 
бость по отношеню къ двойственности друзей, записывая 
въ дневникВ 18 окт. 1844 г.: „Наши личныя‘отношеня много 
вредятъ характерности и прямотВ мнёиЙ. Мы, уважая пре- 
красныя качества лицъ, жертвуемъ для нихъ р®зкостью мысли. 
Много надобно им%ть силъ, чтобы плакать и все-таки умВть 
подписать приговоръ Камилла Демулена!“ *). 

Такъ постепенно подготовлялся расколъ между Герце- 
номъ и Огаревымъ съ одной стороны и Грановскимъ съ 
друзьями—съ другой. Въ „Быломъ и Думахъ“ Герценъ по- 
дробно разсказаль о „злыхъ спорахъ“, которые разыгрались 
вЪ КружЕЗ лётомъ 1846 г. Въ красивыхъ и величествен- 
ныхъ образахъ Герценъ говоритъ, какъ друзья дошли до 
„с®дыхъ утесовъ, о которые бились, отъ семи греческихъ 
мудрецовъ до Канта и Гегеля, всё, дерзави!е думать“, и 
какъ они боялись „Вхать прямо и уб$диться, что это вовсе 
не скалы, а одинъ туманъ, фантастически освзщенный“. 
Кромё Бфлинскаго, Герценъ расходился со всфми, главное 
съ Грановскимъ и Е. Коршемъ. Молодежь, съ которой снова 
сошелся Герценъ при своихъ занятяхъ въ университет®, въ 
аудиторяхъ и анатомическомъ театр, ставила ему на видъ 
разницу во взглядахъ между нимъ и любимымъ профессо- 
ромъ. На дач въ Соколов, гд® снова въ лфто этого года 
веобрался прежнй кругъ, съ придачею пр1хавшаго изъ-за 
границы Огарева, разладъ вылился, наконецъ, явною и до- 
вольно р%зкою размолвкою. Посл раздраженнаго обм%на 
мнён по поводу одиой статьи Герцена, которую Грановсюй 
хвалилъ, но выводовъ которой не хот®лъ признавать, онъ 
заявилъ, что „никогда не приметъ сухой, холодной мысли 
единства т8ла и духа“: „съ ней исчезаетъ безсмерт!е души. 
Можетъ, вамъ его не надобно, но я слишкомъ много схоро- 
ниаъ, чтобъ поступиться этой вфрой. Личное безсмерт!е мн 
необходимо“. — Когда Герценъ и Огаревъ попробовали про- 
должать,— „Послушайте, —возразилъ Грановсюый, блфдный и 
придавая себф видъ посторонняго,—вы меня искренно обя- 
жете, если не будете никогда со мною говорить объ этихъ 


*) Приговоръ К. Демулену былъ подписанъ прежнимъ его 
другомъ Робеспьеромъ. 
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предметахъ, мало ли есть вещей занимательныхъ и о ко- 
торыхъ толковать гораздо полезн®е и праятн%е“. Разговоръ 
на этомъ оборвался, но между друзьями пролегла— „межа- 
предзлъ и съ т8мъ вм%стё цензура“. Герценъ и Огаревъ 
грустно сказали другь другу въ одинъ голосъ: „Итакъ, 
ВИДНО, МЫ ОПЯТЬ ОДНиИ!“... 

Но и помимо вопроса нравственно-религ!ознаго, не говоря 
о мелкихъ поводахъ къ недоразум$ямъ личнаго свойства, 
возникали въ кружкВ и другя существенныя разноглася, 
и между Герценомъ и Грановскимъ оказывалось большое 
разстояе. Это были вопросы сощальные, особенно вопросъ 
о значении теор1й, именно тогда получившихъ кличку со- 
цализма. 

Мы упоминали уже о внимательномъ изучен!и со сто- 
роны Герцена всей тогдашней общественно-политической 
французской литературы. 

Замфчан1я Герцена, разсфянныя въ его дневник, обри- 
совываютъ его со стороны самаго горячаго сочувстея но- 
вымъ стремлемямъ умовъ въ Европ8. Зд®сь онъ находилъ 
продолжен1е тому движен!ю, которое такъ занимало его на 
университетской скамьВ, и не удивителенъ поэтому его жад- 
ный интересъ къ новымъ теченямъ въ сощализм®. 

Вычитанный имъ въ заграничныхъ газетахъ случай въ 
Люн$ (попытка къ самоубству голодной четы рабочихъ) 
даетъь ему поводъ къ такимъ соображенямъ о сощальномъ 
строф будущаго: „Общественное управлен!е собственностями 
и капиталами, артельное житье, организащя работъ и воз- 
мездй, и право собственности, поставленное на иныхъ наз- 
чалахъ. Не совершенное уничтожен!е личной собственности, 
а такая инвеститура обществомъ, которая государству даетъ 
право общихъ направленй. Фурьеризмъ, конечно, воёхЪ 
глубже раскрылъ вопросъ о сощализмз“ и т. д. (18 февраля 
1843 г.). 

„Необходимость соц1альнаго переворота, —пишетъ онъ по 
поводу книги Луи Блана: „О1х апз“,— теперь стала очевидна... 
Изм$нен!е правъ собственности, коммунальная жизнь, орга- 
низащя работъ—вопросы, занимающ!е вефхъ, видящихь да- 
ле носа... Франщи принадлежитъ великая инищатива этого 
переворота. Она ему положила начало конвентомъ. Бол3з- 
ненно достигаетъ она до осуществленя. Достигнетъ ли когда? 
Вее равно, челов$чество ей не забудетъ первый шагъ“. 
(29 1юня 1848 г.). 

Въ 1юн8 1844 г. Герценъ съ увлеченемъ читаетъ Кон- 
сидерана „Га ЧезИпее в0с18]е“, дВлаетъ выНиски, ставитъ 
его даже выше самого Фурье. „Разборъ современности пре- 
восходенъ, становится страшно и стыдно“. Впрочемъ, вос- 
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хищене не мёшаетъ и критическому отношеню. „Хорошо, 
чрезвычайно хорошо, но не полное рёшене задачи. Въ ши- 
рокомъ, свфтломъ фаланстерв ихъ тфеновато; это устройство 
одной стороны жизни, другимъ неловко“ (26 1юня). 

‚ Въ концё 1844 г. онъ увлеченъ знаменитою брошюрою 
Прудона о собственности съ ея парадоксальнымъ выводомъ, 
что собственность не что иное, какъ кража. „Прекрасное 
произведене, не токмо не ниже, но выше того, что говорили 
и писали о ней... развит!е превосходно, м%тко, СИЛЬНО, остро 
и проникяуто огнемъ“ (3 декабря). 

Книга, СУгогег’а: „Сезсвс ще 4ег резШсвеп Ютсве“ ‚ даетъ 
Герцену поводъ къ проведеню и ранфе занимавшей его па- 
раллели между современнымъ состоянмемъ человфчества и 
м!ромъ предъ распространен!емъ христ!анства. „Въ наше 
время соцализмъ и коммунизмъ... предтечи новаго м!ра об- 
щественнаго; въ нихъ разсфянно существуютъ шешфга 413- 
леса будущей великой формулы, но ни въ одномъ опыт 
н%тъ полнаго лозунга... учетя эти велики тёмЪ, что они 
возбудятъ, наконецъ, истинно народное слово — какъ Еван- 
геле“... 

Въ этихъ замфткахъ, набросанныхъь со всею непосред- 
ственностью мысли, только что возбужденной книгою или 
газетою, легко можно угадать начало многихъ послвдующихъ 
взглядовъ и идей Герцена. Такъ, онъ и поздн%е принимаетъ 
лишь съ большими оговорками построен!я сощализма, въ 
которыхъ видитъ то или иное етфснен!е личности; онъ не- 
однократно возвращался и къ сопоставленю первыхъ вре- 
менъ христанства съ новфишимъ кризисомъ м!ровой жизни. 
Но такъ или иначе по своему дневнику Герценъ обрисовы- 
вается со стороны вполнф опред$ленныхъ симпатий къ евро- 
пейскому сощализму (въ самомъ широкомъ смыслЪ этого 
слова) и, конечно, одно это дфлало его положене въ Москв$, 
особенно въ тогдашней МосквЪ, довольно отчужденнымъ. Въ 
то время, какъ въ Петербург образовывалея кругъ лицъ, 
принимавшихся за тЪ же книги, которыми нослф Гегеля за- 
нялся Герценъ (это такъ называемые „петрашевцы“, т. е. 
привлеченные по дфлу Петрашевскаго въ 1848—49 гг.), въ 
Москв$ этого не было. Но во всякомъ случаф обийе взляоы 
Герцена на сошальный вопросъ, какъ на единственно важ- 
ный вопросъ нов5йшей истори, возвращаясь къ симпатямъ 
сенъ-симонизма, отлились въ опредзленную форму именно въ 
МосквВ и въ это время. И онъ, конечно, быль совершенно 
правъ, напоминая впослфдетв!и. что онъ „сощалистъ не со 
вчерашняго дня“. НапримФръ, онъ повторялъ мысли, 
брошенныя уже въ дневник\, когда писалъ въ 1864 г. 
въ „Письмахъ кь противнику“: — „Я рфшительно не вижу 
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выхода изъ всеобщаго импасса образованнаго м!ра, кромЪ 
старческаго обмиран1я или сопальнаго переворота, крутого 
или идущаго исподволь, нарастающаго изъ жизни народной 
или вносимаго въ нее теоретическою мыслью, — все равно. 
Вопросъ этотъ нельзя обойти, онъ не можетъ ни устарЪть, 
ни сойти съ череды, онъ можетъ быть оттертъ, заставленъ 
другими, но онъ тутъ, какъ скрытая бол$знь, и если онъ 
не постучится въ дверь, когда всего меньше думаютъ, то 
постучится смерть“. 

Въ какомъ видз представлялея Герцену въ это время 
путь сощальнаго переворота, не совсфмъ ясно. Повидимому, 
онъ первоначально былъ увфренъ въ его дёйствительной 
непосредственной близости. Издалека такъ, пожалуй, оно и 
могло казаться. Вглядываясь въ противорфч!1я и вопросы, 
возники!е во Франщи, куда все время обращается его мысль, 
Герценъ предвидитъ, что завязавпияся тамъ узлы могутъ 
быть развязаны только кровью. 

° Тогдашей европейсюй сощализмъ, по разсказамъ Аннен- 
кова, представителямъ русской интеллигенщи „открывалъ 
блестящая перспективы во вс стороны и развертывалъ пе- 
редъ глазами лучезарную фантастически освфщенную даль, 
которой и границъ не было видно“. Въ московскомъ кружЕФ, 
ГрановсюЙ, признавая въ сощализмВ историческое явлен1е 
огромной важности, не увлекался, однако, въ противополож- 
ность Герцену, перспективами будущаго сощально-справед- 
ливаго строя и видфлъ въ отвлеченномъ характер® тогда- 
шняго сощализма его крайне слабую сторону. „Сошализмъ, — 
говорилъ онъ, по словамъ Анненкова,— чрезвычайно вреденъ 
тЪмъ, что приучаетъ отыскивать разр$шене задачъ обще- 
ственной жизни не на политической аренф, которую прези- 
раетъ, а въ сторон отъ нея, ч$мъ себя и ее подрываетъ“. 
Воинствующе манифесты сошализма, грозивш!е походомъ 
на буржуазный м!ръ, отталкивали Грановскаго. Герцену и 
и Б$линскому они не казались столь губительными. Оста- 
ваясь вн% того или другого направлен1я или школы соц!а- 
лизма, не превращая его требованй въ какой-либо догматъ 
взры, они „оба смотрфли прямо и открыто въ лицо всЁмъ 
симптомамъ разложенйя, грозившимъ, по ихъ мн®н!ю, Европ 
со стороны сощализма, не призывая, но и не ужасаясь раз- 
валинЪ, которыя онъ долженъ произвести. Они думали, что 
изъ пепла старой цивилизащи Европы возникнетъ фениксъ— 
новый порядокъ вещей, какъ взнецъ и послднее слово ея 
тысячелфтняго развитйя“. 

Впослвдетви Герценъ, повидимому, не любилъ подробно 
вспоминать о первыхъ своихъ увлечентяхъ сошализмомъ въ 
сороковые годы, подобно тому, какь неохотно вспоминал 
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свой мистическй пер1одъ. Кое-что остается здёсь неяснымъ,— 
какъ бы то ни было, споры о судьбахъ сощализма служили 
однимъ изъ лишнихъ поводовъ къ разногласямъ съ друзьями. 
Нельзя, конечно, не признать, что Грановсюй былъ въ этихъ 
спорахъ часто болёе правъ, чёмъ его пылый и увлекав- 
пИйся другь, впосл®дети и самь тяжкимъ, личнымъ 
опытомъ убфдиви!Йся, что сощальный перевороть—дло не 
нфеколькихъь лётъ... Но пока Герценъ рвался за границу не 
безъ мысли быть свидфтелемъ именно сощальныхъ, а не 
политическихъ только перем8нъ и переворотовъ. 

Смерть старика Яковлева развязала Герцену руки н сдз- 
лала его въ это самое время совершенно самостоятельнымъ. 

Иванъ Алексзевичъ скончался 6 мая 1846 года такимъ- 
же замкнутымъ въ своемъ гордомъ одиночеств®, какъ и 
жилъ. Онъ зав щалъ почти все недвижимое им ше племяннику 
Голохвастову, все движимое и капиталы матери Герцена и 
ему съ братомъ. Въ чисяЪ условй завфщаня было отпу- 
стить на волю „всвхъ дворовыхъ людей, хорошо и усердно 
служившихъ“. На Герцена хлынули со вс®хъ сторонъ „ка- 
к!е-то дворовые прошлыхъ поколёЙ“, „разбитые на ноги 
старики и уменьшивийяся въ рост® и закопт$ вия отъ лётЪ 
старухи“... съ сыновьями, Дочерьми и внучатами. Герценъ 
подумалъ и сталъ выдавать всфмъ явившимся свид®тельства 
о безпорочной дворовой службЗ. „Голохвастовъ,—по словамъ 
Герцена, — очень хорошо понялъ, что половина этихъ незна- 
комцевъ никогда не была на службЪ, но, видя мои свидф- 
тельства, велЗлъ всёмъ писать отпускныя;, когда мы ихъ 
подписывали, онъ, почесывая пальцемъ волосы, сказалъ мнЪ, 
улыбаясь:--Я думаю, мы тутъь и чужихъь нёсколько челов къ 
отпустили“. Такъ, благодаря рёшительности Герцена, полу- 
чило свободу н%сколько десятковъ семей кр$иостныхъ. 

Въ итог8 Герценъ оказался владфльцемъ каменнаго дома 
въ Москвф, совладвльцемъ съ матерью имфн!я въ Костром- 
ской губерн!и, и значительнаго по тому времени капитала 
до пятисотъь тысячъ рублей. Однимъ изъ обвиневйй, .кото- 
рое впосл8детв!е часто выдвигалось противъ Герцена, было 
утверждене, будто вывезенныя имъ изъ Росси средства 
онт получилъ оть продажи и эксплоатащи своихъ кр%пост- 
ныхЪ. Въ дфйствительности ничего подобнаго не бывало, 
такъ какъ Герценъ не усп%лъ воспользоваться никакими До- 
ходами съ костромскаго имфн!я, оно не было даже заложено, 
и въ 1849 г. было секвестровано правительствомъ въ отме- 
стку за эмиграцю. 

Совершенно неожиданно, даже богатое наслёдство послу- 
жило поводомъ къ охлажденю отношений между Герценомъ 
и нёкоторыми изъ прятелей. Появлене какого-нибудь се- 
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ребрянаго подноса или канделябра въ его новомъ хозяйствв 
поражало ихъ какь бы нёмотой: искренность и весел!е про- 
пали, встр$ёчаясь съ готовымъ комфортомъ. 

Одною изъ побудительныхъ причинъ рваться за границу 
было для Герцена, наконецъ, здоровье жены, требовавшее и 
леченя, и перемВны въ условяхъ жизни. Гд$-то въ глубинв 
таились пока услов1я будущаго разрыва и тяжелой драмы 
между ними... И Наталья Александровна давно не была 
прежнею мистически восторженною Наташею времени Вятки 
и Владим!ра. 

„Не въ книг® и внигой освободилась она,—писалъ Гер- 
ценъ впослздстви,—а ясновидзнемъ и жизнью. Но важныя 
испытан1я, горьюя столкновешя, которыя для многихъ про- 
шли бы безслдно, провели сильныя бразды въ ея душ8 и 
были достаточнымъ поводомъ внутренней глубокой работы. 
Довольно было легкаго намека, чтобъ отъ посяёдствя къ 
послёдетвю она доходила до того безбоязненнаго пониман1я 
истины, которое тяжело ложится и на мужскую грудь. Она 
грустно разставалась со свонмъ иконостасомъ, въ которомъ 
стояло такъ много завзтныхъ святынь, облитыхъ слезами 
печали и радости: она покидала ихъ, не краснзя, какъ вра- 
снёютъ большя дфвочки своей вчерашней куклы. Она не 
отвернулась отъ нихъ, она ихъ уступила съ болью, зная, 
что она станетъ отъ этого б%днфе, беззащитн®е, что кротюый 
евЪтъ мерцающихь лампадъ замзнится сВрымъ "разсвётомъ, 
что она дружится съ суровыми равнодушными силамн, глу- 
хими кь лепету молитвы, глухими къ загробнымъ упова- 
нямъ. Она тихо отняла ихъ отъ груди, какъ умершее дитя, 
и тихо опустила ихъ въ гробъ, уважая въ нихъ прошлую 
жизнь, п0эз!ю, данную ими, ихъ утзшеня въ иныя минуты. 
Она и посл не любила холодно касаться до нихъ, такъ, какъ 
мы минуемъ безъ нужды ступать на земляную насыпь могилы“. 

Горькими испытан!ями, о втяши которыхъ такъ грустно- 
поэтически писалъ Герценъ, долею были, если вспомнить 
необычайно тфсную связь ея религюознаго чувства съ востор- 
женнымъ поклоненемъ своему Александру, конечно, соми$- 
ня въ самомъ Александр. Потерявъ,—что было, конечно, 
неминуемо рано или поздно, — безусловную въ него взру, 
потрясенная смертью дФзтей, она незамВтно разсталась и со 
своими религ!озными в%рован1ями. Повидимому также, для 
нея н$фкоторое время оставался непонятнымъ этотъ быстрый 
поворотъ въ религюозныхъ взглядахъ мужа, и въ новыя умо- 
настроен!я его, кажется, она не была сразу посвящена... 
Все это грозило въ будущемъ осложнен1ями... А пока и она 
мечтала о заграницз, т8мъ бол%е, что разладъ между мужьями 
вызвалъ отголоски и въ средз подругъ ея. 
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Такъ, отъЗздъ за границу, безъ опредвленнаго покам®стъ 
р®зшен!я тамъ навсегда и остаться, былъ р®ёшенъ безпово- 
ротно. Но надо было одол$ть еще множество препятствий со 
стороны правительства. 

Еще раньше, въ 1843 г. Герценъ просился за границу 
для поправлен!я здоровья жены, но получилъ отъ Государя 
отказъ. Въ начал 1845 г. онъ получилъ разр шеше на пр1- 
ззвдъ въ Петербургъ, но, взроятно, по болёзни отца могъ 
воспользоваться этимъ разрфшенемъ только въ октябрз это- 
Го года. 

Здесь въ литературныхъ кругахъ онъ встр$ченъ съ чрез- 
вычайнымъ вниман!емъ. „Вообще я и не предполагалъ, что 
мои статьи имфютъ здфеь и тоть ходъ, и ту изввстность“ — 
писалъ онъ не безъ удовольствя женф. И самъ онъ произ- 
велъ выдающееся изъ ряду впечатле на множество людей. 
Цензоръ Никитенко, почему-то въ этомъ году почти совер- 
шенно забросивший свой извёстный „дневникъ“, берется за 
него, чтобы отм®тить посфщене Герцена: „замфчательный 
челов къ“. Даже Гоголь, живфйшимъ образомъ заинтересо- 
вался по письмамъ друзей восходящимъ свЗтилой русской 
литературы, не смотря на все свое тогдашнее нелюдимство. 
„Я слышалъ о немъ очень много хорошаго“,—пишетъ онъ 
въ это время въ одномъ письм%:—„О немъ люди всьхь партий 
отзываются, какъ о благороднёйшемъ человЕВ. Это лучшая 
репутащя въ пынфшнее время. Когда буду въ МосквЪ, по- 
знакомлюсь съ нимъ непремЗнно, & покуда извфстите меня, 
что онъ дфлаетъ, что его боле занимаетъ, и что предметомъ 
его наблюденй“. Такъ, личная извфстность Герцена выхо- 
дила уже въ это время далеко за предфлы узкаго круга еди- 
номышленниковъ. 

Посл долгой и досадной канители сношен1й съ Ш-мъ 
Отдзлешемъ Герцену удалось добиться надежды на скорое 
совершенное снят!е надзора. Посл такого снят1я загранич- 
ный паспортъ можно было получить и безъ вздома Верхов- 
ной Власти. Убфдившись, что надзоръ, дфйствительно, бу- 
детъ снятъ, Герценъ поси$шилъ вернуться въ Москву для 
приготовления къ заграничному путешеств1ю, трудному и 
по докучливымъ хлопотамъ полицейскаго свойства: надо 
было выправить паспорты для всей семьи и спутниковъ, и 
по всфмъ условямъ зимняго путешествия на лошадяхъ *). 








*) Сохранился разсказъ графа Сологуба, какъ получилъ 
заграничный паспорть одинъ молодой челов$къ по просьбЗЪ Го- 
сударыни, предъ которой за него ходатайствовалъ Сологубъ. 
„НЪсколько разъ Императрица возобновляла объ этомъ разго- 
воръ, и всегда получала одинъ и тотъ-же отвЪтъ: „НЪтъ, нзтъ 
и н8тъь“; но, наконецъ, согласился онъ и точно рго тетога 
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Заграничный паспортъ, выданный министромъ внутрен- 
нихъ дёлъ Перовскимъ 9 декабря 1846 года, давалъ. Гер- 
цену съ женою и троими дётьми отпускъ изъ Росои на 
6 м5сяцевъ въ Итадю и Гермаюю для леченя жены. О 
Парижф, куда собственно собирался Герценъ, даже не упо- 
миналось. 

19-го января *) 1847 г. Герценъ съ семьею, съ матерью 
и двумя подругами Натальи Александровны, М. 0. Коршъ 
и М. К. Эрнъ, тронулись въ дальн! путь. Хотя не было 
рЪчи о томъ, что Герценъ не вернется, „вс  какъ 
бы встрепенулись и почувствовали, что съ отъздомъ его 
измфняется и общая жизнь кружка“ (Пассекъ). Дорога ле- 
жала Герцену чрезъ Тверь и Лифляндю до Таурогена. 
Несколько троекъь съ друзьями провожали отъ\зжающихъ 
до первой почтовой станщши Черныя Грязи. „Мы тамъ въ 
посл$дн! разъ сдвинули стаканы и рыдая разстались“ — 
вспоминалъ Герценъ. Провожали его братъ Егоръ Ивано- 
вичъ, Грановсюе, Корши, Сатинъ, ШЩепкинъ, Кетчеръ, 
Астраковы и др., и разлука брала, дЪйствительно, за сердце 
всвхъ, плакали не однз женщины, но и мужчины. 

„Былъ уже вечеръ, возокъ заскрипфлъ по снёгу... Вы 
смотрфли печально вслдъ, не догадываясь, что то были 
похороны и вфчная разлука. Ве были налицо, одного 
только недоставало, ближайшаго изъ близкихъ. ОнЪъ одинъ 
былъ боленъ и какъ будто своимъ отсутстнемъ омылъ руки 
въ моемъ отъзздф“... | 

Это былъ Огаревъ, узхавший въ свое Акшино Пензен- 
ской губ., вскорё по возвращен!и Герцена изъ Петербурга 
и удержанный тамъ болЬзнью. 

Дорога затянулась до границы почти на дв недфли. До 
Таурогена проводили ихъ часто поминаемый въ б1ографи 
Герцена Зонненбергь и кормилица дочери Герцена. 31 ян- 
варя на границф и они оставили провожаемыхъ. 

„...унтеръ-офицеръ отдалъ мн пассы; небольшой старый 
солдатъ въ неуклюжемъ киверз, покрытомъ клеенкой, и съ 
ружьемъ неимовфрной величины и тяжести, поднялъ шлаг- 
баумъ; уральсюй казакъ съ узенькими глазками и широ- 
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проговорилъ:—„Хороше, но за посл®дств1я не отвЗчаю". Молодо- 
му человЪку выдали паспортъ, и ояъ отправился въ Ловдонъ. 
Звали его Александръ Ивановичь Герценъ“. (Воспоминаня 
гр. Сологуба. Спб., 1887, стр. 134—135). Въ этомъ эффектномъ раз- 
сказЪ справедливо, что Сологубъ просилъ за Герцена Императ- 
рицу, но это было предъ освобожден1емъ его изъ Новгорода, 
такъ что разв къ этому моменту можно отнести слова Николая [; 
они, во всякомъ случа, вполнЪ вФроятвы, въ характерЪ его. 
*) У Герцена ошибочно указано 21-е января. 
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кими скулами, державний поводья своей небольшой лоша- 
денки, шаршавой, растрепанной и сплошь украшенной ледя- 
ными сосульками, подошелъ ко мнё „пожелать счастливаго 
пути“; грязный, худой и бл$дный жиденокъ-ямщикъ, у ко- 
тораго шея была обвернута раза четыре какими-то тряп- 
ками, взбирался на козлы. 

„...Миденокъ тронулъ коней, возокъ двинулся, я смо-_ 
тр8лъ назадъ, шлагбаумъ опустился, вфтеръ мелъ сиВгЪ 
изъ Росс]и на дорогу, поднимая какъ-то вкось хвостъ и 
гриву казацкой лошади. 

„Кормилица въ сарафанф и душегр®йкВ все еще смо- 
тр%ла намъ вслдъ и плакала; Зонненбергь, этотъ образ- 
чикъ родительскаго дома, эта забавная фигура изъ дВтекихъ 
я%тъ, махалъ фуляромъ; кругомъ безконечная степь снзгу. 

„-—Прощай, Татьяна! Прощайте, Карлъ Ивановичтъ! 

„Вотъ столбъ и на немъ обсыпанный сн®гомъ однола- 
вый и худой орелъ съ растопыренными крыльями. 

„Прощайте!“ 

Позздка Герцена за границу, окончившаяся разлукою съ 
родиною навсегда, провела р8зкую грань въ его жизни. 

Немноге, какъ Бжлинсюй, отдавали себВ въ это время 
ясный отчетъ въ размёрахъ духовныхъ силъ Герцена или 
могли бы даже провидзть будущее значен!е отъЗзда Гер- 
цена. Но провожая его за границу съ рыдан1ями, съ надры- 
вомъ въ Душ, московсюй кружокъ западниковъ смутно 
чувствовалъ значене утраты для интеллигентной Москвы, 
да и не для одной Москвы. 

Смутно угадывалось, что здФсь можетъ утеряться для 
непосредственнаго вмян!я на умы русскихъ людей сила 
исключительнаго разм8ра и оригинальности. Провожали не 
только друга, не только крупный литературный талантъ, 
но именно общественно-двигательную силу, обществен- 
ный талантъ. Ни для кого изъ тогдашнихъь мыслящихъ 
людей не было секретомъ, что вся тогдашняя литература 
и журналистика въ наиболёе яркихъ своихъ проявле- 
няхъ играла, съ критикою БФлинскаго во глав въ широ- 
комъ смысл слова освободительную роль, революц]о- 
низируя умы. Для вдумывавшихся въ тогдашнее литера- 
турное и умственное брожене, въ которомъ Герценъ зани- 
малъ не послБднее м$сто, напримЗръ, знаменитое письмо 
къ Гоголю Бзлинскаго, этотъ ярый протестъ противъ рус- 
скаго самодержавно-крфпостного строя, не было въ т% годы, 
конечно, неожиданностью. Недаромъ же это письмо по сви- 
дфтельству современника было заучено на память во всВхъЪ 
концахъ Росси каждымъ учителемъ гимназии. Герценъ съ 
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своей стороны призывалъ во всеоружи науки, или точнфе 
освобожденной отъ оковъ традищи мысли—„къ разумному, 
нравственно-свободному и страстно-энергическому дВяню“, 
призывалъ къ выходу „изъ вратъ храма науки—съ гор- 
дымъ и поднятымъ челомъ—на творческое создане веси 
Божей“. Все это, какъ призывъ къ практическимъ, жизнен- 
нымъ вопросамъ, приводило къ непосредственному столкно- 
веню съ вопросами политическими, и на этой почвз было 
и выросло значенте Искандера до разм®ровъ очень круп- 
наго общественно-политическаго факта. 

Съ этой стороны литературная дзятельность Герцена 
въ Росси была прекрасно оцфнена довольно давно въ за- 
граничномъ журнал Лаврова „Впередъ“ (1875 г., № 22). 

По указан!ю автора статьи (в®роятно, самого Лаврова), 
Герценъ „пропов$дникамъ теоретическаго успокоешя на 
философскихъ вопросахъ и примиретя съ дёйствительностью 
съ самаго начала противопоставилъ важность практическихъ 
общественныхъ вопросовъ и преступность примирежя съ 
гнусною дфйствительностью... Онъ былъ главнымъ двигате- 
лемъ поворота къ практическимъ вопросамъ вообще и къ 
политическимъ въ особенности, совершившагося въ нашей 
литератур® въ конц сороковыхъ годовъ... Онъ возродилъь 
политическую традицию двадцатыхъ годовъ, но уже не какъ 
отдзльное отрывочное либеральное стремлен!е по иностран- 
нымъ образцамъ, а какъ обдуманную систему, соглашенную 
съ особенностями русскаго народа и русской истори, си- 
стему, которая мало-по-малу расширяла политичесюй во- 
просеъ до разм8ровъ сощальнаго“. 

Во всей полнот$ тогдашняя роль Герцена могла выяс- 
ниться только поздизе, въ заграничный пер1одъ его жизни. 
Строго говоря, въ Росси, дома онъ работалъ и жилъ какъ 
бы въ ожидан!и чего-то другого, настоящаго, не удовлетво- 
ряясь тою ареною, какую могла дать подцензурная—да еще 
подъ цензурою николаевскаго времени!—журналистика. 

На русской почв въ тё годы не было и не могло быть 
никакой реальной возможности къ мало-мальски осмыслен- 
ной общественной работ®, прямой и непосредственно вл!я- 
тельной, къ которой рвался Герценъ. Даже не было на- 
дежды и увфренности въ возможности при бдительномъ 
надзор за литературными дФятелями устроить личную 
жизнь такъ, какъ вздумается. Герценъ поневол, съ зало- 
женнымъ въ немъ отъ природы и развитемъ, неугасимымъ 
стремлетемъ къ самостоятельности и независимости, рвался 
за границу прежде всего ради самого себя, не задаваясь 
опред®ленными планами сколько-нибудь серьезно. Ему про- 
сто надо было разъ въ жизни вздохнуть свободно, „узнать— 
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для воли иль тюрьмы на этотъ свЁзтъ родимся мы“, „протя- 
нуться вволюшку!“—какъ въ сказкз царевичу, засмоленному 
въ бочк, въ сказкВ, которую онъ еще въ ВяткВ прим3- 
нялъ къ себ. Только тамъ, впереди, въ Европ грезилась, 
наконецъ, именно эта творческая, зиждущая работа освобо- 
ждениаго умственно челов$ чества по создан!ю „веси Божей“, 
золотого взка сенъ-симонистовъ. Примкнуть къ этой работ® 
казалось издали обаятельнымъ для истомленнаго годами 
политическаго рабства, высшимъ счастьемъ и блаженствомъ 
челов%ка. Дома не было исхода силамъ, требовавшимъ жи- 
вого дВла и производительной работы изо дня въ день. 
Казалось, что тамъ, за рубежомъ, среди свободныхъ людей, 
въ Центрё огромныхъ назрёвшихъ вопросовъ сощальной 
жизни всего челов чества, впереди—разр8шене вс№хъ со- 
мнфн!Й, прямая, ‘ясная дорога, полный расцвётъ личной 
жизни, полный захватъ въ интенсивную, насущную, дающую 
полное удовлетворенше, творческую общественную работу. 

Но и подъ одноглавымъ орломъ, которому обрадовался 
было Герценъ при переззд® за границу, его ждало разеча- 
роване, не мензе, если не болЗе, жестокое, чёмъ все пере- 
житое и испытанное имъ подъ орломъ двуглавымъ... 

Въ заграничномъ пер1одё жизни Герцена, его обще- 
ственно-политическая роль, только намфтивнаяся въ. руссюме 
годы, выразилась сполна. 10слЪ многихъ лфтъ скитан!й. и 
внутренней борьбы, онъ на н%8сколько лфтъ выступаетъ 
вл1ятельн®йшимъ дфятелемъ русскаго освободительнаго дви- 
женя. Эта сторона его жизни долго обращала на себя 
исключительное вниман!е. Но тамъ же, за границею вполнё 
развернулся его художественный талантъ, тамъ же вполн% 
опредфлились его исключительныя силы, какъ своеобразнаго 
не укладывающагося ни въ какя готовыя рамки мыслителя. 
Изъ русскихъ людей онъ первый выступаетъ на европейской 
умственной арен, какъ вполнё равноправный съ другими 
боецъ свободной мысли Но русская жизнь, интересы ро- 
дины, боль русской души,—какъ бы ни казалось неопред$- 
ленно это послЪднее выражение, —опред®лали собою и основ- 
ной фонъ и содержан!е заграничнаго перюда его жизни, 
который теперь предъ нами. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


ГЕРЦЕНЪ ЗА ГРАНИЦЕЙ. 





ГЕРЦЕНЪ въ 1845 г. 
Литографуя сз портрета К. А. Горбунова. 
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„Господствующая ось, около кото- 
рой шла наша жизнь —то—наще 
отношене къ русскому народу, въра 
85 него, любовь кз нему и желанзе 
дзъятельно участвовать вт его судь- 
бах“. 


Гериень, „Письма кз против- 
нику“, [. 


1. 
Медовый м%феяцъ заграничной жизни. 


Первый заграничный городъ, съ которымъ познакомился 
Герценъ, былъ прусскй Кенигобергъ, показавпИйся ему 
необыкновенно милымъ и свободно жизнерадостнымъ. 

„...На дворф былъ теплый зимн!Й день, солнце свётизо, 
съ крышъ капалъ талый снзгь, и я вдругь помолодёлЪ, 
точно нФсколько лётъ съ костей долой; мнф показалось, что 
всв встрёчные смотрятъ весело и прямо въ глаза, и я сталъ 
смотр$ёть весело и прямо въ глаза“. 

„...И мы были веселы, тяжелая плита была снята съ 
груди, неприятное чувство страха, щемящее чувство подо- 
зрзн1я отлет$ли... 

„Кенигобергь былъ первый городъ, гдз я отдохнулъ 
отъ двфнадцатилфтнихъ пресл8дованй, тамъ я почувство- 
валъ наконецъ, что я на вол%“... 

Въ Германи Герценъ пробылъ очень недолго. Надъ 
нею тяготзло клеймо традищй Священнаго реакцоннаго 
Союза государей Европы, а также и 0собое соглашен!е рус- 
скаго, прусскаго и австрайскаго правительствъь о взаимной 
выдачВ злоумышленниковъ противъ престола и правитель- 
ства. Да сверхъ того Герценъ хорошо зналъ н%&мецко-рус- 
скую бюрократ!ю съ Бенкендорфами и Дубельтами и, отда- 
вая полную дань уважен!я нёмецкой наукЪ и философи, не 
имжлЪ охоты входить въ н8мецкую вялую и разм8ренную 
ЖИЗНЬ. 


Ч. ВЪтринскй, Герценъ. 12 
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„Берлинъ, Кельнъ, Белытя,—все это быстро прор%яло 
передъ глазами; мы смотр%ли на все полу-разсВянно, мимо- 
ходомъ; мы торопились дозхать, и дотхали наконецъ. 

„..Я отворилъ старинное, тяжелое окно въ НЩе] 4и 
Вып, передо мной стояла колонна— 


..СЪ ЕУЕЛОЮ ЧУГУННОЙ, 
Подъ шляпой, съ пасмурнымъ челомъ, 
Съ руками, сжатыми крестомъ. 


„Итакъ, я дёйствительно въ Париж, не во сн, а на 
яву. вздь это Вандомская колонна и гие 4е 1а Рах. 

„Въ Парижь—едва-ли въ этомъ слов8 звучало для меня 
меньше, чёмъ въ слов8 „Москва“. Объ этой минут8 я меч- 
талъ съ дфтства. Дайте-же взглянуть на Но! 4е УщЩе, на 
сай ЕГоу въ Пале-Роялф, гдф Камилль Демуленъ сорвалъ 
зеленый листъ и прикрёпилъ его кь шляп8, вм$ето ко- 
карды, съ крикомъ: & 1а ВазыШе! 

„Дома я не могъ остаться; я одфлся и пошелъ бродить 
зря... искать Бакунина, Сазонова—вотъ гие 5%. - Нопогё, 
Елисейсыя поля—вс$ эти имена, сроднивпияся съ давнихъ 
лЪтъ... да вотъ и самъ Бакунинъ“... 

Анненковъ вспоминаетъ, какъ явился къ нему въ Па- 
рижё Герценъ, „хорошо выбритый, по русскому обычаю, съ 
волосами, зачесанными на затылокъ, и въ долгополомъ сюр- 
тук$, который странно м®шалъ его порывистымъ движен!- 
‚ ямъ“ и какъ быстро онъ сбросилъ московсюй отпечатокъ, 
усвоивъ всф манеры и наружность парижанина. 

Чрезъ двадцать лфтъ Герценъ съ большою иронею изобра- 
жалъ приподнятое настроене русскихъ людей, добравшихся до 
Парижа. „Дома имъ нечего было уважать, кром® грубой 
силы и ея виёшнихъ знаковЪъ, чиновъ и орденовъ. Поэтому 
молодой руссый, какъ только переходилъ границу, былъ 
поражаемъ острымъ идолопоклонствомъ. Онъ впадалъ въ 
экстазъ предъ всми людьми и предъ всёми вещами, предъ 
швейцарами и философ1ею Гегеля, передъ картинами бер- 
линскаго музея, передъ Штраусомъ-богословомъ и Штрау- 
сомъ-музыкантомъ. Шишка почтен!я росла все больше и 
больше до самаго Парижа. Поиски за знаменитостями со- 
ставляли муку нашихъ Анахарсисовъ; челов8къ, говоривпий 
съ Пьеромъ Леру или Бальзакомъ, съ Викторомъ Гюго или 
Евгешемъ Сю, чувствовалъ, что онъ уже не равенъ себ® 
равнымъ. Я зналъ одного достойнаго профессора, который 
провелъ разъ вечеръь у Жоржъ-Зандъ; этоть вечеръ, по- 
добно какому-то геологическому перевороту, раздфлилъ его 
существоване на дв части... 

„...Каюсь, Что я сначала быль увлеченъ и думалъ, что 
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поговорить въ кафе съ историкомъ „десяти лфтъ“ или у 
Бакунина съ Прудономъ— нфкоторымъ образомъ чинъ, повн- 
шен!е; но у меня всф опыты идолопоклонства и кумировъ 
не держатся и очень скоро уступаютъ м%ето полн-йшему 
отрицан!ю“. 

Однако, тогдашняя живая, кипящая умственная жизнь и 
сощально-политическое брожеше Парижа, дЪйствительно, 
могли увлечь и менфе воспримчивую нат\ру. Это былъ 
пышный расцвфтъ газетъ, публичныхъ лекщй, обществен- 
наго значен1я изящной литературы. На очередь становилась 
борьба за избирательную реформу, приведшая въ конц® 
концовь къ револющи. Рабочи классъ жадно усваивалъ 
лозунги и теор1и тогдашнихъ вождей политическаго и ‘со- 
щальнаго радикализма. Чрезъ Бакунина и Сазонова Герценъ 
быстро вошелъ въ кругъь интересовъ крайнихъ демократи- 
ческихъ кружковъ и сталъ здфеь своимъ человфкомъ. 

Образъ жизни русскихъ парижанъ того времени Аннен- 
ковъ не совсфмъ несправедливо называет „забавою“. „ДЪло 
шло тутъ преимущественно объ удовлетворен1и любопытства, 
раздражаемаго безустанно явлен|ями каждаго текущаго дня“. 
Но въ томъ, что для большинства, въ самомъ дзл%, было 
забавою, въ томъ для Герцена было ожидан!е новыхъ пу- 
тей жизни челов чества, искан1!е, глубокое и искреннее, 
признаковъ наступлен!я новаго мра и стремлене найти и 
свое мФето въ предстоящемъ обновлени челов чества. 

Среди дВятелей тогдашней французской и международной 
демократии живою струею билось чувство международной 
солидарности интересовъ демократ разныхъ странъ. Это 
чувство вскорз нашло себф выражене въ ‘образовании въ 
Лондонф международныхъ комитетовъ изъ руководителей ре- 
волющонной эмигращи, и т. п. Космополитическая струя за- 
хватила и Герцена, и по крайней м8рЪ первое время пре- 
быван!я въ Париж его могла радовать самая мысль чув- 
ствовать себя прежде всего европейцемъ. Блестящее обра- 
зовате, полное пониман!е всзхъ вопросовъ, занимавшихъ 
европейскую демократ, личныя дарован!я ставили Гер- 
цена въ уровень талантлив йшихъ людей Запада. Онъ сразу 
становится съ ними на равной ног%, и съ течешемъ времени 
завоевываетъ симпат!и столькихъ выдающихся людей Запаха, 
какъ можетъ быть никто другой изъ людей того же космо- 
политическаго круга „горныхъ вершинъ“ ‘европейской. демо- 
крати. 

Россля въ тв годы извфстна была на Западв и въ част- 
ности во Франщи преимущественно своими „фасадами“, не 
внушала къ себф ни уважещя, ни интереса, & разв опас- 
ливое отношене, и предубёжден!е ко вс®мъ русскимЪ было 
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едва ли не общимъ. „Уже до 1848—49 гг.,—говоритъ исто- 
рикъ,—Николай предсталъ предъ Франщей, какъ смертель- 
ный неутомимый и неутолимый врагь свободы и правъ гра- 
жданина не только въ раздавленной Польш®, но и въ Рос- 
си, во имя якобы „велич1я“ которой работали Нессельроде 
и Паскевичи. Общественное мн%н!е было вполнВ подготов- 
хено къ тому, что самодержав1е всегда вм8шается всюду, 
гдз возможно будетъ поддержать чужое рабство... Во время 
общеевропейскаго кризиса 1848 — 49 гг., особенно же съ 
весны 1849 г., когда Николай сталъ обнаруживать явныя 
намзрен!я вм8шаться въ европейсяя дзла и послать армю 
въ Венгрю,— грозное значен!е для Европы русскаго самодер- 
жавя ярко предстало предъ общественнымъ сознан!емъ. До- 
статочно просмотр®ть тамя ум®ренныя и отчасти реакщон- 
ныя газеты, какъ „Гетрз“ и „доигпа]| 4ез ОёЪжз“ за пер- 
вые м3сяцы 1849 года, чтобъ оцёнить то раздражен!е, см$- 
шанное съ живёйшимъ безпокойствомъ, которое внушалъ 
Николай... Венгерская же кампаня 1849 года только уси- 
лила эти чувства. За эпоху 1848—49 гг. сначала европей- 
ск1е троны, а потомъ сама револющя по очереди оказыва- 
лись безсильными и побфжденными, и одна только сила — 
сиха русскаго царя оставалась въ полномъ обладан1и всег- 
дашняго престижа. Это-то особенно пугало и безпокоизо. И 
кромв того, даже Туршю считали боле близкою къ духу 
взка и гуманности, нежели петербургское правительство, 
которое только тёмъ и отозвалось на современныя движен1я, 
что грозило залить ихъ кровью русскихъ солдатъ. 

„...Можно сказать, что со времени паденя Наполеона, съ 
1814 года, силы Росои никогда такъ высоко не цзнихлись 
въ Европ, какъ въ 1849—51 годахъ. 

„...Оторопь предъ силою царизма сказывается и во всей 
французской прессВ этихъ л$тъ, въ прогрессивныхъ орга- 
нахъ это чувство см8шивается со злобою, въ реакщонныхъ 
и ум8ренныхъ съ почтенемъ и какъ будто завистью къ 
блаженному порядку въ Росси, который обнаруживаетъ та- 
кую стойкость“ (Тарле, „Самодержав!е Николая Г и франц. 
общ. мнён!е“, „Былое“, 1906, окт., стр. 144—146). 

Каждый руссый, входя въ западное общество, долженъ 
былъ, чтобъ равноправно быть въ немъ принятымъ, заста- 
вить забыть, что онъ руссый, а сяЗдовательно, варваръ. Не 
могь отъ гнета предубжденй уйти и Герценъ, и если в$- 
рить одному полицейскому донесеню, онъ даже малодушно 
пытался иногда скрывать, что онъ руссый, а выдавазъ себя 
за пруссака. 

Очень скоро, какъ увидимъ, Герценъ находитъ себя. 
Предъ людьми Запада онъ выступитъ именно, какъ русск, 
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но не въ качеств снисходительно допущеннаго въ космо- 
политическую среду исключеня, а равноправнымъ съ осталь- 
ной демократ!ей представителемъ, хотя и случайнымъ, Рос- 
си будущаго, Росси свободной; онъ присоединитъ ея голосъ 
къ хору международной демократи и выступить равно- 
правно съ нею критикомъ западной культуры ”). 

Онъ съ первыхъ же шаговъ своихъ въ Парижё „бро- 
сился въ это сверкающее море отважныхъ предположенй, 
безпощадной полемики, всевозможныхъ страстей“... При 
своей блестящей подготовкф къ сощально-политическимъ 
интересамъ, волновавшимъ Парижъ, онъ не стфенялся ни 
въ языкь, ни въ средсгвахъ, чтобы создать и поддерживать 
широмй кругъ интересныхъ знакомствъ. Герценъ, по вы- 
ражен!ю Анненкова, очень скоро сдфлался, на ряду съ Ба- 
кунинымъ, „изъ зрителя и галлереи участникомъ и соли- 
стомъ во всякихъ демократическихъ и сощальныхъ хорахъ. 
Подъ электрическимъ дёйствемъ всзхъ возбуждающихъ 
элементовъ города, живая природа Герцена мгновенно пу- 
стила въ стороны ростки необычайной силы и роскоши... 
Онъ начиналъ удивлять людей, и немного прошло времени 
съ его прзда, какъ около него сталъ образовываться кругъ 
болзе, чВмъ поклонниковъ, а такъ сказать, любовниковь его, 
со вс$ми признаками страстной привязанности“. 

Въ числ посл8днихъ находился, между прочимъ, извзст- 
ный эмигрантъ поэтъ Георгь Гервегъ, который потомъ 
внесъ столько горя и страданя въ личное и семейное 
существовате Герцена, авторъ гремзвшихъ тогда „Себе Ве 
етез Т.еЪепд1хеп®” (стихотвореня живого), съ ихь бурными 
револющюнными тенденцями и неоправдавшимися предска- 
занями о близкомъ подъемЪ народовъ и торжеств надъ 
„тиранами“. 

„Герценъ и Бакунинъ собирали дань этого изумления, 
смфшаннаго почти со страхомъ, едва не на каждомъ шагу. 
Они постоянно, посл встрёчи с0 знакомыми и незнако- 
мыми лицами, оставляли ихъ въ раздумьи насчетъ зага- 
дочныхъ натуръ такой силы мысли, такой смВлости в0з- 
зрфв!Й и языка, остающихся одинокими экземплярами раз- 
вит1я среди своихъ земляковъ. 

„Домъ Герцена сджлался подоблемъ Дюнисцева уха, гдв 
ясно отражался весь шумъ Парижа, мал 8йшя движеюшя и 
волнен!я, пробфгавиия на поверхности его уличной и интеллек- 
туальной жизни“ (Анненковъ, „Зам чательное десятилВт!е“). 


*) Подробно отношенля Герцена и людей Запада обрисо- 
ваны въ статьяхъ М. Гершензона: „Герценъ и Западъ“ („Русская 
Мысль“, 1907, 3), и „Западные друзья Герцена“ („Былое“, 1907, 
4 и5) и „Письма Герцена къ Мишле“ („Былое“, 1907, 7). 
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`Увлекаясь потокомъ парижской жизни, Герценъ, по сло- 
вамъ Анненкова, даже началъ для русскихъ издан! повёсть 
изъ временъ великой французской револющи съ русскимъ 
героемъ посреди ея. Начало повести было послано въ Рос- 
сю, но, конечно, не могло появиться. 

„Послз первыхъ шумныхъ дней —вспоминалъ онъ впо- 
сл%детвни,— начались болфе серьезные разговоры, причемъ 
сейчасъ обнаружилось, что мы строены не по одному ключу. 
Сазоновъ и Бакунииъ были недовольны, что новости, мною 
привезенныя, больше относились къ литературному и уни- 
верситетскому м!ру, чЁмъ къ политическимъ сферамъ. Они 
ждали разсказовъ о партяхъ, обществахъ, о министерскихъ 
кризисахъ, объ оппозищи (въ 1847 году!), а я имъ гово- 
рилъ о кафедрахъ, о публичныхъ лекщяхъ Грановскаго, о 
статьяхъ Бзлинскаго, о настроеши студентовъ и даже семи- 
наристовъ. Они слишкомъ разобщились съ русской жизнью 
и слишкомъ вошли въ интересы „всем1рной“ револющи и 
французскихъ вопросовъ, чтобы помнить, что у насъ появ- 
лене „Мертвыхъ душъ“ было важнзе назначеня двухъ 
Паскевичей фельдмаршалами...“ Бакунинъ и Сазоновъ были 
близки къ кружкамъ польской эмиграци, но и здесь, даже 
въ наиболВе способной къ пониманю русскаго умственнаго 
движеня, въ групп® польскихъ демократовъ— „желали им ть 
свздВня о какомъ-то заговорз, подкапывающемъ все государ- 
ственное здан1е Росои и спрашивали, участвуетъ ли въ 
немъ Ермоловъ“. Отталкивалъ Герцена и мистическй, даже 
католическЙ колоритъ ихъ воззрнЙ: польскй месеанизмъ, 
проповдуемый Мицкевичемъ и Товянскимъ, наконецъ, по- 
клонен!е наполеоновской идез, доходившее у н$которыхъ 
до набожнаго обнажеюня головы предъ статуею Наполеона, — 
все это, конечно, было совершенно чуждо трезвому и скепти- 
ческому уму Герцена. 

Не могло долго удержаться и очарован1е Западомъ, во- 
обще, не чуждое ему, какъ и другимъ западникамъ, когда 
повседневная жизнь, далекая отъ правды, красоты и поэзли, 
стала мелькать ежедневно передъ широко, жадно раскры- 
тыми глазами Герцена, такого внимательнаго и вдумчиваго 
наблюдателя. 

Имъ послано въ это время въ „Современникъ“ н8сколько 
писемъ, которыя назывались: „Письма изъ Ауепие Магету“, 
а потомъ вошли въ составъ книги: „Письма изъ Франщи и 
Италии“. Въ самыхъ первыхъ изъ этихъ писемъ мы находимъ 
еще отт®нокъ восхищен!я не только, напримзръ, француз- 
скимъ искусствомъ, которое въ новомъ свзт® открыло‘ь 
предъ нимъ на сцен, но и вн$шними культурными фор- 
мами парижской жизни, особенно разительными въ сравне- 
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ни съ русскими кр8постными нравами, что осторожно и 
подчеркивалось. 

Со свойственною Герцену склонностью углубляться въ м!ръ 
обыденныхъ, всВхъ равно захватывающихъ, отношен1й, онъ 
и въ блестящей парижской жизни пораженъ, однако, ея 
изнанкою, ея низменною складкою, узостью въ массф духов- 
ныхъ интересовъ. Вблизи блекнутъ ярюя на первый взглядъ 
краски, и основнымъ опошливающимъ фономъ парижской 
жизни рисуется широкое господство отнюдь не духовных 
и сощальныхъ интересовъ, но самой мелкой „буржуазности“, 
м8 щанства. И вотъ, уже въ письмахъ „изъ Ауепие Маг1опу“ 
все р$зче проскальзываютъ разочарован1е, негодование и досада 
на внутреннюю жестокость жизни, на неумолимый гнетъ при 
всей культурной внёшиости сытыхъ надъ голодными и сла- 
быхъ надъ сильными. Письма при всей ихъ кажущейся не- 
брежности и случайности содержан1я такъ ярко и живо ри- 
суютъ парижскую жизнь и ея злобы дня, что и до сихъ 
поръ читаются легко, какъ образецъ литературно-обществен- 
наго фельетона, а въ свое время имфли и болве серьезное 
значен!е. „Это арабескъ,—писалъ объ этихъ письмахъ з8- 
писной цфнитель художественности В. П. Боткинъ, — въ 
которомъ шутка сливается съ глубокой мыслью, сердечный 
порывъ съ летучею остротою“. Но Боткинъ оспаривалъ про- 
явившееся въ этихъ письмахъ враждебное отношене къ 
буржуаз1и и отстаивалъ за нею права на извзстное уваже- 
н]е, какъ за носительниецю извзстныхъ бол%е передовыхъ 
политическихъ формъ, ч$мъ т8, которыми могла похвастать 
Русь. Такъ, эти письма явили собою въ русской публицистик8 
по вопросамъ западно-европейской жизни первый примфръ 
освзщен!я ея не со стороны только сопоставлевня съ рус- 
скою жизнью, но и со стороны освёщен1я внутренней со- 
щально-политической сущности Запада. 

Сущность эта—господство, самое откровенное, интересовъ 
крупной и мелкой буржуаз!и—въ конц концовъ стала от- 
талкивать Герцена отъ парижской жизни, его потянуло въ 
новыя м3ста. „Невидимый Парижъ тайныхъ обществъ, ра- 
ботниковъ, мучениковъ идеи и мучениковъ жизни, задвину- 
тый пышными декоращями искусственнаго покоя и богатства, 
не существовалъ для иностранца. Видимый Парижъ пред- 
ставлялъ край нравственнаго растл8н!1я, душевной устали, 
пустоты, мелкости... „Всея „Франщя ценза“, т.-е., пользую- 
щаяся избирательными правами, не будитъ въ Герцен, на- 
конецъ, ничего, кром® „желания оскорбительной насмЁ8шки“. 
Франщя, ви ценза стоящая—трудовой, рабочй Парижь— 
не вызываетъ въ немъ этого чувства, но ни теперь, ни посл® 
Герцену не удалось серьезно спуститься въ этотъ мръ, и 


— 184 — 


напр., извзстные тургеневске разсказы: „Человвкъ въ тем- 
ныхъ очкахъ“ и „Наши послали“ говорятъ, что Тургеневу, 
также попавшему въ Парижъ въ это время, гораздо глубже 
удалось заглянуть въ психоло!ю рабочаго парижекаго на- 
селешя. Какъ бы то ни было, „смерть въ литературз, смерть 
въ театр®, смерть въ политик®, смерть на трибун$, ходячий 
мертвецъ Гизо съ одной стороны и дфтсюмй лепетъ сфдой 
оппозищи съ другой“-—такой итогь парижской жизни въ 
конц концовъ погналъ Герцена въ половинз октября 1841 г. 
изъ Парижа. 

„МнВ хотёлось отдохнуть, хотзлось моря, теплаго воз- 
духа, пышной зелени и людей, не такъ истасканныхъ, не 
такъь выжившихъ изъ сердца“... Все это Герценъ нашелъ въ 
Итал!и, не безъ основаня носившей тогда прозвище „гео- 
графическаго только понят1я“, но уже бурно стремившейся 
къ объединеню, къ политическому освобожденю и объеди- 
неню внутри и къ нацюнальному освобожден!ю отъ ига 
Австрии. 

„Я нравственно выздоров®лъ, переступивъ границу Фран- 
ци, — писалъ Герценъ,—я обязанъ Итал!и обновлен!1емъ в8ры 
въ свои силы и въ силы другихъ; многя упованя снова 
воскресли въ душ$; я увидфль одушевленныя лица, слезы, 
я услышалъ горяч!я слова. Безконечная благодарность судьб® 
за то, что я попалъь въ Итамю въ такую торжественную 
минуту ея жизни“... Природа Италши, итальянское искус- 
ство, какъ ни привлекали Герцена и ни занимали, — все 
было заслонено этимъ нацюнально-политическимъ подъемомъ, 
взян1емъ духа свободы. Особенно сильныя впечатлёя были 
пережиты Герценомъ въ Рим и въ Неаполв. Въ дни волне- 
н и манифестацй онъ жилъ на площадяхъ. Онъ сошелся 
съ нЁёкоторыми д%ятелями итальянскаго освобожден!я, между 
прочимъ, съ Чичероваке!о, вскор® погибшимъ въ борьбВ съ 
австрийцами. 

„Вся Итал1я просыпалась на моихъ глазахъ, —восторженно 
вспоминалъ Герценъ впослёдств!и. — Я видёлъ незполитан- 
скаго короля, сдвланнаго ручнымъ, и папу (Шя ]Х), сми- 
ренно просящаго милостыни народной любви... Вихрь, под- 
нявпий все, унесъ и меня... 

„О, Римъ, какъ люблю я возвращаться къ твоимъ обма- 
намъ, какъ охотно перебираю я день за днемъ время, въ 
которое я былъ пьянъ тобою!..“ 

И въ самомъ д8лВ, всВ эти впечатлВня, ярко передан- 
ныя самимъ Герценомъ, способны были опьянить кого угодно, 
какъ опьяняли они радостью цфлый народъ. Чего стоило, 
напр., одно участе Герцена и его жены со спутницами въ 
величественной ночной демонстращи въ Рим$ въ март 
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1818 года, по поводу начала борьбы съ Австрей. Пылые 
демонстранты, встрётивъ Герцена и его спутницъ на улиц, 
вовлекли въ свои ряды, узнавъ, что это иностранцы, отвели 
имъ почетное м%сто, какъ гостямъ итальянскаго народа, на 
трибун, рядомъ съ Чичероваккю. „Аристократическй про- 
летар!й, потомокъ Мар1я, горячо прив тствовалъ насъ. Мы 
имъ были приняты въ европейскую борьбу“. 

А в®сть отъ 24 февраля въ Париж8 о республик во 
Франщи, о движен!и за свободу во всей Европ не давали 
остыть энтуз1азму. 

„Вся Европа взяла одръ свой...“ 

„Удивительное время,—писалъ онъ,—уУ меня дрожитъ 
рука, когда я принимаюсь за газеты; всямй день какая- 
нибудь неожиданность, какой-нибудь громовый раскатъ; или 
свзтхое воскресение, или страшный судъ возл%. Новыя силы 
пробудились въ душ, старыя надежды воскресли, какая-то 
мужественная готовность на все снова взяза верхъ“. 

И характерная черта, именно въ Итали впервые мысль 
его все чаще и чаще обращена къ Росси. Въ письмахъ 
изъ Итал!и встр8чаемъ воспоминан1я 0 родинё, находимъ 
выражен!е надеждъ, что и ей впереди свётлая дорога, 
встр8чаемъ даже лирическое отступлен1е въ честь русскаго 
села („да здравствуетъ, господа, русское село—будущность 
его велика!“). Поздние, онъ сопоставляетъ слезы, которыхъ 
не могъ удержать на упомянутой демонстращи въ Кохизеф, 
со слезами, когда-то пролитыми отъ радости послё первой 
лекци Грановскаго: „Однфми я вЪрилъ въ Росою, другими— 
въ револющю“. И кажется понятно, почему такъ не поки- 
дала его мысль о родинё именно въ Итали, въ разгаръ 
сумасшедшаго радостнаго одушевленя. ВЗдь еще такъ не- 
давно эта страна, охваченная великимъ порывомъ, была 
страной политическаго гнета и рабства, только „географи- 
ческое понят!е“, но пробилъ часъ, и она воскресла изъ 
мертвыхъ. Слфдовательно, пробъетъ онъ и для другой стра- 
НЫ... И кажется, именно здёсь, въ Италми, Герценъ безпо- 
воротно рёшилъ про себя, что его м®сто среди свободныхъ 
людей для борьбы за освобожден!е родины... 

Съ этими же впечатлёнями итальянскаго возрожден1я 
была связана у Герцена, надо думать, и всегдашняя его 
особливая симпат1я изо всВхъ людей Запада именно къ ДЗя- 
телямъ итальянскаго освобожден1я, его поклонен!е Гари- 
бальди, глубокое восхищене Маццини, необыкновенное оду- 
шевлен!е личными качествами Орсини, Саффи и т. д. Люди 
разомъ свзтлой мысли, горячаго демократическаго чувства 
и самоотверженной, героической практической дзятельности, 
они являлись въ его глазахъ именно живымъ осуществле- 
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н1емъ его идеала: выхода челов8чества изъ вратъ храма 
науки съ гордымъ и поднятымъ челомъ на создане веси 
Божей“. И въ этомъ своемъ увлечени, въ объяснен!е своей 
симпат!и, онъ готовъ былъ даже видЗть какое-то особое род- 
ство нацюнальнаго характера русскихъ и итальянцевъ... 

Но, какъ ни плёненъ былъ Герценъ Италлею, ему каза- 
лось немыслимымъ не быть въ Парижз, когда тамъ снова 
провозглашена, воскрешая память дД®тскихъ его увлеченй 
и порывовъ, республика. Онъ спЬшитъ изъ Итами въ Па- 
рижъ. 

„Какъ было не взрить въ событ!е, отъ котораго потряс- 
лась вся Европа, въ событя, на которыя отвзчала БВ$на, 
Берлинъ, Миланъ?!—говоритъ Герценъ.—Но Франщя назна- 
чена всякШ разъ излечивать меня отъ надеждъ и заблу- 
жден!й“. 


П. 
Парижъ.— юньсве дни 1848 г.— Прощане съ родиной. 


5 мая 1848 года Герценъ снова въ Парижз, гдё передъ 
нимЪ развернулась бурная революцюнная арена. Наканунз 
пр!зда его собралось первое нацональное собране, избран- 
ное на основани всеобщей подачи голосовъ, а 15 мая со- 
стоялась грандюозная манифестащя въ пользу Польши, но 
едва не окончившаяся неожиданно утвержденемъ новаго 
временнаго правительства... Герценъ жадно изучаеть исто- 
р!ю 24 февраля и необыкновенно быстро разбирается во 
всемъ происходящемъ. Для него сразу становится ясно, что 
собране не пойдетъ по дорогё широкихъ сощальныхъ пре- 
образован, о чемъ такъ мечтали утописты, на что над%- 
ялея было онъ и самъ еще недавно. 

„По ту сторону виднёлась не Ламартиновская респуб- 
лика, а республика на самомъ д8л$; по ту сторону пред- 
ставлялась революцонная диктатура, какъ переходное со- 
стоян1е отъ монархи къ республик; заЙгасе ишуегзе] (все- 
общее избирательное право), не нелфпо и б$дно приложен- 
ный кь одному избрано деспотическаго собратя, & ко всей 
администращи, освобождене челов%ка, коммуны, департа- 
мента отъ подчинея сильному правительству, уб%ждаю- 
щему пулями и пфпиями“ („Письма изъ Фр. и Ит., [Х). Но 
дЪйствительность была очень далека отъ подобныхъ по- 
строен1й пути для нея. Впослдств!и Герценъ съ неудоволь- 
ствемъ вспоминалъ о чужихъ и своихъ „демагогическихъ 
разглагольствовашяхъ“ этого времени и иронически разска- 
зывалъ, какъ онъ „хаживалъь въ клубы, участвовалъ въ 
трехъ-четырехъ банкетахъ, т. е. Влъ холодную баранину и 
пилъ кислое вино, слушая Пьера Леру, отца Кабе и подтя- 
гивая марсельезу“. Какъ видно по всему, Герценъ все же 
н%которое время обольщалхся надеждами и планами бланкист- 
скаго характера, т. е. надеждами, что захватъ власти энерги- 
ческими револющонерами и диктатура ихъ легко могутъ 
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осуществить вс условя, необходимыя для широкаго сощаль- 
наго творчества, для реформъ въ дух сощализма. 

Но всВ надежды этого рода не выдержали наступившихъ 
вскор& тяжелыхъ испытаний. 

Известно, что попытки организащи труда, затЗянныя 
на удачу, въ форм нацюнальныхъ мастерскихъ, при пол- 
номъ несочувств!и большинства собраня и правительства, 
потери ли полную неудачу. А закрыте неум8ло организо- 
ванныхъ мастерскихъ и безполезныхъ общественныхь ра- 
ботъ, около которыхъ кормились безработные, повело къ 
безцзльному и безнадежному возстатю пролетарата и к 
страшному кровавому укрощеню возставшихъ, кь ужаснымъ 
1юньскимъ днямъ (23—26 1юня). 

Впечатлн1я этихъ мрачныхь кровавыхъ дней глубоко 
потрясли Герцена. Полный разгромъ сощалъ-революцонныхъ 
надеждъ подтвердилъ вс8 уже ране назр8вавшия въ немъ 
сомнён1я и разочарован1я. ЗдФсь окончательный переломъ 
взглядовъ его на Западъ. Переданныя имъ на бумаг, эти 
впечатл8н1я составили н%ёсколько необыкновенно яркихъ, 
захватывающихъ страницъ въ книгв „Съ того берега“ (глава 

„Посл® грозы“). 

„Въ ушахъ, —писалъ онъ чрезъ м$сяцъ,—еще раздаются 
выстрзлы, топотъ несущейся кавалер!и, тяжелый густой 
звукъ лафетныхъ колесъ по мертвымъ улицамъ, въ памяти 
мелькаютъ отдёльныя подробности: раненый на носилкахъ. 
держитъ рукой бокъ и н3сколько капель крови течетъ по 
ней; омнибусы, наполненные трупами, плённые со связан- 
ными руками, пушки на р!асе 4е 15 Ваз Ше, лагерь у Роме 
5$. Пешз, на Елисейскихъ поляхъ, и мрачное, ночное зеп- 
Япе!е: ргепех саг4е & уопз!.., КАК 1Я туть описан!я, мозгъ 
слишкомъ воспаленъ, кровь слишкомъ остра... 

„Сидфть у себя въ комнатВ, сложа руки, не имёть воз- 
можности выйти за ворота и слышать возл$, кругомъ, вбли- 
зи, вдали, выстрёлы, канонаду, крики, барабанный бой и 
знать, что возлВ льется кровь, р%ажутся, колютъ, что возлЬ 
умираютъ,—отъ того можно умереть, сойти съ ума. Я не 
умеръ, но я состарзлся, я поправляюсь посл юньскихъ 
дней, какъ посл тяжкой бол$зни. 

„А торжественно начались они. Двадцать третьяго числа, 
часа въ четыре, передъ обфдомъ шелъ я берегомъ Сены къ 
Не 4е УШе. Лавки запирались, колонны нацщональной 
гварди съ злов8щими лицами шли по разнымъ направле- 
нямъ, небо было покрыто тучами, шелъ дождикъ. Я оста- 
новился на Ропр пеш, сильная молн!я сверкнула изъ-з8 
тучи, удары грома слздовали другь за другомъ, и впередъ 
всего этого раздался м8рный протяжный звукъ набата съ 
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колокольни св. Сульпищя, которымъ еще разъ обманутый 
пролетар! звалъ своихъ брат кь оружию. Соборъ и вс% 
здан!я по берегу были необыкновенно освзщены н%®сколь- 
кими лучами солнца, ярко выходившими изъ-подъ тучи, 
барабанъ раздавался съ разныхъ сторонъ, артиллер!я тяну- 
лась съ Карусельской площади. 

„Я слушалъ громъ, набатъ и не могь насмотрВться на 
панораму Парижа, будто я съ нимъ прощался; я страстно 
любилъь Парижъ въ эту минуту; это была посл®дняя дань 
великому городу, —посл$ 1юньскихъ дней онъ мн опроти- 
ВВЛЪ. 

„Съ другой стороны р%8ки, на всзхъ переулкахъ и ули- 
цахъ строились баррикады. Я какъ теперь вижу эти су- 
мрачныя лица, таскавпия камни; дёти, женщины помогали 
имъ. На одну баррикаду, повидимому, оконченную взошелъ 
молодой политехникъ, водрузилъ знамя и запёлъ тихимъ, 
печально торжественнымъ голосомъ марсельезу; вв рабо- 
тавипе зап®ли, и хоръ этой пени, раздававшейся изъ-за 
баррикады, захватывалъ душу... Набатъ все раздавался. 
Между т8мъ по мосту простучала артиллеря и генералъь 
Бедо осматривалъ съ моста въ трубу непрфятельскую по- 
зищю“... 

Въ страшномъ томлеши въ эти дни Герценъ не могъ 
усидёть дома. „Французамъ, конечно, было жутко: они могли 
думать, что ихъ родина, что все общество разрушается и 
падаетъ въ прахъ; но тоска иностранла, осужденнаго на не- 
вольное бездВйстве, была если не ужасн8е, то ужъ навзрно 
томительнве ихъ негодования, ихъ отчаян1я.—Жара знойная, 
выйти иельзя; въ раскрытыя окна безпрепятственно льется 
жгучая струя; солнце слёпитъ; всякое заняте, чтен1е, писа- 
н1е немыслимо... Пять разъ, десять разъ въ минуту раз- 
даются пушечные выстрёлы; иногда доносится ружейный 
трескъ, смутный гамъ битвы... По улицамъ хоть шаромъ 
покати; раскаленные камни мостовой желтзютъ, раскален- 
ный возвдухъ струится подъ лучами солнца; вдоль троттуа- 
ровъ тянутся смущенныя лица, неподвижныя фигуры нац]о- 
нальныхъ гвардейцевъ-—-и ни одного обычнаго жизненнаго 
звука. Просторно вокругъ, пусто—а чувствуешь себя ст%с- 
неннымъ, какъ въ могил или въ тюрьм.—Съ двзнадцати 
часовъ новыя зр8лища: появляются носилки съ ранеными, 
убитыми...“ (Тургеневъ, „Наши послали“). 

Скитаясь въ тоскВ по бульварамъ, Герценъ раза два по- 
палъ-было въ рискованное положен!е. Слыша, какъ опохче-. 
н1е орало по улиц8: „Да здравствуеть Людовикъ-Напо- 
хеонъ!“, Герценъ крикнулъ имъ: „Да здравствуетъ Рес- 
публика“, за что получилъ градъ ругательствъ. Въ другой. 
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разъ, прислушиваясь къ разговорамъ, онъ навлекъ на себя 
подозрн!е разъяренныхъ нацюнальныхъ гвардейцевъ, былъ, 
вм$ст8 съ Анненковымъ, ими арестованъ, но, къ счастью, 
полицейскЙ комиссаръ не нашелъ въ нихъ ничего подозри- 
тельнаго и даже далъ провожатаго пройти другою дорогою. 
Часа черезъ два полищя произвела въ его квартир обыскъ, 
подозр®вая, какъ въ иностранц®, возможность участя въ 
заговор... 

Такъ прошло три дня. , Вечеромъ 26 1юня мы услышали, 
посх$ побфды надъ Парижемъ, правильные залпы, съ не- 
большими разстановками... Мы вс взглянули другь на 
друга, в вс%хъ лица были зеленыя... „Вздь, это разстр®ли- 
ваютъ“, сказали мы въ одинъ голосъ и отвернулись другъ 
оть друга. Я прижалъ любъ къ стеклу окна и молчаль; за 
тая минуты ненавидятъ десять хВтТЪ, мотятъ всю жизнь.. 
Горе т%мъ, кто прощаютъ тамя минуты“. 

Торжество побздителей было еще отвратительн$е... Осад- 
ное положен!е, какъ въ завоеванномъ городЪ, было тягостно. 
„Надменная нацональная гваршя, съ свирёпой и тупшй 
злобой на лиц®, берегла свои лавки, грозя штыкомъ и при- 
кладомъ; ликуюция толпы пьяной мобили ходили по буль- 
варамъ, расп8вая; мальчишки 16—17 лётъ хвастались 
кровью своихъ братй, запекшейся на ихъ рукахъ, на нихъ 
бросали цвЗты м8щанки, выбзгави!я изъ-за прилавка, чтобъ 
прив тствовать побЗдителей. Кавеньякъ *) возилъ съ собой 
ВЪ КОлЛЯСКВ какого-то изверга, убившаго десятки французовъ“.. 

„Я смотрю на дётей и плачу, —писала около этого вре- 
мени въ Москву жена Герцена:—мнф становится страшно, 
я не см$ю больше желать, чтобь они были живы, можетЪ 
и ихъ ждетъ такая ужасная доля“... 

У самого Герцена начинается тяжелая, долгая полоса 
ФЗдкаго разочарован!я въ недавнихъ надеждахъ и упован!- 
яхъ. Зв8рь, котораго онъ увидёль разнузданнымъ въ лю- 
дяхъ въ эти страшные и роковые для свободы дни, нало- 
жиль и на него свою отвратительную лапу и на время по- 
дорвалъ всякую вру въ возможность для человф чества 
когда бы то ни было вырваться изъ-подъ ига звфриныхъ 
чувствъ и стремлений. 

Герценъ начинаетъ подвергать самой %дкой и безпощад- 
ной критик, скептическому пересмотру все, чёмъ жили 
окружави!е его передовые люди. „Сомн®е заносйло свою 
тяжелую ногу на послёдюя достояня, оно перетряхивало 
не церковную ризницу, не докторсмя мант!и, а револющон- 
ныя знамена“... 


*) Динтаторъ Парижа. ° 
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Глубоый кризисъ прежннхъ воззрёв, сомн®н!е въ спо- 
собности Запада разр®шить ставийе на очередь колоссаль- 
ные вопросы, обращен!е въ поискахъ выхода къ народной 
Росси,— все это отразилось въ его произведеняхъ этого и 
непосредственно зат мъ слё8дующаго времени. Продолжаемъ 
пока разсказъ лично о Герцен%, чтобы отдЪльно дать оцвнку 
этихъ произведен!й въ сл8дующихъ главахъ. 

До осени Герценъ съ семьею пробылъ въ ПарижЗ. Рус- 
ске, окружави!е его, семья Тучковыхъ (въ томъ числЁ 
страстная привязанность Натальи Александровны, молодень- 
кая Наталья АлексВевна Тучкова), М. Ф. Эдрнъ, Анненковъ 
и Тургеневъ, мало по малу стали разъёзжаться. „Парижъ, 
вымытый кровью, не удерживалъ больше“. 

При отъ®зд8 друзей Герценъ передалъ имъ только что 
написанную статью, изъ Которой взяты вышеприведенныя 
выдержки, сопроводивъ ее особымъ „посвященемъ“ (не 
вошло въ книгу „Съ того берега“, помзчено 1-мъ августа 
1848 г.): „Мы съ вами прострадали вмВстВ страшные, гнус- 
ные 1юньск1е дни, — говорилось зд%сь.Я даю вамъ первый 
плачъ, вырвавп!Йся изъ души моей послВ нихъ. Да, плачъ, 
я не стыжусь слезъ“. Герценъ вспоминаетъ поразившее па- 
рижанъ и его съ друзьями мрачное пёте въ театр мар- 
сельезы знаменитою трагическою артисткою Рашелью. „Это 
былъ погребальный звонъ середь ликован!й брака, отбылъ 
упрекъ, грозное предвзщан!е, стонъ отчаявя середь наде- 
жды. Марсельеза Рашели звала на пиръ крови, мести... тамъ, 
гдз сыпали цвёты, она бросала можжевельникъ“. „Статья, 
которую я вамъ дарю,— моя марсельеза.—Прощайте! Про- 
чтите друзьямъ эти строки. Будьте не несчастны.—Про- 
щайте! Я не смзю ни васъ назвать, ни самъ назваться.— 
Тамъ, куда вы Фдете, и плачъ-—преступлеше, и слушать 
его—гр%хъ („Часъ“, 1908, № 88 отъ 8 янв.). 

Герценъ р8шилъ уже безповоротно, что остается за гра- 
ницей. Анненкову, предсказывавшему, что Герценъ можеть 
пожалёть о своемъ рёшен!и, онъ отвётилъ: „Нзтъ, для меня 
выбора н8тъ, я долженъ остаться —и если раскаюсь, то ско- 
р%е въ томъ, что не взялъ ружье, когда мн его подавалъ 
работникъ на р]асе Малег(“... 

„И опять потянулось время... день за диемъ... сзрое, 
скучное... мелькали люди, сбчижались на день, проходили 
мимо, гибли. Къ зим стали являться нзгнанники другихъ 
странъ“... Оии носились съ надеждами на скорое прекра- 
щене реакщи, нахлынувшей всюду посл ревохющонной 
войны. „Я чувствовалъ, что они ошибаются, но мнз нрави- 
лась ихъ ошибка, я старался быть непосл®довательнымъ, 
боролся съ собой и жилъ въ какомъ-то тревожномъ раздра- 
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женши. Время это осталось у меня въ памяти, какъ чадный, 
угарный день.. Я метался отъ тоски туда, сюда искалъ 
разсЗяний... въ книгахъ, въ шумЗ, въ домашнемъ отшель- 
ничеств®, на людяхъ, но все чего-то недоставало, смёхЪ 
не веселилъ, тяжело пьянило вино, музыка рёзала по серд- 
цу, и веселая бесВда оканчивалась почти всегда мрачнымъ 
отчаятемъ“ 

Въ Дом Герцена собиралась пестрая богема изъ эми- 
грантовъ разныхъ’ странъ. Она состояла преимущественно 
изъ Вдко имъ очерченныхъ впослёдетв!и „хористовъ рево- 
лющи“, и даже и не подозрёвала въ большей своей части, 
что двлалось вЪ Душ» гостепримнаго и тароватаго на по- 
мощь хозяина-МоскВиЧАа. 

„Домъ его —вспоминаетъ одинъ изъ этихъ эмигрантовъ, 
н®кто Рашъ,—который онъ ирюбр8лъ въ одной изъ аллей 
Елисейскихъь полей, былъ открытъ изгнанникамъ самыхъ 
различныхь нащональностей; тамъ можно было ветрётить 
н®мцевъ, итальянцевъ, румыновъ, сербовъ, венгровъ. Каждый 
день столъ накрывался на двадцать приборовъ для б%дня- 
ковъ, которые садились за него, быть можетъ, потому, что 
у нихь не было средствъ пообздать въ ресторан. Чтобы 
получить доступъ въ его домъ, не нужно было никакой ре- 
комендаци, никакихъ. представлен. На вспомоществован1е 
этимъ изгнанникамъ Герценъ истратилъ въ 1848—1849 гг. 
н®сколько тысячъ. Чрезъ мои руки прошли значительныя 
суммы, которыя онъ выдавалъ мн‘ для взнскихъ эмигран- 
товъ, которыхъ онъ зналъ только по имени, при чемъ я не 
имфлъ Даже права, при передач этихъ суммъ по назначе- 
ню, сказать, отъ кого он8 идутъ. Многе содержались исклю- 
чительно на его счетъ: ‘жены двухъ австрскихъ эмигран- 
товъ разрёшились оть бремени въ его дом®, потому что 
дома у нихь не было. для этого достаточныхъ удобствъ...“ 

Такое употреблене дЗлалъ Герценъ изъ своего богат- 
ства. 

Но живого дфла все-таки не находилось. Представилась 
было возможность участ1я въ газет®. Н%кто графъ Ксавер1й 
Браницей далъ 70 тыс. франковъ на основане газеты, ко- 
торая бы занималась преимущественно иностранною поли- 
тикою, и въ особенности Польшею. Во глав» издаюя дол- 
женъ былъ стоять Адамъ Мицкевичъ. Но онъ готовъ быль 
перенести и на будущаго Наполеона Ш поклонен!е поляковъ 
имени. Наполеона. Герценъ, приглашенный было въ составъ 
редакци, не далъ въ газету ни строчки, и она вскор% за- 
крылась. 

„ПослЗ этой неудачной попытки участвовать въ журнал, 
я еще больше удалился въ небольшой кругь знакомыхъ... 


Горит кое ^ «т г 





НАТАЛЬЯ АЛЕКСАНДРОВНА ГЕРЦЕНЪ. 


Снимок карандашемь сз акварельнаго портрета, сдъланнаго 65 
Ита4и в5 1848 г. 
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Съ глубоко скорбнымъ чувствомъ слёдилъ я и помЗчалъ 
усп$хи разложеюмя республики, Франщи, Европы. Изъ Рос- 
сли— ни вф$сти хорошей, ни дружескаго прив$та; писать ко 
мнз перестали; личныя, ближайш!я, родныя связи проста- 
навливались“. 

Но о возвращени въ Росею, какъ ни мрачны рисующйяся 
ему перспективы, онъ уже не думалъ. Въ письмахъ и 
статьяхъ онъ высказываетъ, наконецъ, безнадежное желан!е 
б%жать отъ общаго разложеня, подобно древнимъ филосо- 
фамьъ Ш в$ка, но, конечно, не домой! Въ перемежку съ 
„Письмами изъ Франщи и Итали“, онъ набрасываетъ 
статьи, составивш!я книгу „Съ того берега“. Первымъ марта 
1849 г. помфчено вошедшее въ эту книгу, глубоко трога- 
тельное, задушевное прощане съ родиной, испов$дь и про- 
грамма дфятельности во имя свободы родины, страстная от- 
повфдь русскому абсолютизму и безысходное, горькое раз- 
думье... 

„Непреодолимое отвращеше и сильный внутреннИй голосъ, 
что-то пророчащй, не позволяютъ мн переступить границу 
Росеи, — пишетъ Герценъ въ этомъ открытомъ письмф къ 
друзьямъ-единомышленникамъ, — особевно теперь, когда 
самодержав!е, озлобленное и испуганное всфмъ, что д8лается 
въ Европ, душить съ удвоеннымъ ожесточенемъ всякое 
умственное движен!е (напомнимъ, что въ это время проис- 
ходила расправа съ петербургскими фурьеристами-петра- 
шевцами)... НФтъ, друзья мои, я не могу переступить рубежъ 
этого царства мглы, произвола, молчаливаго замиран!я, ги- 
бели безъ взсти, мученй съ платкомъ во рту... 

„Пожалуйста, не ошибитесь: не радость, не разе$янле, 
не отдыхъ, ни Даже личную безопасность нашелъ я здфеь... 
Время прежнихъ обмановъ, упбованЙ миновало. Я ни во что 
не взрю здфеь, кром$ въ кучку людей, въ небольшое число 
мыслей, да въ невозможность остановить движен1е; я вижу 
неминуемую гибель старой Европы и не жал8ю ничем изъ 
существующаго, ни ея вершинное образован!е, ни ея учре- 
ждения... я ничего не люблю въ этомъ м!рз, кромф того, что 
онъ преслфдуетъ, ничего не уважаю, кром$ того, что онъ 
казнить, —и остаюсь... остаюсь страдать вдвойн®, страдать 
отъ своего горя и отъ его горя; погибнуть, можеть быть, 
при разгром$ и разрушени, къ которому очъ несетея на 
вс$хъ парахъ. 

„Зачёмъ же я остаюсь? 

„Остаюсь зат®мъ, что борьба здюсь, что,`не емотря на 
кровь и слезы, здфсь разрзшаютея общегтвенные вопроем, 
что здфсь страданя болфзневны, жгучи, но зласны, борьба 
открытая, никто не прячется. Горе побфжденнымъ, но они 
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не побфждены прежде боя, не лишены языка прежде, чёмъ 
вымолвили слово; велико насил!е, но протестъ громокъ: 
бойцы часто идутъ на галеры, скованные по рукамъ и но- 
гамъ, но съ поднятой головой, съ свободной р®ёчью. Гд® не 
погибло слово, тамъ и дзло еще не погибло. За эту откры- 
тую борьбу, за эту р%ёчь, за эту гласность—я остаюсь здЪсь; 
за нее я отдаю все, я васъ отдаю за нее, часть своего до- 
стоямя, а, можетъ, отдамъ и жизнь въ рядахъ энергическаго 
меньшинства, „гонимыхъ, но не низлагаемыхъ“. 

„...М®сяцы цфлые взвзшивалъ я, колебался, и, наконецъ, 
принесъ все на жертву: 


Человзьческому достоинству, 
Свободной ртъчи. 


„...Я присутетвовалъ при двухъ переворотахъ, я слиш- 
комъ жилъ свободнымъ челов®комъ, чтобъ снова позволить 
сковать себя; я испыталъ народныя волненя, я привыкъ къ 
свободной рёчи, и не могу сдёлаться вновь кр®постнымъ, 
ни даже для того, чтобы страдать съ вами... Требуйте отъ 
меня всего, но не требуйте двоедупия, не заставляйте меня 
снова представлять вЗрноподданнаго, уважьте во мн$ф сво- 
‚боду человзка. 

„Свобода лица — величайшее д%ло; на ней, и молько на 
ней, можетъ вырасти дёйствительная воля народа. Въ себ% 
самомъ человзкъ долженъ уважать свою свободу и чтить ее 
не мензе, какъ въ ближнихъ, какъ въ цзломъ народз. Если 
вы ВЪ этомъ убёждены, то вы согласитесь, что остаться 
теперь здВсь—мое право, мой долгъ: это—единственный про- 
тестъ, который можетъ у насъ сдёлать личность, эту жертву 
она должна принести своему челов$ческому достоинству“. 

Далфе Герценъ дфлаетъ яркое сравненше между уваже- 
немъ къ личности, которое не исчезало въ Европ8 въ 
худиия времена гоненй на свободную мысль, и глухимъ 
рабствомъ, въ которомъ она коснёетъ въ Росыи, и продол- 
жаетъ. / | 

„Мы съ вами видёли самое страшное развит1е импера- 
торства. Мы выросли подъ терроромъ, подъ черными крыльями 
тайной полищи, въ ея когтяхъ; мы изуродовались цодъ без- 
надежнымъ гнетомъ, и уц®лфли кое-какъ. Но не мало ли 
этого? не пора ли развязать себ руки и слово для дЪйствия, 
для примфра, не пора ли разбудить дремлющее сознание 
народа? а развз можно будить, говоря шопотомъ, дальними 
намеками, когда крикъ и прямое слово едва слышны? От- 
крытыя, откровенныя дйств1я необходимы; 14-е декабря 
такъ сильно потрясло всю молодую Русь оттого, что оно 
было на Исаавевской площади... 
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„Я остаюсь здёсь не только потому, что мнз противно, 
пере$зжая чрезъ границу, снова надзть колодки, но для 
того, чтобы работать. Жить, сложа руки, можно везд®; здВсь 
мн н»тъ другого дфла, кром8 нашею дЁла. 

„Кто больше двадцати лтъ проносилъ въ груди своей 
одну мысль, кто страдалъ за нее и жилъ ею, скитался по 
тюрьмамъ и ссылкамъ, кто ею прюбрёлъ лучш!я минуты 
жизни, самыя свзтлыя ветр8чи, тотъ ея не оставитъ... Совсёмъ 
напротивъ, я здЗсь полезнфе, я здзсь — безцензурная рЬчь 
ваша, вашъ свободный органъ, вашъ случайный представитель. 

„Эмиграця, — напоминаетъь Герценъ,— первый признакъ 
приближающагося переворота“, и указываетъ на другое еще 
дфло для русской эмигращи: „Пора дёйствительно знакомить 
Европу съ Русью. Европа насъ не знаетъ: она знаетъ наше 
правительство, нашъ фасадъ и больше ничего... Пусть он& 
узнаетъь ближе народъ, котораго отроческую силу она оцз- 
нила въ бою, гдВ онъ осталея побздителемъ; разскажемъ 
ей объ этомъ мощномъ и неразгаданномъ народВ, который 
втихомолку образовалъ государство въ 60 миллюновЪ, ко- 
торый такъ кр$фико и удивительно разросся, не утративъ 
общиннаго начала, и первый перенесъ его черезъ начальные 
перевороты государственнаго развит!я; объ народ®, который 
какъ-то чудно умёлъ сохранить себя подъ игомъ монголь- 
скихъ ордъ и н%8мецкихъ бюрократовъ, подъ капральской 
палкой казарменной дисциплины и подъ поворнымъ кнутомъ 
татарскимъ; который сохранилъ величавыя черты, живой 
умъ и широкой разгужъ богатой натуры подъ гнетомъ кр3- 
постного состояя и въ отвётъ на царской призывъ обра- 
зоваться—отвфтилъ черезъ сто лётъ громаднымъ явлен1емъ 
Пушкина. Пусть узнаютъ европейцы своего сосзда; они его 
только боятся,—надобно имъ знать, чего они боятся... 

„...А Тамъ, кто знаетъ, — говоритъ Герценъ въ заключе- 
н1е,—чего мы не видали въ посл8днее время! Быть можетъ, 
и не такъ далекь, какъ кажется, тотъ день, въ который мы 
соберемся, какъ бывало, въ Москв®, и безбоязненно сдвинемъ 
наши чаши при крикф:—За Русь и святую волю!“ 

Этотъ р%&ёшительный шагъ Герцена ставилъ его совер- 
шенно одиноко. Немног!е русске, покидавшие родину изъ 
отвращен!я къ господствующему режиму, ни тогда, ни очень 
долго послф не составляли чего-либо сплоченнаго, и единич- 
ные протесты противъ этого режима, напримръ, декабриста 
Н. Тургенева съ его книгою „Росая и руссые“, оставались 
совершенно разрозненными, казались дъломъЪ почти личнымъ. 
Герцену суждено было положить прочное начало зарубежной 
свободной молодой Росси, впервые заявнвшей въ его хлиц8 
9 своихъ попранныхъ на родин$ф правахъ. 
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До дЬйствительнаго значеня и осуществленя замысловъ 
Герцена въ двойной имъ себЪ поставленной и отнынВ всею 
жизнь проводимой задач$—открытая борьба съ русскимъ 
самодержавно-крфпостнымъ строемъ и ознакомлене Европы 
съ дфйствительною Росс1ею—было, однако, еще далеко. 

Между тёмъ, редкщя шла Дальше и дальше. Избране 
въ президенты республики Людовика Бонапарта (10 декабря 
(848 г.) вызвало со стороны Герцена настоящее презрёне 
КЪ ПЯТИ МИЛЛ!ОНамЪ ГОЛосОвЪ, ПОЛОЖИВШИХЪ КЪ НОГаМЪ ЭТОГО 
челов8ка „связанную Францию“. „Осирот8вшая передняя 
нашла, наконецъ, своего барина“. Однимъ изъ наиболЬе 
взволновавшихъ Герцена дфян1й президента была посылка 
военной экспедищи противъ римскихъ республиканцевъ на 
защиту папы. Въ маф этого года закрылось учредительное 
собран1е, и открылось законодательное, въ которомъ изъ 
.150 депутатовъ 500 принадлежало къ парти „порядка“. 
Опиралсь на нихъ, президентъ не задумался разогнать вой- 
сками мирную маннфестац!ию противъ „заговора роялистовъ“ 
и противъ римской экспедищи, устроенную было 13 1юня 
1839 г. | 

Герценъ принялъ участе въ этой манифестащи, въ сущ- 
ности рёшительно не в$ря, что изъ нея можетъ выйти что- 
либо путное, и увлеченный въ нее, по его признан!ю, без- 
пощадному, какъ многое въ его воспоминашяхъ, „дряннымъ“ 
чувствомъ боязни укора въ трусости. Онъ присутствовалъ 
при совёщан!и организаторовъ демонстращи, на другой день 
шелъ впереди процесси въ „почетной фаланг“ иностран- 
цевъ, рядомъ съ разными знаменитостями 1848 года. Послв 
разгона демонстращи и вслфдъ за попыткою движеня въ 
Люнз начались аресты. Нисколько не желая раздЗлить 
судьбы арестованныхъ, посаженныхъ въ 1юрьму Консьержери 
при самыхъ отврагительныхъ условяхъ да еще во время 
холеры, —Герценъ съ паспортомъ какого-то румына благо- 
получно узхалъ въ Женеву. 


Ш. 
Женева и Ницца, 


„Женева была тогда,—вспоминаетъ Герценъ,—сборнымъ 
мъетомъ, куда сходились со всЪхъ сторонъ уц8лёвше остат- 
ки европейскихъ движенй. Представители всЪхъ неудав- 
щихся револющй кочевали между Женевой и Базелемъ, 
толпы ополченцевъ переходили Рейнъ, друге спускались съ 
Сенъ-Готарда или изъ-за Юры... Эмигранты 1849 года не 
вфрили още въ продолжительность побфды своихъ враговъ, 
хм$ль недавнихъ усп8ховъ еще не проходилъ у нихъ... Они 
твердо вфрили, что ихъ поражен!е —минутная неудача, и 
не перекладывали платья изъ чемодана въ комодъ“. 

Въ большинств8 ихъ Герценъ разглядёль т8хъ же не- 
удачныхь „жениховъ революцюнной Пенелопы“, „хористовъ 
револющи“, съ которыми онъ познакомился уже во Фран- 
щи и съ которыми въ большей ихъ части не могъ имёть 
ничего общаго при огромности своихъ запросовъ и интересовъ. 

„Посл 1юньскихъ дней я видёлъ, что револющя поб%- 
ждена, но вЗрилъ еще въ яобъжденныхь, въ падшихъ, в8рилъ 
въ чудотворную силу мощей, въ ихъ нравственную могу- 
честь. Въ Женевф я сталъ понимать яснфе, что револющя 
не только побфждена, но что она должна была быть побЗ- 
жденной. 

„У меня кружилась голова отъ моихъ открыт, пропасть 
открывалась передъ глазами, и я чувствовалъ, какъ почва 
исчезала подъ ногами“. 

29 1юля, растерянный въ безтолковой сует эмигрантовъ, 
онъ даже писалъ жен, остававшейся еще въ ПарижЗ: „Я 
часто думаю, если бы въ Росаи на 1оту было бы лучше 
нежели теперь, то просто слВдовало бы №хать въ Москву. 
Тамъ тяжело родится будущее, въ Европ8 тяжело окол%- 
ваетъ прошедшее“. 

Въ сутолокВ8 Женевы Герценъ прожилъ до половины де- 
кабря, съ отвращенемъ проводивъ и этотъ трей годъ 
своей заграничной жизни. „Проклят!е тебз, годъ крови и 
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безум1я, годъ торжествующей пошлости, звфрства, тупоумая. 
Проклят!е теб!“ — писалъ онъ, подводя итоги послфднему 
крушению револющюнныхъ надеждъ („Съ того берега“, ТУ). 

Къ этому времени относится участе Герцена въ газет% 
Прудона, чуть ли не единственнаго челов ка во всей Фран- 
ци, которому по настроеню и идеямъ онъ серьезно симиа- 
тизировалъ. Знаменитый французск!Й публицистъ, какъ и 
Герценъ, не увлекался внфшностью наступившаго политиче- 
скаго переворота; онъ заявляетъ себя отъявленнымъ врагомъ 
не только стараго деспотизма, но и всякаго демагогиче- 
скаго фетишизма тогдашнихъ револющонныхъ кружковъ. 
„Револющя задержана въ своемъ движен!и единственно по 
милости демократовъ“ (письмо Прудона 7 янв. 1851). „Насъ 
несетъ въ сторону катастрофъ и возмездй. Уже и теперь 
НИКТО не занимается идеями; уже и теперь, заручившись 
нзсколькими свфтлыми, плодотворными принципами соц! 
альной экономи, думаютъ, что знаютъ все остальное... То, 
что затёмъ послЗдуетъ, будетъ безъ сомнзн1я распадешемъ 
Франщи, если не какъ наци, по крайней м$рЪф, какъ госу- 
дарства“ (14 авг. 1851 г.). Это очень близко къ мрачнымъ 
пророчествамъ Герцена. Лично съ Прудономъ Герценъ не 
былъ близокъ, но ихь роднила общая вражда ко всякимъ 
устоявшимся авторитетамъ, общее отвращен!е ко всякой 
неопредфленной револющюонной фразз. „Въ моей натур% 
лежить всегдашнее противор%ч1е авторитету“, — писалъ о 
себ Прудонъ (31 мая 1848), и буквально то же самое могъ, 
конечно, сказать о себ® и Герценъ, говорившЙ: — „Я былъ 
многимъ обязанъ Прудону въ моемъ развит!и“. 

За провинности по газет „Репре“ Прудонъ сидзлЪ въ 
это время въ тюрьм$ Консьержери. Сазоновъ предложилъ Гер- 
цену принять участ!е въ газетф Прудона, возобновляемой подъ 
назватемъ „Уох 4и реире“. Герценъ не тольк” согласился 
на сотрудничество, но и внесъ залогь въ 24 тысячи фран- 
ковъ, выговоривъ себз право помщать свои и чуж!я статьи, 
завфдывать иностраннымъ отдфломъ, рекомендовать для него 
сотрудниковъ и корреспондентовъ и т. п. Въ письм% къ Пру- 
дону по д%лу издательства Герценъ писалъ, что, какъ на- 
стояший скифъ, съ радостью видитъ, какъ разваливается ста- 
рый м!ръ, и думаетъ, что призване его возвфщать этому 
м!ру близкую кончину. „Ваши соотечественники далеки отъ 
того, чтобы раздфлять эти идеи. Я знаю одного свободнаго 
француза—это васъ. Ваши револющюнеры— консерваторы“. 

Газета Прудона и Герцена пошла блестяще. Подписчи- 
ковъ было немного, но розница достигала огромной по тому 
времени цифры н$еколькихъ десятковъ тысячъ экземиля- 
ровъ. Въ трехъ номерахъ газеты за ноябрь и декабрь 1849 г. 
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была напечатана обширная статья Герцена о Росс!и за под- 
писью „Руссый“. Это было первое обращене Герцена къ 
людямъ Запада, начало исполнен!я программы, заявленной 
въ „Прощани“ *). Кром того, шумный успфхъ выпалъ 
между прочимъ на долю статьи Герцена, вошедшей въ со- 
ставъ „Съ того берега“: „Донозо Кортесъ“, образецъ би- 
чующей пламенной сатиры противъ палачествующей реакщн. 
Но послдняя очень скоро дала себя почувствовать дерзкой 
газет: штрафы безъ остатка поглотили весь герценовскй 
залогъ, и въ томъ же 1850 году газета прекратилась. 
Участ1е Герцена въ манифестащи 13 1юня и затёмъ въ 
газет8 Прудона имфло для него сл$детвемъ окончательную 
невозможность возвращен!я на родину. Еще въ 1848 году 
русское правительство узнало изъ перлюстрованныхъ пи- 
семъ объ образ жизни Герцена за границей. Парижеюй 
посланникъ Н. Д. Киселевъ вошелъ въ соглашен1е съ пре- 
фектомъ Парижа Ребильо о взаимномъ обмфн® свёдЪнями 
0 „красныхъ“. О Герценз было сообщено, что онъ давалъ 
прютъ Бакунину (который въ это время уже томился въ 
австрийскихъ и русскихъ тюрьмахъ) и имёлъ сношеня съ 
многими эмигрантами (изъ русскихъ-—съ Головинымъ). По- 
лучивъ объ этомъ рапортъ, Николай [ положилъ резолющ!ю: 
„Очень замфчательно; этоть Герценъ тотъ, который былъ 
мною высланъ, кажется, въ Кострому, а наслёдникомъ че- 
резъ Жуковскаго выпрошено прощен!е, надо велёть поло- 
жить запрещене на его имфще, & ему немедленно велВть 
воротиться“. Въ силу этой резолющи 18 1юля указомъ ее- 
ната запрещене было наложено, и кромВ того правитель- 
ство попыталось захватить деньги матери Герцена, нахо- 
дившяся въ московской сохранной казнЪф. Ему не безъ 
труда, чрезъ Ротшильда, удалось выручить эти деньги, о 
чемъ остроумно разсказано въ „Быломъ и Думахъ“ въ глав8 
о самодержц8 Ротшильд® и несостоятельномъ должник$ Нико- 
ла Романов. Затёмъ только правительство, чрезъ русскаго 
консула въ Ниццф®, формально предъявило Герцену катего- 
рическое требоваше немедленно вернуться въ Россю. Пись- 
момъ отъ 23 сент. 1850 года на имя шефа жандармовъ, 
Герценъ отвётилъ столь же категорическимъ отказомъ, мо- 
тивировавъ отказъ неизбфжнымъ безъ суда пресл$дован!- 
емъ, которому его подвергнетъ правительство. ДЗло о Гер- 





*) Статья эта, посвященная Гервегу, въ н8мецкомъ перевод® 
появилась потомъ въ книгв „Уотш ап4егеп Сфег“ („Съ того бе- 
рега“). Это—первоначальный очеркъ руссофильскихъ идей Гер- 
цена, болЪе полно и законченно изложенныхъ вЪъ другихъ его 
произведеняхъ. На русскомъ языкЪ статья не появлялась, изло- 
жене ея см. „Былое“ 1907, апр., стр. 70—75. 
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ценф было передано въ сенатъ, который въ авг. 1851 г. и 
опред®лилъ: „Сего подсудимаго, лишивъ всёхъ правъ состо- 
ян1я, считать изгнанннкомъ навсегда изъ предзловъ госу- 
дарства, и им$н!е, какое у него окажется, отдать закон- 
нымъ по немъ наслЁ8дникамъ“. 

Въ видв протеста, а также во избвжан!е недоразум й, 
которыя были въ Швейцар!н нер$дки съ эмигрантами (ихъ 
въ угоду сильнымъ сосздямъ иногда высылали изъ предз- 
ловъ ея), Герценъ въ 1850 г. натурализовался во Фрибург- 
скомъ кантонз, въ деревенькВ Шатель близъ Мора (Мур- 
тенъ), записавшись со всей своей семьей въ число м%ст- 
ныхъ крестьянъ. 

„Страшное это время было въ моей жизни. Штиль меж- 
ду двухъ ударовъ грома, штиль давяпай, тяжелый, но не 
казистый... прим8ты грозили пальцемъ, но я и тутъ еще 
отворачивалея отъ нихъ. Жизнь шла неровно, нестройно, 
но въ ней были свфтлые дни; за нихъ я обязанъ величе- 
ственной швейцарской природ$. . 

„Иногда мы вырывались изъ Женевы, Фздили по бере- 
гамъ Лемана, уззжали къ подножю Монъ-Блана, и насу- 
пившаяся, мрачная красота горной природы заслоняла сво- 
ими яркими т%нями всю суету суетствй, освфжая душу и 
т%ло холоднымъ взян!емъ своихъ ледниковъ“. 

Иногда приходилось Герцену бывать по дёламъ и въ 
Парижз, гдз у него былъ купленъ домъ. Но весною 1850 г. 
ему было предложено префектомъ полищи вызхать изъ пре- 
дфловъ Франщи. „Посл®дн!е два мфсяца, проведенные въ 
“Париж, были невыносимы. Я былъ буквально саг@6 & 
уце *), письма приходили нагло подпечатанныя и диемъ 
позже. Куда бы я ни шелъ, издали слЗдила за мной какая- 
нибудь гнусная фигура, передавая меня на углу глазомъ 
другому“. 

Герценъ перебирается, наконецъ, въ Ниццу. Это было 
настоящимъ, если не б$гетвомъ, то уходомъ съ шумной 
сцены безплодной агитащи и мнимой борьбы. „Я прихожу 
въ Ниццу съ потупленной головой „голубя-путешествен- 
ника“, прося одного покоя въ ся безмятежной пустот$, 
удалясь отъ трескучей дЪятельности большихъ городовъ, 
тоже ни къ чему не ведущей на Запад®, какъ безпечная 
праздность на Востокз. Долго думая, куда укрыться, я 
избралъ Ниццу не только за ея кротый воздухъ, за ея море, 
а за то, что она не имфетъ никакого значення, ни полити- 
ческаго, ни ученаго, ни даже художественнаго“ (10 1юля 
1850 г.)... Герценъ, поселяясь въ Ницц, буквально сл$до- 


*) Подъ надзоромъ, не спуская съ глазъ. 
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валъ примёру древнихъ римскихъ философовъ, которые 
умБли, „пощаженные смертью, завертываться въ свою тогу и 
молча досматривать, что станется съ Римомъ, съ людьми... 
Если при этомъ немного солнца, море вдали или горы, 
шумящая зелень, теплый климатъ... чего же больше?“ („Съ 
того берега“, №). 

Дфлались попытки вовлечь Герцена въ болёе широк!е 
планы революцюнной двятельности. Знаменитый итальян- 
сый изгнанникъ-агитаторъ Маццини, съ которымъ Герценъ 
познакомился въ Женевз, предложилъ ему вступить въ 
возникавшй въ Лондон международный революцюнный 
комитетъ, въ качеств» представителя революц1онной Росаи. 
Герценъ р8ёшительно отклонилъ отъ себя эту честь „пред- 
ставительства“. 

Протестуя противъ половичатаго револющонерства, Гер- 
ценъ говоритъ въ письм8 къ Маццини о своемъ разрыв съ 
присяжными революцщ!онерами; „пожалуйста не думайте, —пи- 
салъ онъ далфе,—что я это говорю для того, чтобъ отклонять 
отъ дла. Н®тъ, я не сижу сложа руки. У меня еще слиш- 
комъ много крови въ жилахъ и эперги въ характер», чтобъ 
удовлетвориться ролью страдательнаго зрителя. Съ тринад- 
цати лётъ я служилъ одной идев и былъ подъ однимъ зна- 
менемъ—войны противъ всякой втзеняемой власти, противъ 
всякой неволи, во имя безусловной независимости лица. 
Мнь хот®лось бы продолжать мою маленькую партизанскую 
войну—настоящимъ казакомъ, ап{ е1гепе Кап, какъ гово- 
рятъ нфмцы, при большой революцщюонной армии, не вступая 
въ правильные кадры ея, пока они совсёмъ не преобразуются. 

„Въ ожидани этого я пишу. Можетъ, это ожидан!е про- 
должится долго— не отъ меня зависитъ изм8нен!е капризна- 
го людского развит!я; но говорить, обращать, убфждать — 
зависить отъ меня, -—и я это дфлаю отъ всей души и оть 
помышлен!я“. 

Тих!й уголокъ на берегу Средиземнаго моря, какимъ 
была, тогда еще итальянская, Ницца, ‘по началу обфщалъ 
было отдыхъ, котораго искалъ Герценъ. Онъ встрётился 
здфсь и близко сошелся съ другимъ „философомъ“, оста- 
вившимъ весьма бурную нолитическую карьеру для уче- 
ныхъ работъ надъ зоофитами, съ Карломъ Фохтомъ. Это 
была оригинальная и сильная натура, не знавшая гамле- 
ТОвСкИхЪ „быть или не быть“, „не только свзтлый умъ, 
Но и самый свтлый нравъ“ изъ всзхъ видБнныхъ Герце- 
номъ. Здфсь же Герценъ сошелся съ н%8сколькими второсте- 
пенными дфятелями революцщонной Итал!и, Саффи, Медичи, 
Мордини и др., о которыхъ не разъ съ теплымъ чувствомъ 
вспоминаетъ въ „Быломъ и Думахъ“. 
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Русск элементъ былъ въ Нициф представленъ четою 
Энгельсоновъ. Въ первой части нашей книги мы упоминали, 
что Энгельсонъ считалъ себя обязаннымъ автору „По по- 
воду одной драмы“ спасешемъ отъ самоуб! ства. Энгельсонъ 
примыкалъ въ Петербург$ къ кругу петрашевцевъ, его раз- 
сказы о новомъ умственномъ движен1и въ Росси глубоко 
занимали Герцена. Впосл®детви они то расходились, то 
сходились, но въ это время симпатя и участ!е этой четы 
облегчили Герцену не мало тяжелыхъ часовъ. 

Въ Ниццу посл®довалъ за Герценами изъ Швейцар!и и 
Гервегъ. 

Въ Ницц® Герценъ закончилъ „Письма изъ Франщи и 
Итал!и“ и издалъ на н-мецкомъ язык „Съ того берега“. 
Тамъ же написаны письмо къ Мишле: „Руссый народъ и 
сощализмъ“— горячее возражен1е на распространенныя по- 
нятя о Росаш, какъ стран одного только варварства, и 
книга „Ой 4еуеПорретепь 4ез 146ез геуоИоппа!гез еп Вив- 
81е“ (о развит!и революцюнныхъь идей въ Росе1и), что было 
уже серьезною работою надъ планомъ по ознакомлен!ю 
Европы съ Росаею. 

Вс эти произведен!1я доставили Герцену видную лите- 
ратурную извЪстность во Франщи и Германи. Связи его съ 
выдающимися людьми Запада, признане съ ихъ стороны и 
личное къ нему дружелюбе—растутъ и крфпнутъ. Таковы, 
напр., завязавшяся изъ Ниццы отношен!я съ историкомъ 
Мишле. Т8мъ не менфе, Герценъ въ это время съ горечью 
пишетъ друзьямъ въ Москву: „Странное д$ло, чфмъ больше 
меня здёсь начинаютъ признавать, чёмъ больше мн% усту- 
паютъ мёстъ и правъ въ ихъ дёлахъ,—т®мъ больше я съ 
ними расхожусь, т8мъ меньше у меня довзря. Я сча- 
стливЪ, что живу въ такомъ захолустьи, какъ Ницца“... 
(„Р. М.“, 1903, 11). 

Отнын% мысль его все болфе обращена къ далекой 
родин$. 

Тамъ давно наступила въ это время самая глухая пора 
ник)лаевскаго царствованя. На револющонное общеевро- 
пейское движене 1848 г. и парижскую въ пользу Польши 
манифестац!ю 15 марта н. с., Николай [ отвётилъ мани- 
фестомъ 14 марта: „Не зная боле пред%ловъ, дерзость 
угрожаетъ въ безуми своемъ, и Нашей, Богомъ Намъ ввз- 
ренной Росеи. Но да не будетъ такъ!“ и т. д. Манифесть 
оканчивался текстомъ: „Съ нами Богъ! разум8йте языцы и 
покоряйтеся: яко съ нами Богьы!“ И дфйствительно, въ сл$- 
дующемъ году покорилось венгерское возсташе. Репрессивныя 
мзры противъ общественно-либеральнаго движеня и самаго 
проев$щен1я сыпались какъ изъ рога изобимя. Въ 1849 г. 
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была расправа съ кружкомъ петрашевцевъ, среди кото- 
рыхъ на эшафотъ для разстр8ляня былъ взведенъ Досто- 
евсый за чтен!е письма Бзлинскаго къ Гоголю. „Благо Б%- 
линскому, онъ умеръ во время!“—©ъ горечью, но совер- 
шенно справедливо не разъ повторялъ въ это мрачное время 
Грановсый, и грустны и безнадежны были его письма 
Герцену. Подъ вмящемъ безудержной реакщи даже цензоръ 
Никитенко съ ужасомъ писалъ въ своемъ дневник: „Об- 
щество быстро погружается въ варварство, спасай кто мо- 
жетъ свою душу!“. Притихъ и разсыпался и бывний мос- 
ковсюй кружокъ Герцена и Грановскаго. 

Самыя сношеня съ Герценомъ, когда стало извфстно 
объ отказ его вернуться домой, оборвались и, ДФйстви- 
тельно, были опасны. Герценъ съ горечью вид®лъ это раз- 
ложен!е, посылалъ друзьямъ упреки въ старчествв, въ ре- 
зонерств®, въ „соборован1и заживо масломъ“, говоридъ о 
дальней надежд® снова быть съ ними, но чаще и чаще 
мысль его останавливалась не на подавленномъ при нико- 
лаевскомъ режим обществ, не на прежнихъ друзьяхъ, & 
на томъ народ, который выносилъ не одно стол те гнетъ, 
но сохранилъ свою живую и благородную личность. 

„Возвращен1е къ народу“-— таково новое основное на- 
строен1е Герцена. 

„Когда послздняя надежда исчезла, когда оставалось 
самоотверженно склонить голову и молча принимать удары, 
какъ пося®детвя страшныхъ событШ,—вмЗсто отчаяня въ 
груди моей возвратилась юная в$ра тридцатыхъ годовъ, и 
я съ упованемъ и любовью обратился. назадъ. 

„...Начавши съ крика радости при пере®зд® черезъ гра- 
ницу, я окончилъь моимъ духовнымъ возвращенемъ на ро- 
Дину. 

„Взра въ Россю спасла меня на краю нравственной 
гибели. 

„...Въ самый темный часъ холодной и непривётной ночи, 
стоя середь падшаго и разваливающагося ма и вслуши- 
ваясь въ ужасы, которые дзлались,—внутренн!й голосъ го- 
ворилъ все громче и громче, что не все еще для насъ по- 
гибло; и я снова повторялъ Гетевсый стихъ: „Мет, пеш, 
ез зша кеше ]ееге Тгёите! 

„За эту в$ру въ нее, за это исцёлен!е ею, благодарю я 
мою родину. Увидимся ли, нётъ ли, но чувство любви къ 
ней проводить меня до могилы!“ (Вступлене къ „Письмамъ 
изъ Фр. и Ит.“). 


Въ тихой Ницц® Герцену суждено было пережить тяже- 
лую семейную драму. Соотвтствующая часть „Былого и 
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Думъ“,—которая „горить и жжетъ“ по выраженю Турге- 
нева,—пока не опубликована, и потому мы можемъ нам}- 
тить лишь неясные контуры происходившаго. 

Тринадцатое изъ „Писемъ изъ Франщи и Итал:и“ (Ницца, 
1 юня 1851 г.), начинается горькою жалобою: „Напрасно 
радовался я моему тихому удален!ю, напрасно чертилъ я 
пентаграммъ, я не нашелъ желаннаго м!ра, ни покойной 
гавани. Пентаграммы защищаютъ отъ нечистыхъ духовъ; отъЪ 
нечистыхъ людей не спасетъ никакой многоугольникъ“... 

Это быль не разъ уже упомянутый Георгь Гервегъ, 
пользовавиийся въ кругахъ эмигрантовъ большою популяр- 
ностью. По отзыву видзвшаго его вблизи Анненкова, онъ 
быль „въ высией степени развитой, изящной и вм%стВ хо- 
леной и эгоистически-сластолюбивою личностью... Подъ мяг- 
кой, вкрадчивой наружностью, прикрываясь очень много- 
стороннимъ прозорливымъ умомъ ...чудная личность эта 
таила въ себз сокровища эгоизма, эпикурейскихъ склонио- 
стей“... Позди%е, по словамъ того же Анненкова, Герценъ, 
который самъ ввелъ Гервега въ свою семью, говорилъ, что 
обращен!е его съ этимъ челов комъ было „болве фамиль- 
ярное, чё мъ дружеское“, но онъ посвящаль Гервегу свои 
статьи, самъ окружалъ его въ своемъ дом особымъ вни- 
ман1емъ. Такъ или иначе, поэтъь былъ самымъ блестящимъ 
челов комъ изъ возхЪ, кто стоялъ ближе къ ихъ семь%... 

Поздизе, Герценъ въ пережитой имъ й женою драмЪ 
думалъ видёть типичную встрёчу двухъ м!ровъ, двухъ на- 
строевйй: 

„У насъ,—писалъ онъ (отрывокъ изъ неизданной части 
„Былого и Думъ“, посвященной разсказу объ этой драмб; 
отрывокъ напечатанъ въ пятомъ письм8 серн: „Концы и 
начала“),—у насъ умственное развит!е служитъ (по край- 
ней м$р8, служило до сихъ поръ) чистилищемъ и порукой. 
Исключен!я чрезвычайно р$дки. Образован!е у насъ кладетъ 
пред®лъ, за который много гнуснаго не ходитъ. 

„На Западв это не такъ. И вотъ почему руссме мечта- 
тели, вырвавшись надолго, отдаются въ руки всякому че- 
ловзку, касающемуся съ сочувств!емъ святынь ихъ, пони- 
мающему ихъ запов®дныя мысли, забывая, что для него эти 
святыни давно перешли въ обычную фразу, въ форму, что 
большей частью онъ ихъ повторяетъ, пожалуй и добросо- 
ВВстно, но въ томъ родз, въ которомъ попъ, думая вовсе о 
другомъ, благословляетъ встр®чнаго. Мы забываемъ, сколько 
другихъ стнх!Й напутано въ сложной, усталой, бол®зненно 
пробившейся душ западнаго челов%ка; сколько онъ уже 
источенъ, изношенъ завистью, нуждой, тщесланемъ, само- 
люб1емъ и въ какой страшной эпикуреизмъ высшаго бол$з- 
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ненно-нервнаго порядка перегнулись перенесенныя имъ 
унижен1я, нищета и горячечный бой соревнования. 

„Мы все это узнаемъ, когда ударъ нанесенъ; насъ это 
ошеломляетъ. Мы чувствуемъ себя одураченными и хотимъ 
отомстить. Глядя на это, иногда мн кажется, что много 
прольется крови изъ-за столкновеня этихъ двухъ разныхъ 
развит!й“. 

Въ Гервегз Герценъ и видфлъ подобное олицетворенше 
и внёшняго блеска, и внутренняго разложен1я Запада. Въ 
1852 г. изъ Ниццы посл® смерти жены онъ послалъ Ога- 
реву въ письмВ ея волосы:—„ея, такъ много страдавшей, 
погибшей за прикосновене съ 1нуснымъ Западомъ“ (Пас- 
секъ, Ш, 127). 

Въ своемъ м$фстВ мы говорили о т8хъ самоугрызеняхъ, 
Огйфе]ееп, которыми Наталья Александровна столько му- 
чила и себя, и мужа, когда дЪйствительная жизнь не оправ- 
дала романтическихъь мечтанй о непрерывно длящемся 
исключительномъ и экстатическомъ „союз8 душъ“. Изъ пе- 
реписки ея съ мужемъ предъ отъ®здомъ за границу видно, 
что отношеня ихъ пробрзли мало-по-малу боле спокой- 
ный характеръ прочной и твердой и глубокой привязанно- 
сти, скр8пленной годами выВстВ пережитыхъ серьезныхъ 
страданий. 

Горячая привязанность Н. А. къ дётямъ также, конечно, 
могла только скр8плять ихъ союзъ. Сохранилось одно письмо 
ея къ Грановскимъ, писанное посл 1юньскихъ дней, красно- 
р8чиво говорящее, что хотфла она видёть въ своихъ дётяхъ. 
„Мы пережили нашу смерть,—пишетъ она здВсь.—Но я не 
дошла до отчаян!я, еще много остается дЗлать, но ни Ка- 
веньякъ, никакая сила въ м!$ не помвшаютъ мн$, не раз- 
рушатъь моей баррикады,—да, Грановсюй, я это чувствую, 
сознаю, безъ того не стоило-бъ и жить—личное счастье не 
удовлетворяетъ, да и личнаго счастья нзтъ безъ этого —я 
знаю, что я строю крзпкую баррикаду, моя баррикада—это 
мой Саша! Можетъ быть, разобьютъ и ее... Но много бу- 
детъ спасенныхъ за нею. Иногда мн виднзетея тюрьма, 
цвпи, гильотина вдали той дороги, по которой я его веду, 
но сердце у меня не болитъ и ноги не дрожатъ, я держу 
его крёпко за руку и внутренн1й годосъ безпрерывно гово- 
ритъ во мн%: „Матсвопз! Магсйопз!“ И здЗсь, такимъ обра- 
зомъ, не было поводовъ къ разнор8ч1ямъ и разногласямъ 
съ мужемъ, которыя давали бы поводъ къ обосгреню ихъ 
отношен!й. 

Но оставалось, быть можеть, нёчто въ душ Натали 
Александровны, затаенное чувство протеста противъ полуне- 
вольнаго подчиненя всфхъ интересовь и мыслей въ ихъ 
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семейной жизни преобладающему значен!ю интересовъ одного 
ея Александра. Новое м!ровоззр®н1е, которое она, незадолго 
до отъЗзда, открыла въ немъ и въ себф самой—этотъ взглядъ 
на полную свободу личности располагать собою, не считаясь 
съ традищею и общественнымъь мн%®н!емъ— также едва ли 
не толкалъ ее, какъ узника, неожиданно почувствовавшаго, 
что съ него спали привычныя цфпи, пробовать степень, 
ц8ну и м8ру своей свободы. И, возможно, Герценъ, ‘несо- 
всфмъ понимая подобный сложный душевный процессъ въ 
ум} своей жены, недостаточно внимателенъ былъ къ 8я з8- 
душевной жизни и запросамъ, и можетъ быть, не видёлъ, 
что ей претитъ шумная суета, которою онъ окружилъ ее 
въ Парижё. 

Страстно привявавшись въ Париж8 къ Тучковой, она пи- 
сала ей, можетъ быть, тая отъ мужа, длинныя письма съ ти- 
‘хой жалобой на этотъ шумъ, на эту суматоху, письма съ 
выражен!ями робкаго стремлен1я устроиться хоть какъ-ни- 
‘будь, но по-своему. Эти письма говорятъ вовсе не о склон- 
‘НОСТЯХЪ „блестящей туристки“, чуть не искательницы при- 
ключенй, въ какую она преобразилась будто бы за гра- 
‘ницей, если в®рить Анненкову. Въ письмахъ ея во всемъ 
видна мягкая и изжная душа, тонко чувствующая каждую 
окружающую ее фальшь, болёзненно сжимающуюся отъ не- 
ловкаго и неосторожнаго прикосновен!я,—но радостно и 
просто раскрывающуюся навстр%чу дружеской ласк$. 

Письма эти полны истинно-поэтическихъ, то гращозныхъ, 
то вдумчивыхъ изъ обыденной женской жизни взятыхъ 
сравнен!й. О чувств своемъ къ Тучковой, къ „Консуеллв 
своей души“, напр., она говоритъ: „Сплети н®сколько шел- 
`ковинокЪ, потомъ выдерни одну изъ нихъ, и ты увидишь, 
что стало бы со мною, если бы тебя, т. е. мою любовь къ 
тебё, отнять у меня“. 

„Миф надовли китайскя тёни— пишетъ она въ конц 
1848 года, —и не знаю, зачёмъ и кого я вижу; знаю только, 
что слишкомъ много вижу людей, всЪ-—хоропие люди, и 
иногда мн кажется, я была бы съ ними съ удовольств!емъ, 
‚а слишкомъ часто—жизнь похожа на капель весною: капъ, 
капъ, капъ, капъ, Наташа—и весь день эта забота, я не 
могу сосредоточиться ни на одну минуту, разсъянна такъ, 
что мнф иногда становится страшно больно. Приходитъ ве- 
черъ, дёти укладываются; ну, кажется, отдохну!— иВтЪ, 
пошли бродить хороше люди, а отъ этого пуще тяжело, 
что хороше люди. Но чувствую, будто дымъ кругомъ бро- 
дитъ, глаза Ффстъ, дышать тяжело, а уйдутъ—ничего не 
останется! Настаетъ завтра—все то же... ..Вев республики, 
револющи, все въ этомъ род миф кажется чулочнымъ вя- 
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занемъ; то же дёйств!е производятъ на меня, ну, Кавень- 
якъ, Наполеонъ, тамъ еще не знаю кто—это спицы, на ко- 
торыхъ нанизаны маленьмя, маломалёйн!я петли, и вя- 
жутся, и вяжутся... нитки тонюя, гнилыя, тамъ пюрвется, 
здВсь порвется, вс$ ахаютъ, кричатъ, бросаются поднимать, 
а петли рвутся и распускаются больше; узелъь на узлф —да 
какой грязный чулокъ-то! Какъ скучно смотрВть на все это 
и какъ скучно слушать... 

„Я немногаго хочу, н®сколько часовъ въ день себз, т. е., 
чтобы я могла другому ихъ отдать, кахь я хочу“... Я устала 
отъ жизни, рук трудно держать перо“... 

Внв этой сутолоки, здоровье ея поправилось, она чув- 
ствуетъ приливъ новыхъ силъ и здоровья. „Чувствую себя 
св жо, ярко и юно“,— пишетъ она. | | 

Пять-шесть лётъ назадъ, когда, посяё владим!рскаго з8- 
тишья, она такъ же попала въ шумную сравнительно . сто- 
личную жизнь и когда ея Александръ уходилъ отъ нея въ 
чуждый ей м!ръ философскихъ, литературныхъ и обществен- 
ныхъ интересовъ, ея протесть разрёшался безплодными 
самообвиненями: „Я тебф не нужна, напротивъ, всегда боль- 
ная, страждущая. Я теб порчу жизнь, лучше.было бы из- 
бавить отъ себя—ты меня. любишь, я ‘знаю, ударъ теб® 
былъ бы боленъ, но потомъ было бы спюкойнзе“ и пр., 
и пр. (Дневникъ, 16 янв. 1843 г.). Теперь, въ часы, можеть 
быть, подобныхъ же сомиён!Й, не рождалась ли у нея мысль 
не только дать свободу Александру, но и создать хоть ка- 
кую-нибудь свою, но всецтмо свою, „какъ я хочу“, жизнь? 

Блестящий и вкрадчивый Гервегъ, къ жен котораго вдо- 
бавокъ очень сердечно относилась Наталья Александровна, 
могь быть зд%сь рядомъ, въ эти часы сомн®вЙ и томленья, 
и такъ получить то вмян!е надъ нею, которое оказалось 
роковымъ. Во всякомъ случа, дзло было гораздо сложнЗе, 
нежели просто только интрига ловкаго ловеласа, какъ могло 
казаться постороннимъ, напр., Анненкову *). 

Какъ бы ни было, въ порыв® ли какого-либо протеста 
противъ Александра, или въ состоян!и подавленнаго шумомъ 
жизни человфка, готоваго искать обманчиваго выхода, На- 
тал!я Александровна покинула мужа и дётей ради Гервега **). 





*) См. также П. Н. Милюкова. „Любовь у идеалистовъ трчд- 
цатыхт. годовъ“ (въ книг» „Изъ истори русской интеллигенщи“, 
Спб. 1902). 

**) Въ „Вёстник» Европы“ 1385 г. (№№ 4—6) появился ро- 
манъ Н. А. Таль (Н. А. Утиной) „Жизнь за жизнь“, предстз- 
вляющ! обработку, во многомъ фантастическую, внзшнихъ фак- 
товъ отношен! Герцена, его жены и Гервега. Въ романЪ выве- 
дены страстно любяпие другь друга знаменитый писатель и его 
жена и модный австрШскШ романистъ, другъ дома. Н%кая интри- 
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„Я уцфлёлъ, но я не тотъ,—писалъ Герценъ друзьямъ 
въ Москву:-— Жизнь моя, дВйствительно, окончилась, потому 
что у меня нётъ ни одного взрованя больше, не я, а лю- 
ди развили мой скептицизмъ, кругомъ обмантъ, ни на что 
нельзя опереться... Индивидуально для себя я жду одного 
свиданя съ вами, при малёйшей возможности я примчалея 
бы въ Москву... Жизнь европейская огадила мнЪф до невоз- 
можности. Все мелко, все развратно, все гнило... нравствен- 
ное растлфн!е всего образованнаго, дВйствительно, доходитъ 
до чудовищнаго“. Онъ добавляетъ, что въ одной Англи 
есть порядочные люди, и сообщаеть о своемъ намфрен!и 
Зхать въ Иснаню (выше цитированное письмо 1850 года). 

„Кажется, Герценъ не Фздилъ въ. Испан!ю, а безвыфздно 
провелъ почти годъ въ Ниццф, стараясь погасить свое горе 
въ работв, о которой мы уже упоминали. Между тЪмь, 
интимныя отношен1я Натальи Александровны и Гервега, 
оборвались, и, кажется, такъ же внезапно для другихъ, какъ 
и завязались. 

Вскорз Наталья Александровна вернулась къ мужу, и 
собственный его разсказъ объ ихъ ветрёчВ въ ночь на 8-е 
юля 1851 г. въ Туринё, куда Герценъ выфхалъ ей на- 
встр8чу, краспор8чив$е всего, что можно было бы сказать 
ВЪ защиту несчастной женщины, подвергшейся въ то время 
граду мстительныхъ преслфдованй со стороны того же 
Гервега: по словамъ Анненкова, онъ принялея публично 
бросать грязью въ женщину и семью, благополуч!е кото- 
рыхъ разрушилъ, употребляя при этомъ средства, возму- 
щавиия даже и друзей его. 

„Одного взгляда, двухъ-трехъ словъ было достаточно...— 
вспоминзетъ объ этой встрфчВ Герценъ:— все было понято н 
объяснено; я взялъ ея небольшой дорожный мВшокЪъ, пере- 
бросилъ его на трости за спину, подалъ ей руку, и мы ве- 
село: пошли по пустымъ улицамъ въ отель. Гамъ веф спали, 
кром8 швейцара. На накрытомъ стол етояли дв% незаж- 
женныя свзчи, хлфбъ, фрукты и графинъ вина: я никого 
не хотёлъ будить, мы зажгли свфчи и, сфвши за пустой 


гантка, жена близкаго друга писателя, рядомъ хитрыхъ маневронт, 
сфеть между мужемъ и женою острую рознь и толкаетъ ее въ 
объят1я романиста, чтобы самой предательски занять ея мЪсто. 
Романисть вводить свою жертву въ мръ полусвЪта, а потомъ, 
убЪдившись, что она смертельно больна, старается отдфлаться 
отъ нея и передать на содержан1е прятелю, послЪ чего она воз- 
вращается къ мужу и умираетъ. Романъ мене всего можетъ по- 
хвастать талантливостью, почему и носитъ всЪ черты явной, 
чудовищной сплетни, особенно въ отношен1и фигуры „интри- 
гантки“, которой приданы нзкоторыя черты женщины, гораздо 
поздн5е вошедшей въ жизнь Герцена. | 





ГЕРЦЕНЪ въ 1848 г. 


Парижская литографая. 
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столъ, взглянули другь на друга и разомъ вспомнили вяа- 
дим1рекое житьс... 

„И мы сами были т8 же, только теперь мы подавали другъ 
другу руки, не какъ заносчивые юноши, самонадфянные и 
гордые в8рой въ себя, вЪрой другь въ друга и въ какую-то 
исключительность нашей судьбы, а какъ ветераны, закален- 
ные въ бою жизни, испытавипе не только свою силу, но и 
евою слабость... Въ эту ветр$чу все было кончено, оборван- 
ные концы срослись, не безъ рубца, но кр8пче прежняго: 
такъ срастаются иногда части сломанной кости. Слезы пе- 
чали, не обсохшая на глазахъ, гоединяли еще новой связью: 
чувствомъ глубокаго состраданя другь къ другу. Я видфлъь 
ея борьбу, ея мученье, я видфлъ, какъ она изнемогала. Она 
видфла меня слабымъ, несчастнымъ, осворбленнымъ, оскор- 
бляющимъь, готовымъ на жертву и преступление. 

„Любовь какимъ-го чудомъ пережила ударъ, который 
долженъь былъ ее разрушить“. | 

Такъ на время вернулась къ Герценамъ полоса глубокаго 
взаимнаго счастья. „ПослВ страданй, которымъ можетъ ты 
знаешь м$ру, иныя минуты полны блаженства, —пишетъ она 
Нат. А. Тучковой,—всЪф вфрован1я юности, дётства не только 
‚вершились, но прошли сквозь страшныя, невообразимыя 
иснытаня, не утративъ ни свфжести, ни аромата—расцвфли 
съ новымъ блескомъ и силой. Я никогда не была такъ 
счастлива, какъ теперь“... Въ своихъ воспоминаняхъ она 
вездЪ находить его, одного его. Посл8дняя ея мечта—„жить 
для него, чтобы залечить вс$ раны, которыя я ему нанесла, 
жить для себя, потому что я узнала его любовь, КаБъ ни- 
когда, довольна ею, какъ никогда“. 

Но судьба уже снова караулила Герцена для Новых 
жестокихъ испытанй. Въ ту же осень, 16 ноября 1851 г., 
его мать и сынъ Коля (глухонмой мальчикъ, крестникъ 
Грановскаго, болфзненная привязанность Натальи Алексан- 
дровны) потонули въ мор, при крушени парохода, шедшаго 
изъ Марсели въ Ниццу. Н. А. уже не оправлялась посл® 
этого новаго потрясеня. „Въ мучительной неувзренности 
тянулись дни, что-то въ родё существоваюя людей между 
приговоромъ и казню, когда человзкъ разомъ надфется и 
навёрно знаеть, что онъ отъ топора не уйдетъ!“ 

„Уе |а тог“—привётетвоваль Герценъ декабрьсый 
переворот 1851 г. во Франщи. 

Новый 1852 годь былъ веотрёченъ у постели ‘больной. 

„Энгельсоны, Фохтъ, челов$ка два близкихъ знакомыхъ быди 
у насъ. Ве ’были печальны. Парижское 2-е декабря лежало 
‚влитой на груди“. 1. 

‚ Наталья Александровна скончалась 2 мая 1852 г. жа 


Ч. Вътримекй, Герценъ. 14 
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погребена въ Ницц$, тамъ же, гл лежитъ топерь прахъ и 
самого Герцена. Похороны были граждансве и привлекли 
вс®хъ наличныхъ въ Ниццф представителей международной 
демократ!и. Герценъ окруженъ быль нёжнымъ участемъ 
многихъ изъ нихъ. Для него „весе рухнуло—общее и част- 
ное, европейская револютщя и домашн!Й кровъ, свобода м!ра 
и личное счастье“. 

Одно изъ писемъ Герцева къ Мишле (1853 г.); даетъ 
понят!е о тогдашнемъ его нравственномъ состояи. „Пови- 
димому,—говоритъ Герценъ, когда острая боль утраты уже 
притупилась, —поелфднее мое письмо, писанное изъ Люцер- 
на, пок.залось вамъ страннымъ; оно и въ самомъ дёл8 было 
такимъ. Раздавленный рядомъ сверхчелов$ ческихъ несчастий, 
я совершенно не отдавалъ себЪ отчета, что я тогда дВлалъ. 
Окруженный гробами, изм8ною, оклеветанный, я отдался 
инстинкту. Я хотфлъ вынести предъ нашъ трибуналъ (судъ 
международной демократ!и, — Авт.) свое горе. Я хот8лъ обли- 
чить всю подлость, все в®роломство злодфя. Я хотфлъ его 
нравственнаго уничтожения. Мнф это удалось только напо- 
ховину. Лрузья благородно поддержали меня своею симпа- 
т1ею, но они еще слишкомъ слабы, чтобы защитить севоихъ 
друзей. ВЪра въ возможность подобнаго правосущя была 
моей посл$лней иллюзией. Еще находясь вполнф подъ властью 
этой моей 146ёе Йхе, я и взялъ на себя смЗлость написать 
вамъ мое посл$днее письмо“. 

Посл похоронъ Герценъ н%®сколько недфль пров"лъ въ 
Генуз, гдф теплое участ!е оказалъ ему сподвижникъ Гари- 
бальди, поэтьъ Джакомо Медичи. ЗдВсь же въ эти черные 
для Герцена дни видфлъ его итальянсый революцюнеръ 
Орсини (впосл®дств:и казненный за покушене на Напо- 
леона Ш); Герценъ ему показался уметвенно поврежден- 
нымъ... Изъ задушевныхъ писемъ заграничныхъ друзей Гер- 
цена, относящихся къ этому времени, приведемъ н%сколько 
строкъ изъ письма Маццини. „Я не собираюсь васъ ут$- 
шать,—писалъ онт:—васъ могутъ ут8шить только Богъ да 
ваши дёти. Я хочу только сказать вамъ, что страдаю за 
васъ и съ вами. Я понимаю веф ваши страдан1я — больше 
того: я чувствую незаполняемую пустоту, чувствую ту чер- 
ную т%нь, которая ложится на всею жизнь и обрекаетъ на 
изгнате душу, какъ царь обрекъ на изгнан!е ваше т$ло0. 
И когда васъ поражзетъ не рука судьбы, а рука челов ка, 
рука негодяя, что-нибудь, чего можно было избЪгнуть и что 
ускорило катастрофу,— тогда горечь во сто разъ горше, и 
безвврие отчаян1я грозитъ челов ку. Я чувствую все это, и 
все-таки хочу сказать вамъ: мужайтесь! страдайте, но не 
падайте духомъ; каковы бы ни были ваши взровашя, стра- 
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дайте такъ, какъ этого хотфла бы она. Мнф всегда каза- 
лось, что смерть любимыхъ нами должна въ особенности 
двлать насъ лучшими...“ Герценъ не разъ серьезно думалъ 
объ эмигращи въ Америку, лишь бы оторваться отъ всего, 
что напоминаеть о персжитомъ. „Не уёзжайте туда!—пи- 
салъ Маццини.— Останьтесь въ Европ, съ нами, старыми 
бойцами. Что вы найдете въ Америк? Свободу? Но развЪ 
она не съ вами? Задача въ томъ, чтобы создавать свободу, 
ГДЪ ея нЪтъ. Помогайте мн$ въ этомъ. Вамъ, какъ и миф, . 
осталось одно-—культъ великой идеи, культъ не созерца- 
тельный по восточному, но по овропейски дЪйственный и 
стойюйЙ до конца, до побфды. Помогайте мнз и пр! зжайте 
ко инф, или поселитесь въ Швейцар!и; вы будете такъ по- 
лезны и будете видфть меня. Простите, мой другъ. Любите 
меня, какъ я люблю васъ“. 

Въ Америку Герценъ не узхалъ. Посл ряда безцель- 
ныхъь свкитавй съ м$сто на м$сто, Герценъ, слЗдуя пригла- 
шеню Маццини, пр1Ъхаль 25 авг. 1852 года въ Лондонъ. 

Первый разъ онъ былъ здесь, повидимому, въ 1849 году 
(что ВИДНО изъ пом%тки вышеупомянутой статьи о Росои 
въ газет Прудона и такой же помфтки письма къ Мапциня 
въ нё8мецкомъ издании „Съ того берега“; въ русское изда- 
ве письмо не вошло), вЗроятно, для переговоровъ о между- 
народномъ револющюонномъ комитетз. Въ этоть второй 
пр1здъ Герценъ неожиданно для себя нашелъ, что лучше 
отшельничества, чё мъ въ Лондон, ему не найти. Онъ пере- 
селяется въ Англю и надолго остается здёеь, въ будущемъ 
мсть своей знаменитой борьбы и работы для русской 
свободы. 


Гу. 
Пабы Изъ франщи и Итами. — Съ того берега. 


_ Намъ предстоитъ теперь ближе охарактеризовать, сведя 
воедино тамъ и сямъ разбросанныя черты, общую систему 
взглядовъ Герцена, какъ они сложились и вылились въ эту 
тяжелую для него эпоху испытан! личныхъ и обществен- 
выхъ, и попутно дать оцёнку его произведений этого перюда. 
_. Онъ самъ подробно и не разъ говорилъ о томъ хаос8 
глубочайшихь сомнфнйЙ и безнадежности, среди которыхъ 
писались, часто подъ непосредственнымъ впечатлнемъ со- 
бытШ дня, многя страницы „Писемъ изъ Франщи и Ита- 
пи‘ и особенно книги „Съ то! о берега“. 

„Внутри все было оскорблено, все опрокинуто, очевид- 
ныя противор%ч1я, хаосъ; снова ломка, снова ничего н®тЪ. 
Давно оконченныя основы нравственнаго быта превраща- 
лись опять въ вопросы; факты сурово поднимались со ве хъ 
сторонъ и опровергали ихъ. Сомн®н!е заносило свою тяже- 
лую ногу на послёдийя достояюмя, оно перетряхивало не 
церковную ризницу, не докторсмя манти, а революцщонныя 
знамена“... „Моя логическая исповздь, исторя недуга, че- 
резъ который пробивалась оскорбленная мысль, осталась въ 
рядВ статей, составившихъ „Съ того берега“. Я въ себв 
преслёдовалт ИМИ послёдн!е идолы, я ирон1ей метилъ имъ 
за боль и за обманъ, я не надъ ближним издфвалея, & 
надъ самимъ собой“... 

Факты общественно-политической жизни, которые такъ 
потрясли Герцена, изложены въ ихъ послФдовательномъ 
объяснени преимущественно въ „Письмахъ изъ Франши и 
Итал!и“. 

Самъ авторъ „особенно цзнилъ“ „Письма изъ Франщи 
и Итали“ и въ одномъ изъ предислов!й характеризуегъ 
переходы настроенй, въ нихъ выразивпияся. 

„Въ нихъ первая встрзча съ Европой, веселая снача- 
ла, —да и какъ же было не веселиться, вырвавшись изъ 
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Росси, посл двухъ ссылокъ и одною нолицейскаго над- 
зора. Веселый тонъ писемъ скоро тускнеть, —- начинается 
зловфщее раздумье и патологичесвый разборъ. Пестрыя де- 
кораци конститущюонной Франщи не долго могли скрыть 
внутреннюю бол$знь, глубоко разъфдавшую ее. Ч&мъ при- 
стальнзе я воматривался. тёмъь яснфе видфлъ, что Францию 
можетт, воскресить только коренной экономическй перево- 
ротьъ—98 годъ сощализма. Но гдё силы на него?. Гдё лю- 
ди’ & пуще всего—гдф мозгъ? Съ горькимъ сомн®н!емъ и 
нерзшенными вопросами покинулъ я Францию, и сразу на- 
ткнулся въ Итали на первые свзтлые дни ея пробуждения... 
Я шелъ отъ одной народной побзды къ другой, ‘я видёлъ 
только восторженныя лица, ликующе взоры, вдругь—громо- 
вой ударъ 24 февраля. Ироничесяй духъ револющи снова 
привелъ западнаго челов8ка на гору. показалъ ему респу- 
блику во Франщи, баррикады въ В$н%, Итамю въ Ломбар- 
д1н—и снова столкнулъ его въ тюрьму, гд8 ему за дерзюй 
сонъ прибавили новый обручъ. Я слышалъ, какъ его закле- 
пывали,—и опять письма мои, отразивиия увлечение 1848 :г., 
становятся мрачны, и этотъ мракъ растетъ и растетъ до т%хъ 
поръ, пока 2 декабря 1518 года вырываетъ крикъ: У1уе 1а шогИ“ 

Но, являясь отраженемъ внутренней жизни и настроевй 
Герцена, письма имёютъ и свою самостоятельную объектив- 
ную цвну. Этоть до сихъ поръ не утраченный ими инте- 
ресъ заключается въ живыхъ и яркихъ краскахъ, широкихъ 
картинахъ общественно-политическаго движешя, въ огнЪ 
одушевляющаго ихъ негодованя и страсти и въ р®дкомъ 
по вдумчивости анализВ явленй. Съ этой стороны ихъ ‘спра- 
ведливо сопоставляютъ съ классическими „письмами“ Берне 
и Гейне. Поражаетъ та проницательность, съ какою Гер- 
ценъ раземотрёлъь внутреннюю слабость движеня, поверх- 
ностность пониманя его со стороны демократовъ и неиз- 
бЪжность жестокихъ разочарований. 

Какъ примзръ рёдкой проницательности Герцена, можно 
указать на предсказанное имъ возвышен!е Наполеона Ш. 
Въ то время, какъ многе выбирали его президентомъ рес- 
публики въ расчет на его безцв®тность, вотъ что писалъ 
Герценъ: — „Комиссаръ центральной полищи, получивший 
шесть милллоновъ голосовъ въ память того, что его дядя 
тЪснилъ лфтъ шестнадцать тоть же народъ и усЗялъ поля 
всей Европы французскими трупами... Кто онъ такое самъ?— 
Сколько я ни смотр%лъ на его заспанное лицо, на его 
колоссальный носъ, на его мутные, пухлые глазки, на :опу- 
стивиияся черты, я только могъ высмотрёть отрицательныя 
качества, но поэтому-то онъ и будетъ великъ, Поэтому-то 
и современенъ“. : 
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Нрежнее поклонене политическому геню фравцуоовт 
см®нилось р8зкимъ разочарован1емъ. 

„Странная судьба Франци быть великой въ бояфани и 
пошлой въ здоровьи, быть великой одинъ день и ничтожной 
на другой день,—писалъ Герценъ.—Н%тъ въ м!рф народа, 
который сдфлалъ бы столько подвиговъ, который бы пролилъ 
столько крови за свободу, какъ французы, и н®ть народа, 
который бы мене понималъ ее, менфе искалъ бы осуще- 
ствить ее на самомъ дёлЪ, на площади, въ судз, въ своемъ 
дом$; они довольствуются словами, они издаютъ прокламаци 
тамъ, гдф надобно измзнить бытъ. Французы— самый абстракт- 
иЗйий и самый религозный народъ въ м!рз; фанатизмъ 
къ идез идетъ у нихъ объ руку съ неуваженемъ къ лицу, 
съ пренебреженемъ ближняго; у францпузовъ все превра- 
щается въ идолъ,—и горе той личности, которая не покло- 
иится сегодняшнему кумиру“... 

„Ихъ спасаетъ отъ продолжительнаго рабства ихъ по- 
движная натура. Утративъ девять десятыхъ пр!обр$теннаго 
кровью, они лётъ черезъ пятнадцать снова строятъ барри- 
кады, усвиваютъ трупами улицы, удивляютъ м1ръ герой- 
ствомъ для того, чтобъ опять потерять завоеванное. Этотъ 
отроческЙ легкомысленный характеръ, эта политическая 
хаттеге французовъ, полная отваги и благородства, долго 
нравилась Европ и увлекала ее. Юще подобный взрывъ и 
такое падеше, и, вы увидите, европейсюме народы отвернутся 
оть Франщи и позволятъ ей безплодно р3$®заться сколько 
угодно, не удостаивая ея ни симпат!ей, ни участемъ“. 

Французъ, историкъ республиканской парт!и во Фран- 
щи *), даетъ крайней радикальной лЪвой не ту безнадежную 
0©1$нку, какую подъ непосредствениымъ впечатлф мемъ го- 
речи разочарован!й усвоилъ себф Герценъ. Онъ находить, 
что эта лЁвая успфла воспользоваться уроками 1848—1849 гг. 
„Республиканцы повторяли много разъ, что при всеобщемъ 
избирательномъ правф, осуществляемомъ безъ стфенений, 
всякое возстане преступно; это мн®не стало распростра- 
няться среди ихъ сторонниковъ, несмотря на нфеколькихь 
революцюнеровъ, всегда склонныхъ насильственно доставить 
преобладане волф Парижа. Въ то же самое время произошло 
сближен!е между демократами и сощалистами, при чемъ 
одни отреклись отъ своихъ буржуазныхъ предразсудковъ, а 
друге—отъ своихъ коммунистическихъ утошй. Они образо- 
вали партю демократовъ-сощалистовъ, которая приступила 
къ правильной пропаганд въ деревняхъ, до тфхъ поръ оста- 


— . 





*) Жоржъ Вейль, Истор!я республиканской парти во Фран- 
ша съ 1814 по 1870 г. М. 1906. Стр. 441 ес. 
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вавшихся въ заброс. Никогда еще въ республиканской 
парти не было больше соглас1я, больше единства между 
всёми либеральными и прогрессивными фракщями. Мирная 
работа пропаганды, имфвшая въ виду подготовить поб%ду 
1852 г, шла быстрымъ ходомъ, когда государственный пере- 
воротъ 2 декабря прервалъ ее“. 

Герценъ не оцфнилъ этого поворота въ демократической 
парти; онъ огульно отрицательно относился къ ея дфяте- 
лямъ, кромЪ немногихъ лицъ, особнякомъ стоявшихъ, какъ 
Прудонъ или чудаковатый медикъ Кердеруа (Соепгдего!), 
считави!й необходимымъ для возрожден1я Запада казацкое 
нашеств1е, писатель, въ которомъ только что цитирован- 
ный историкъ находить экзальтащю, близкую къ сума- 
сшествю *). 

Еще бол%е одинокъ Герценъ оказался, конечно, въ про- 
рочествахъ, какими оканчиваются „Письма изъ Франца и 
Итал!и“. 

„Вся Европа выйдетъ изъ фугъ своихъ, будетъ втянута 
ВЪ общий разгромъ; предЗлы странъ измВнЯтся, народы со- 
единятся другими группами, нацщюональности будутъ слом- 
лены и оскорблены. Города, взятые приступомъ, ограблен- 
ные, обфдн®ютъ, образован!е падетъ, фабрики остановятся, 
въ деревняхъ будетъ пусто, земля останется безъ рукъ, какъ 
посл$ тридцатилтней войны; усталые, заморенные народы 
покорятся всему, военный деспотизмъ замнитЪ всякую за- 
конность и всякое управлене. Тогда побздители начнутъ 
драку за добычу. Испуганная цивилизащя, индустр:я побз- 
гуть въ Англию, въ Америку, унося съ собой отъ гибели, 
кто деньги, кто науку, кто начатый трудъ. Изъ Европы 
сд®лается нфчто въ родф Богем!и посл гусситовъ. 

„И тутъ, на краю гибели и б%дствЙ начнется другая 
война, домашняя. 

„Современный государственный бытъ со своей мивили- 
защей погибнутъ, будутъ, какъ учтиво выражается Прудонъ, 
ликвидированы. 

„Вамъ жаль цивилизации? 

„Жаль ея и мнф. 

„Но ея не жаль массамъ. 
" Смирене передъ неотвратимыми судьбами! И твердымъ 
шагомъ взойдемъ въ Новый годъ!“ 

Герценъ оказался на этотъ разъ плохимъ пророкомъ. 
Но одиночество Герцена, при такихъ понят1яхъ и ожиданяхъ, 
понятно. Даже Прудонъ, наиболе скептически относившийся 
къ планамъ и ожиданямъ близкаго торжества револющи, 











*) Тамъ же. стр. 338. 
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опасавиийся распадення Франщи, какъ государства, нахо- 
дилъ’ все это отчаяние Герцена неум8стнымъ. 24 января 
1352 г. онъ писалъ друзьямъ: „Поклонитесь нашему доро- 
гому Герцену. Будьте почаще съ нимъ, утёшьте его, посо- 
вФтуйте ему не дфлаться сообщникомъ контръ-революци, 
пропов%дуя какое-то смёшное Сопзаттабат е8% („соверщи- 
лось!“). Поистинф говорю вамъ: ничто не потеряно“. 

Какъ бы ни было, Герценъ до дна выпилъ чашу человз ка, 
отходящаго отъ единомышленниковъ въ часъ ихъ поражевля, 
отходящаго не потому, что они поражены, но потому, что 
онъ потерялъ въ нихъ прежнюю вёру... „Горе тому, кто въ 
печальномъ стану поб%жденныхъ поднимаетъ такую рёчь. 
Маститые револющонеры и ихъ ставленники увидятъ обиду, 
личность, измзну въ ней и проглядятъ трагический харак- 
теръ скорбныхъ признан, которыми человкъ отдираетъ 
свое сердце отъ среды, въ которой жилъ, которую хюбилъ, 
но въ несвоевремениости которой убжденъ. Они не опз- 
вятъ лиризмъ ироши и злобы, вырывающся изъ груди 
челов ка, увидфвшаго, что онъ часть жизни щелъ по ложной 
дорогв и не знаетъ, успзетъ ли еще своротить на ту, кото- 
рая его приведетъ къ цёли. Они называютъ „дилетантами“ 
мятежныя личности, не двляшая ихъ воззрён!, неучтивыми 
гостями, которые не хотятъ дфлить тяжелой нр:уготовитель- 
ной работы, а спокойно пересуживаютъ сдфланное...“ 

‚Но подлинная трагедля была для Герцена не только въ 
этомъ разрыв солидарности съ прежними единомышленви- 
ками, а еще и въ безнадежномъ овладзвавшемъ имъ порою 
сознан!и, что онъ—чужой не только тфмъ или инымъ ради- 
кальнымъ кружкамъ, но остается чужимъ и въ отношеняхъ 
къ судьбф народныхъ и рабочихъ массъ, которымъ въ по- 
слёднемъ счетв все же принадлежитъ будущее. 

„Какъ ни возставай, какъ ни досадуй,—пишетъ онъ съ 
горечью, —но мы сами принадхежимъ по жизни, по привыч- 
камъ, по языку къ той же литературно-ученой и политиче- 
ской средз, отъ которой мы отрекаемся. Теоретичесвй раз- 
рывъ нашъ съ нею сдфлать практическимъ не въ нашей 
волф, мы слишкомъ далеко зашли въ этой жизни, чтобъ оста- 
новить ее... въ сущности актъ нашего возмущения и есть 
наше дфян!е, на него мы потратили лучийя силы, о ‘немъ 
раздалось наше лучшее слово, мы и теперь можемъ быть 
сильны только въ борьбф съ книжниками и фарисеями кон- 
сервативнаго. и революцщоннаго м!ра. 

„Оставить р®чь съ ними и обратиться къ народу—вели- 
кое ” дьло, но мы не сум$емъ. 

„Мы—вм8стф трупъ и убШцы, болёзнь и прозекторы ста- 
раго м!ра: воть наше призване. Я долго думалъ, что можно, 
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по крайней м8р8, лично начать новую жизнь, отетупить въ 
себя, удалиться отъ толкучаго рынка. Невозможно, — будь 
хоть одинъ человЪфкъ возлЪ васъ, съ которымъ вы не по-. 
рвали всз отношеня, черезъ него воротится старый м!ръ, 
порочный и распутный, лукавый и предательскй. Мы по- 
хожи на того раба во французскихъ колошяхъ, котораго 

‚подинъ за наказаюе связалъ наглухо съ трупомъ имъ 
убитаго вола и такъ оставилъ умирать. 

„Смерть отжившаго м!ра захватитъ и насъ, спастись 
нельзя, наши испорченныя легюя не могутъ дышать дру- 
гимъ воздухомъ, кром% зараженнаго“... 

„Все, что остается, погибая въ разгром8 и хаос, при- 
в®тствовать новый м!ръ—м!ръ не нашъ—нашимъ: „Умираю- 
ие привзтствуютъ тебя, Кесарь!“ 

Когда-то Герценъ писалъ въ дневникз: „Наше состоян!е 
безвыходно, потому что ложно, потому что историческая 
логика указываетъ, что мы вн народныхъ потребностей я 
наше дфло отчаянное страдане“ и т. п. Но Герценъ не 
могь тогда, въ сороковые годы, предчувствовать, что онъ 
вскорф гораздо глубже долженъ перестрадать за свое поло- 
жене челов®ка все-таки стараю м!ра. На родинВ онъ чув- 
ствовалъ себя лишнимъ“, потому что былъ впереди, здВсь— 
онъ впереди съ т%ми, кто знаетъ и ждетъ новый грядулий 
м!ръ, но онъ не изъ числа тЪхъ, кто уже живетъ для этого 
м!ра и борется за него, по крайней для своего поколёня 
Герценъ ‘не видитъ возможности непосредственнаго сляня 
въ работ для будущаго съ массами. 

Эта тяжкая драма полной оторванности отъ обманчивыхъ 
надеждъ современниковъ, трагическое сознан!е чужести на- 
двигающемуся перевороту, гораздо болфе глубокому, нежели 
ожидан!я недавнихъ единомышленниковъ, —еще полне чЁмъ 
въ „Письмахъ изъ Франщи и Итал!и“ выразились въ лири- 
ческихъ импровизащяхъ, исповзди, сатирахъ, собранныхъ 
въ ненодражаемой, единственной въ своемъ род у насъ, 
русскихъ, книг*: „Съ того берега“. 

Какъ мы уже цитировали, въ этомъ произведении, по при- 
знаню Герцена, „сомнфне заносило свою тяжелую ногу 
на послёдия достояюня, оно перетряхивало не церковную 
ризницу, не докторсюя мант!и, а революц!онныя знамена“... 
Да и не одни знамена. „Съ того берега“ хватаетъ такъ да- 
леко и глубоко, что дерзость москвича не только въ свое 
время поразила людей Запада. И донын® см8лый скепти- 
цизмъ Герцена не превзойденъ ни однимъ русскимъ писате- 
лемъ, только Левъ Толстой идетъ рядомъ съ нимъ, подры- 
вая самыя глубокя основы традищи и отживающаго сощаль- 
наго строя. 
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Съ церковными ризницами или докторскими мантлями. 
Герценъ расчелся еще въ Росеи, когда ученикомъ Фейер- 
баха призналь за фантастически освзщенный туманъ тра: 
дицонныя богословсмя и философсмя построешя о Богф я 
безсмерти, и въ статьяхь о „Дилетантизм въ наук8“ и 
въ „Письмахь объ изучеши природы“ свелъ счеты съ це- 
ховой и дилетантской наукой, съ докторскими мантями. 
Но онъ сдфлалъь и слЗдующ шагь. „Мистицизмъ науки... 
зам нилъ во мнф,—говоритъ онъ,—евангельсый мистицизмъ; 
но счастю, отдёлался я и отъ второго („Бых. и Д.“, гл. ХУТ)- 

Если давать книг „Съ того берега“ самую краткую ха- 
рактеристику, мы назвали бы её книгою великой тревоги. 
Ни въ одномъ произведении Герцена такъ полно не отрази- 
лась эта неумолчная тревога кипучей души, ума, одушевлен- 
наго страстью, и сердца, просвзтлениаго огромнымъ скепти- 
ческаго склада умомъ. Онъ былъ правъ, когда говорилъ, что 
считаеть „Съ того берега“ хучшимъ своимъ создашемъ. 
Если это не лучшая его вещь, то вещь наибол%е герценов- 
ская, въ смысл отражен1я личности. Какая потеря для рус- 
скаго общества, что мысли и чувства, которыми Енига столь 
богата, такъ долго оставались подъ спудомъ для русекихъ 
читателей! На каждой изъ этихъ кипящихъ страстью стра- 
ницъ брошено изумительное богатство яркихъ образовъ, то 
и дЁло звучитъ м$ткое крылатое слово, сверкающие отточен- 
ною сталью афоризмы и парадоксы приковываютъ къ себЪ 
мысль читателя, открывая восхищенному взору перспективы 
новыхъ и новыхъ мыслей и настроений. 

Все казалось бы р8шенное и законченное привлечено къ 
суду. Читатель поставленъ между „блаженствомъ безум!я“ 
или „несчастемъ знаня“. 

„Выбирайте сами. Одно чрезвычайно прочно, потому 
что отнимаетъ все. Другое ничёмъ не обезпечено, за то мно- 
гое даетъ. Я избираю знан!е, и пусть оно лишитъ меня по- 
ся®днихъь утёшен!й, я пойду нравственнымъ нищимъ по 6%- 
лому свфту, но съ корнемъ вонъ дётоюя надежды, отроче- 
скя упованя.—Вс8 ихъ подъ судъ неподкупнаго разума!“ 

Вс неопредвленныя и туманныя представления о чело- 
в*чествз, прогресс®, свободз, которыми пробавлялось боль- 
шинство радикальныхъ общественно-политическихъ дфятелей, 
СЪ ЕЁмъ имзлъ дёло Герценъ, ихъ „демагогичесыя разгла- 
гольствован1я“, за которыя онъ упрекалъ и самого себя за 
первое время пребыван1я за границей, — все это пересматри- 
вается и все не выдерживающее безпощадной критики вы- 
брасываетея за бортъ, какъ ненужный балласть на чедов$- 
ческомъ сознан1и. „Съ того берега“—съ берега, противопо- 
ложнаго берегу всЗхъ ходячихт, представленй о смысл 
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жизни, ‚истори, .о -задачахъ общественно-политической дфя- 
тельности — Герценъ предпринялъ, какъ теперь говорятъ, 
„переоц®нку цфнностей“, и въ ряд пламенныхъ лириче- 
скихъ ивлянй, прямо поразившихъ людей Запада и сму- 
тившихъ русскаго читателя, наприм8ръ, Грановскаго, билъ и 
бъетъ тревогу о великомъ переживаемомъ въ челов честв® 
нравственномъ и сощальномъ кризис. 

Вее здзеь порывисто и страстно, трудно укладывается 
въ еколько-нибудь стройныя рамки. Безграничный скепти- 
Цизмъ доходить до полн=йшаго нигилизма, мрачный песси- 
мизмъ достигаетъ той грани, за которой, казалось бы, ни- 
чего уже н®тъ, кром мрака самоубийства, и въ то же время 
’все полно такой живучей страстности, что самая сила ея 
лучще. всего говоритъ, что ничто еще для такою отчаяня 
и пессимизма не потеряно. 

„Объясните мнз, пожалуйста, — презрительно спрашиваетъ 
овъ, напримёръ, — отчего вфрить въ Бога смёшно, & вЗрить 
въ человзчество не см шно; вЗрить въ царство небесное глуно, 
а вёрить вь земныя утоши умно?“ Такъ отрекаясь отъ 
предззятыхъ взглядовъ на ходъ истори, какъ предустанов- 
леннаго развитя  человфчества къ совершенствованю, 
Герценъ въ первой изъ бесздъ, составившей начало „Съ 
того; берега“ и. написанной еще до февральской револющи, 
подвергаетъь Фдкому скептическому пересмотру тогдаши1я 
построен1я историковъ и философовь о прогрессф (задолго 
до грем®вшихь у насъ потомъ статей Михайловскаго „Что 
такое прогрессъ“). Развитые имъ зд8сь взгляды потомъ не- 
однократно имъ снова повторялись, и особенно ярко и полно 
вылились въ общей части статьи о Робертв Оуэн%. Мы 00- 
поставимъ здЪсь важн®йпия положеня „Съ того берега“ и 
выводы статьи „Робертъ Оуэнъ“, какъ наибол%е законченное, 
до конца удержанное Герценомъ представлене о смысл 
жизни человЪка и историческаго процесса. 

Разъ признавъ м!ръ явлен! за единственно существую- 
п и доступный челов$ку м!ръ, Герценъ, какъ мы говорили 
уже. въ первой части, „м®рою вещей“ признаетъ живую 
чехов ческую личность, являясь безусловнымъ сторонникомъ 
самаго широкаго индивидуализма. 

„Ни природа, ни истор!я никуда не дуть и потому го- 
товы идти всюду, куда имъ укажутъ, если это возможно, 
Т. @; еслм ничею ме мтшаеть. Онф слагаются ап Юг #8 
шезлге, бездной другъ на друга дфйствующихъ, другь съ 
другомъ встрёчающихся, другъ друга останавливающихъ и 
увлекающихъ частностей; но челов8къ вовсе не теряется 
отъ этого, какъ песчинка въ гор®, не больше подчиняется 
стимямъ, не круче связывается необходимостью, & выро- 
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стаетъ тёмъ, что понялъ свое положеше, въ рулевого, '. ко-. 
торый гордо разс®каетъ волны своей ладьи, заставляя 663- 
донную пропасть служить себз путемъ сообщешя“ (Роб. 
Оуэнъ). Вспомните прежнее, не разъ повторенное Герценомъ, 
гордое „Саезагет уе15!“. 

„Не’ имвя ни программы, ни заданной темы, ни неми- 
нуемой развязки, растрепанная импровизащя истори готова 
идти съ каждымъ, каждый можетъ вставить въ нее’ Свой 
стихъ и, если онъ звученъ, онъ останется ею стихомъ, инока 
поэма не оборвется, пока прошедшее будетъ бродить въ ея 
крови и памяти“... Положен!е человзка въ истори сложно 
лишь тёмъ, что он „разомъ—лодка, волна ч кормчёй.. Хоть 
бы карта была“. 

Герценъ отдаетъ дань послёдовательности и смыслу релн- 
г1озно-мистическаго возрёня, которое соединило волю Божию 
съ полною отвзтственностью челов8ка, фатализмъ и свободу 
воли. „Изъ яркаго, пахучаго, опьяняющаго цвзтка хдоктри- 
неры высушили блёдное сВно для гербарума“, сохраняя 
историческая цфли, осуществлене исторической агтоге-рейзёе 
(задней мысли), родовое безсмертле человчества и т.. п.: 
„Безсмертная душа всего челов чества... Это стоитъ ‘мерт- 
выхь душъ! НФтъ лн безсмертной березы всЗхъ березъ?* 

„Не проще ли понять, что челов къ живетъ не ‘для :с0- 
вершеня судебъ, не для воплощеня идеи, не для прогресса, 
а единственно потому, что родился для (какъ ни дурно. это 
слово) настоящаго, что вовсе не мёшаетъ ему ни получать 
насл®детво отъ прошедшаго, ни оставлять кое-что по’за- 
взщан!ю... Все великое значен!е наше при нашей ничтож- 
ности, при едва уловимомъ мелькан!и личной жизни, въ 
томъ-то и состоитъ, что, пока мы живы, пока не развязахся 
въ стихи задержанный иами узелъ, мы все-таки сами, 8 не 
куклы, назначенныя выстрадать процесеъ или воплотить 
какую-то бездомную идею. Гордиться должны мы т%мъ, что 
мы не нитки и не иголки въ рукахъ фатума, шьющаго 
пеструю ткань истори... Мы знаемъ, что эта ткань не безъ 
насъ шьется, но’это не цёль наша, не назначенте, не зз- 
данный урокъ, а послёдств1е той сложной круговой поруки, 
которая связываетъ все сущее . концами и началами, при- 
чинами и дёйствями“. 

„И это не все, мы можемъ ямеремьънить узоръ ковра. Хо- 
зяина нётъ, рисунка нфтЪъ, одна основа да мы одни одине- 
ХОНЬКИ. Прежне ткачи судьбы, вс$ эти Вулканы и Нептуны, 
приказали долго жить“ 

„Врайности ни в комь нють, но всяай можеть быть 
незамънимой дъйствительностью; передъ каждымъ открытыя 
двери. Есть что сказать челов$ку,— пусть говоритъ: слутать 
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его будутъ; мучитъ его душу убёждеюе,—нусть пропов$- 
дуеть. Люди не такъ покорны, какъ стихи, но мы всегда 
имземъ дёло съ современной массой —ни она не самобытна, 
ни мы не независимы отъ общаго фона картины, отъ оди- 
накихъь предшествовавшихъ вл1янй, связь общая есть. Те- 
перь вы понимаете, отъ кого и кого зависить будущность 
людей, народовъ? 

„Отъ кого? 

‚„Какъ отъ кого?... да оть нась съ вами, напримёръ? 
Кавъ же послё этого сложить руки?“ („Роб. Оуэнъ“). 

‹ Этотъ заключительный бодряпИй выводъ въ книгв „Съ 
того берега“ не сдЗланъ. Напротивъ, въ ней то и д8ло 
всплываетъь въ страстныхъ измяшяхъ души, измученной 
людскими звфрствами, тяжелое отчаян!е, холодная безна- 
дежность. Конечно, временныя. Но тфмъ безпощадн®е Гер- 
ценъ обрушивается на доктринерство поклонниковъ фатали- 
стическаго прогресса, всяческой предуказанной ц$ли. 

„-—То есть, просто, цфль природы и истори—мы съ 
вами?.. 

„— Отчасти, да ялюсь настоящее всего существующаго; 
туть все входить: и насл$д1е всёхъ прошлыхъ усил, и 
зародыши всего, что будетъ; вдохновене артиста, и энер“я 
гражданина, и наслажден!е. юноши, который въ эту самую 
минуту пробирается гд%-нибудь къ завётной бесвдЕВ, гд8 
его ждетъ подруга, робкая и отдающаяся вся настоящему, 
не думая, ни о будущемъ, ни о ЦЁли... и веселье рыбы, 
БотораЯ плещется, вотъ на м%®есячномъ свёт$... и гармоня 
всей солнечной системы... словомъ, какъ послё феодаль- 
ныхъ титуловъ, я смёло могу поставить три „и прочая... 
и прочая“... 

„—Прогрессъ— неотъемлемое свойство сознательнаго раз- 
витя, которое не прерывалось,— продолжаетъ Герценъ,— 
это—дзятельная память и физ!ологическое усовершене лю- 
дей общественной жизнью. 

„-—Неужели вы тутъ не видите цёли? 

‚ „—Сове8мъ напротивъ, я тутъ вижу посл8детне. Если 
прогрессъ—цзль, то для кого мы работаемъ? Кто этотъ Мо- 
лохъ, который, по мёр% приближен1я къ нему тружениковъ, 
зм%сто награды пятится и въ утфшене изнуреннымъ и 
обреченнымъ на гибель толпамъ, которыя ему кричать: 
МогЦцит %е зайЦапф, только и умфетъ отв$тить горькой 
насмшкой, что послё ихъ смерти будетъ прекрасно на 
земл$: Неужели и вы обрекаете современныхъ людей на 
жалную участь кар!атидъ, поддерживающихь терассу, на 
которой когда-нибудь друге будутъ танцовать... или на то, 
чтобъ быть несчастными работниками, которые, по колВно 


— 222 — 


въ грязи, тащутъ барку съ таинственнымъ руномъ.:й ‘въ 
©миренной подписью „прогрессъ въ будущемъ“ на. флэг$. 
Утомленные падаютъ на дорогф, друе съ свёжими оихами 
принимаются за веревки, а дороги, какъ вы сами сказали, 
остается столько же, какъ при началв, потому что ‘про- 
грессъ безконеченъ. Это одно должно бы было насторожить 
людей; цфль безконечно далекая,—не цфль, а если. хотите— 
уловка; цзль должна быть ближе, по крайней м%рф-—зара- 
ботная плата или наслаждене въ трудф. Каждая эпоха, 
каждое поколЪфне, каждая жизнь имфли, имВютъ свою .пол- 
ноту, по дорогБ развиваются новыя требовашя, испытания, 
новыя средства, однф способности усовершенствуются: на- 
счетъ другихъ, наконецъ, самое вещество мозга улучшает- 
ся... Что вы улыбаетесь?.. Да, да, церебривъ улучшается... 

„Этотъ родовой ростъ не цзль, какъ вы полагаете, а 
свойство преемственно продолжающагося существованя по- 
колВн1Й. Цёль для каждаго покол8н1я—оно само. Нрирода 
не только никогда не дфлаетъ поколзюй средствами для 
достижен1!я будущаго, но она вовсе объ будущемъ не забо- 
тится; она готова, какъ Клеопатра, распустить въ вин 
жемчужину, лишь бы потёшиться въ настоящемъ, у инея 

сердце бзядеры и вакханки“. 

| „Изъ этого вы видите, что исторя можетъ продолжаться 
миля1юны лётъ. Съ другой стороны, я ничего ни имзю. про- 
тивъ окончан!я истори завтра. Мало ли что можетъ быть. 
Энкева комета зацзиитъ земной шаръ, геологичесый ката- 
клизмъ пройдетъ по поверхности, ставя все вверхъ дномъ, 
какое-нибудь газообразное испареше сдфлаетъ на полчаса 
иевозможнымъ дыхан!е,— воть вамъ и финалъ истори“. 

И много разъ повторяеть и варьируеть Герценъ эти 
мысли, какъ бы питаясь скрытою въ нихъ горечью скеп- 
тическаго яда. Высказанъ былъ взглядъ, что здёсь и была 
великая душевная драма Герцена. „Несмотря на свои по- 
зитивно-атеистическя воззрзн1я, Герцеяъ былъ постоянно 
занятъ вопросами религ1ознаго сознан1я,—0 смысл$. жизни, 
истор!и и т. п. карамазовскими вопросами. Но какъ и Кз- 
рамазову, Герцену суждено было испытать не радость по- 
ложительнаго разршен!я этихъ великихъ и страшныхь 
вопросовъ, а горечь сознаня ихъ неразрзшимости. Онъ 
искаль и не нашелъ; но в®дь истинная-то религюозность 
именно и состоитъ въ искани“. „Герценъ—это Прометей, 
прикованный, или вфрн%е, самъ себя приковавш!й къ 6ез- 
плолной скалё позитивизма,—пишетъ тотъ же авторъ:— 
философ!я Герцена ниже его личности; умственный м%ща- 
нинъЪ, резонеръ здраваго смысла, душитъ Прометея, посто- 
янно палимаго тёмъ внутреннимъ огнемъ, который былъ 
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похищенъ имъ съ неба. Въ этомъ несоэтв$тствыи м!ровоз- 
р®ная духовнымъ запросамъ личности, которая не можетъ, 
однако, преодолфть его изнутри, и состоитъ душевная драма 
Герцена“ *). Едва ли возможно согласиться съ этимъ истол- 
кован!емъ личности Герцена всец%ло. Герценъ былъ слиш- 
‘комъ дВятельная, рвущаяся къ непрестанной переработкв 
внзшнихъь впечатл®н1й личность, чтобы можно было ему 
приписывать это непрестанное богоборчество, которое тажъ 
поглощаетъ Карамазова. Все, что мы знаемъ о бюграфи 
‚Герцена, говоритъ намъ, что карамазовске вопросы захва- 
тывали его полосою, но никогда не составляли постоянной 
подкладки его умственной работы. Разъ составивъ себ это 
позитивно-скептическое воззрзе на смыслъ быпя, онъ съ 
суровой покорностью факту, „со смирешемъ“, какъ любилъ 
онъ выражаться, принимаетъ эти истины и отъ нихъ уже 
иеходитъ, строя на нихъ, какъ на логическомъ основании. 

Безцфльность или самоцфльность истори и всей слож- 
ной захватывающей игры событ!й опредзляетъ для Герцена 
и взглядъ его на велик сощальный, переживаемый чело- 
вфчествомъ, кризисъ. 

Раскрыть яюдямъ глаза на этотъ кризисъ, пробудить 
ихЪъ дремлющее сознан1е, вотъ что занимаетъ его гораздо 
больше общефилософскаго вопроса о смысл бытя и исто- 
рии. Герценъ больше моралистъ, нежели философъ, доволь- 
ствующийся отвлеченнымъ для себя постиженемъ истины. 

Какъ позди®е Л. Н. Толстой, онъ обрушивается на то, какъ 
люди,—мфщанство въ которыхъ онъ нещадно преслдуетъ, — 
заглушаютъ въ себф всёми способами сознаше и совЪсть, 
чтобы скрыть отъ самихъ себя противор$ че требован!й ра- 
зума и совфсти всему ходу нашей жизни. 

„Наша жизнь-—-постоянное бЪгство отъ себя, точно 
угрызен1я совЗсти пресл8дуютъ, пугаютъ насъ. Какъ только 
челов къ становится на свои ноги, онъ начинаетъ кричать, 
чтобы не слыхать р%фчей, раздающихся внутри: ему гру- 
стно,—онъ б%житъ разсвяться; ему нечего дёлать,—онъЪ 
выдумываетъ себЪ занят!е; оть ненависти къ одиночеству 
онъ дружится со вс$ми, все читаетъ, интересуется чужими 
джлами, наконець женится на скорую руку... Кому и эта 
жизнь не удалась, тотъ напивается всЁмъ на свзт$: виномъ, 
нумизматикой, картами, скачками, женщинами, благодзя- 
и1ями, ударяется въ мистицизмъ, идеть въ 1езуиты, нала- 
гаеть на себя чудовищные труды, и они ему вое-тави, 
легче кажутся, чЁмъ какая-то угрожающая истина, дре- 
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*) С. Н. Булгаковъ. «Душевная драма Герцена. Кевъ, 1905. 
Стр. 28, 44, 43. 
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млющая внутри его. Въ этой боязни изсл®довать, чтобы не 
увидать вздоръ изсл®дуемаго, въ этомъ искусственномъ не- 
досугВ, въ этихъ поддфльныхъ несчастьяхъ, усложняя ва- 
ждый шагь вымышленными путями, мы проходимъ по жизни 
спросонья и умираемъ въ чаду нелЗпости и пустяковъ, 
не пришедши въ себя“... Къ сколькимъ страницамъ Льва 
Толстого эти строки подошли бы въ качеств самаго вы- 
разительнаго эпиграфа! 

—- Очнитесь, люди— говорить книга,—сумзйте освобо- 
дить себя не только внфшнимъЪ похитическимъ образомъ, 
переходите на „тотъ берегь“. 

На „томъ берегу“ — сознательный судъ надъ всею со- 
временною жизнью, и кто‘не закрываетъ глазъ, не затем- 
няетъ себ сознан1я, не можетъ не видзть грядущаго пере- 
ворота. 

„Все наше образован1е, наше литературное и научное 
развит!е, наша любовь изящнаго, наши занят1я предпола- 
гаютъ среду, постоянно расчищаемую друзими, приготовля- 
емую другими; надобенъ чей-то трудъ для того, чтобъ намъ 
доставить досугъ, необходимый для нашего психическаго 
развит!я, тотъ досугь, ту дФятельную праздность, которая 
‘способствуеть мыслителю сосредоточиваться, поэту мечтать, 
эпикурейцу наслаждаться, которая способствуетъ пышному, 
капризному, поэтическому, богатому развитю нашихъ ари- 
стократическихъь индивидуальностей. 

„Вто не знаетъ, какую свёжесть духу придаетъ безза- 
ботное довольство... бфдность страшно искажаетъ душу че- 
ловзка,—не меньше богатства. Забота объ однзхъ матер!- 
альныхъ нуждахт подавляеть способности. А разв доволь- 
ство можетъ быть Доступно вефмъ при современной гра- 
‚жданской форм? Наша цивилизац!я— цивилизац1я меньшин- 
‚ства, она только возможна при большинств чернорабочихъ“. 

Въ сущности, говоря грубо, вёдь весь нашъ бытъ осно- 
ванъ на антропофаии. 

„Аристократ1я— вообще боле или мензе образованная 
анторопофагя, — пишеть Герценъ: — каннибалъ, который 
‘бьетъ своего невольника, помзщикъ, который беретъ страш- 
ный процентъ съ земли, фабрикантъ, который богатЗетъ на- 
‚счетъ своего работника,—составляють только видоизмВнен!е 
одного и того же людофдства. Я, впрочемъ, готовъ защи- 
щать и самую грубую антропофаг!ю, если одинъ человфкъ 
себя разематриваетъ, какъ блюдо, а другой хочетъь его 
съЗсть,—пусть Зстъ; они стоятъ того: одинъ, чтобы быть 
людоздомъ, другой, чтобы быть кушаньемъ... Работникъ не 
хочетъ больше работать для другого,—вотъ вамъ и конецъ 
антропофаг!и, воть предзлъ аристократии. Вее д$ло оста- 
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иты... Съ обзихъ сторонъ рабство, съ одной—хитрое, нри- 
крытое именемъ свободы, и, слёдственно, опасное; съ дру- 
гой— дикое, животное, и, слёдственно, бросающееся въ глаза. 
По счастью, они другъ въ друг не узнаютъ родственныхъ 
чертъ и готовы ежеминутно выступить въ бой; пусть 6о0- 
рются, пусть составляютъ коалищи, пусть грызутъ другъ 
друга и тащатъ въ могилу“. 

Отвергая эти внзшн!е перевороты, становясь „по ту 
сторону“ ихъ, Герценъ съ неподражаемымъ жаромъ гово- 
ритъ о великомъ дёйствительномъ будущемъ освобождения 

„человф ческой души“. 

И здфеь сощалисть Герценъ является рёзко выражен- 
нымъ индивидуалистомъ, великимъ проповёдникомъ нрав- 
ственной силы и достоинства личности. 

„Свобода лица— величайшее д%ло; на ней и только 
на ней можетъ вырасти свобода народа. Въ себВ самомъ 
челов\къ долженъ уважать свою свободу и чтить ее не 
мене, какъ въ ближнемъ, какъ въ цфломъ народ8“. 

„Недостаточно разобрать по камешкамъ Бастилию, чтобы 
сдфлать колодниковъ свободными людьми“,—говоритъ онъ 
ВЪ ОДНОМЪ М$СТВ, и во множеств такихъ же блестящихъ 
образовтъ на вс® лады варьируетъ эту мысль, вынощенную 
имъ въ странё откровеннаго рабства—на родинз, и созр®в- 
шую въ странф замаскированнаго рабства—на Запад. 

„Какъ будто достаточно атеизма. чтобы не имФть 
религ!и, какъ будто достаточно убить Людовика ХУТ, чтобы 
не было монархии“. 

„Не будетъ му свободы, пока все религ1озное, по- 


хитическое не превратится въ челов ческое, простос, подле-_ 


жащее критикБ и отрицан!ю“. 
„Мало не признавать преступхлевемъ оскорблене Вели- 
чества, — надобно признавать преступлен1емъ 5&з рори1“. 
„Пора челов$ку потребовать къ суду: республику, 
законодательство, представительство, вс понятля о гражда- 
данинв, о его отношени въ другимъ и государству“. 
Цлыя страницы и драмы Ибсена, столь р%зко выражен- 
наго художника-индивидуалиста нашихъ дней, кажутся только 


ихлюстращями этихъ мыслей, такихъ прямыхъ, ясныхъ и’. 
рфзкихъ. Если’ искать параллелей. и источниковъ аналогич-‘ 


наго настроешя въ тогдашней литератур. придется назвать 


Макса Штирнера, книга котораго могла стать извёстна: 


Герцену. въ Парижз (ее зналъ Бёлинсый, какъ видно но 
разсказу, Анненкова, хотя критикъ и не чигалъ по-нёмецки): 
Но, конечно, Герценъ, если и удастся установить общность 


н®которыхъ мыслей со. Штирнеромъ, остается въ лириче-. 


скихъ измящяхь „Съ того берега“ вполн8 самимъ собою. 
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Но страстное стремлен!е къ свободф, достижимой лиш, 
на. „томъ берегу“, все время переплетается у Герцена съ 
горькимъ скептическимъ сознанемъ, что это общее осво- 
бождене мысли челов чества, можетъ быть, и вовсе недо- 
‹тижимо. „Свободный челов®къ, можетъ быть, вовсе не нуж- 
ный. челов$къ“,—съ горечью говоритъ онъ.—„Но изъ этого 
не слёдуетъ,—добавляетъ онъ тутъ же,— что онъ долженъ 
поступать противъ своихъ уб%жденй“. Много разъ еще бу- 
детъ торжествовать м]ъ этою берега, но кто свободенъ— 
пусть идетъ къ тому берегу—безъ надежды его достигнуть 
лично. „Мы не призваны собирать плодъ, но призваны быть 
палачами прошедшаго, казнить, пресл$довать его, узнавать 
его во всёхъ одеждахь и приносить въ жертву будущему. 
но (т. с. прошедшее) торжествуеть фактически, погубимъ 
«го въ идеф, въ уб®ждени, во имя челов ческой мысли“. 
Конечно, одна эта побфда „въ идез“, которую можетъ пред- 
видфть для себя „свободный“ челов къ, —ут$шене весьма 
‘лабое, и отсюда та горечь, которою богата книга... 

Но что же такое будетъ въ дёйствительности перево- 
ротъ, ожидаемый Герценомъ? 

Герцену казалось иногда, что это—уже очень и очень 
Оолизый величайший катаклизмъ, крушение, какъ то, которое 
онъ предсказывалъ въ „Письмахъ изъ Франщи и Итал!и“, 
завоевате м!ра новыми варварами, поднимающимися снизу, 
а. можетъ быть, нашеств!е на Европу Росси, славянъ. Но 
совершатся ли, осуществятся ли, при этомъ, дйствительно, 
идезлы и тенденщи сощализма—это вопросъ. Историчность 
взгляда настолько коренилась въ Герцен, что онъ не ри- 
сковалъ взрить въ непремф$нный благопрлятный исходъ 
этого всемрнаго кризиса...“ Законы историческаго развит!я 
не противоположны законамъ логики, —говоритъ онъ,— но 
они не совпадаютъ въ своихъ путяхъ съ путями мысли, 
такъ, какъ ничто въ природф не совпадаетъ съ отвлечен- 
ными нормами, которыя строитъ чистый разумъ“. Поэтому 
и ‘будущее, каковы бы ни были предвидВв!я его, никогда не 
является исполнителемъ этихъ предвидё8нй, чаянй и на- 
деждъ. 

„Сощализмъ соотвётствуетъ назарейскому ученю въ 
Римской империи, —повторяетъь онъ занимавшую его издавна 
мысль.—Ввангеле не осуществилось,—да это и не нужно 
было, & осуществились средше вфка, взка возстановления, 
вЪфка револющи, но христанство проникло во вс эти 
явленя, участвовало во всемъ; указывало, напутствовало. 
Исполнен!е соцализма представляетъ также неожиданное 
‹очетанте отвлеченнаго ученя съ существующими фактами“. 

‚ Однимъ изъ ближайшихъ фактовъ историческало разви- 
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тя онъ предвидитъ даже еще боле сильное, чВмъ нынЪ 
распространене „м%8ёщанства“. „Выходъ изъ этого положеня 
далекъ, -пишетъ онъ,— правда, въ значительно позднФе на- 
писанныхъ „Концахъ и Началахъ“, когда мысль о близости 
крушен1я Европы отпала:— За большинствомъ, теперь гос- 
подствующимъ, стоитъ еще большее большинство кандида- 
товъ на него, для которыхъ нравы, понят!я, образъ жизни 
мфщанства — единственная цфль стремлен1й, ихъ хватить на 
десять перем$нъ. М!ръ безземельный, м!ръ городского пре- 
обладан!я, до крайности доведеннаго права собственности, 
не имфетъ другого пути спасен1я, и весь пройдеть м8щан- 
ствомъ, которое въ нашихъ глазахъ отстало, а въ глазахъ 
полевого населення и пролетаревъ представляетъ образо- 
ванность“. 

Въ мрачномъ, полномъ отчаяня и проклят1й „Эпилогь 
1849“ (УТ глава „Съ того берега“) Герценъ предвидитъ воз- 
можное торжество м8ёщанства въ еще боле отвратительной 
форм®. 

„Весьма вфроятно, что будупая иоколн1я выродятся еще 
больше, еще больше обмел%ютъ, обнищаютъ умомъ и серд- 
цемъ, имъ уже и наши д%ла будутъ недоступны и наши 
мысли непонятны. Народы, какъ царск1е домы, предъ паде- 
немъ туп8ютъ, ихъ пониман!е помрачается, они выживаютъ 
изъ ума—какъ Меровинги, зачинавииеся въ развратВ и 
кровосмфшен!яхъ и умиравш!е въ какомъ-то чаду, ни разу 
не пришедши въ себя; какъ аристократия, выродившаяся до 
болфзненныхь кретиновъ, измельчавшая Европа изживеть 
свою бфдную жизнь въ сумеркахъ тупоумял, въ вялыхъ 
чувствахъ, безъ убфжден!я, безъ изящныхъ искусствъ, безъ 
мощной поэзи. Слабыя, хилыя, глупыя покол$н1я протянутся 
какъ- нибудь до взрыва, до той или другой лавы, которая 
ихъ покроетъ каменнымъ покрывахомъ и предастъ забвеню 
л% ‚ описей. 

„А тамъ? | 

„А тамъ настанетъ весна, молодая жизнь закипитъь На 
ихъ гробовой доск\, варварство младенчества, полное не- 
устроенныхъ, но здоровыхъ силъ, замфнитъ старческое вар- 
варство; дикая, св$жая мощь распахнется въ молодой груди 
юныхЪъ народовъ, и начнется новый кругъ событй и третий 
томъ всеобщей истори. 

„Осно-ной тонъ его мы можемъ понять теперь. Ояъ бу- 
деть принадлежать сощальнымъ идеямъ. Сощализмъ разо- 
вьется во всфхъ фазахъ своихъ до крайнихъ послёдствий, 
до нелЪфпостей. Тогда снова вырвется изъ титанической 
груди революционнаго меньшинства крикъ отридцаня, и снова 
начнется смертная борьба, въ которой сощализмъ займетъ 
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м®ето нынфшняго консерватизма и будетъ поб%жденъ гря“ 
дущею, неизвЪстною. намъ револющею... 

„ВФчная игра жизни, безжалостная, какъ смерть, неот- 
разимая, какъ рожден1е, согз! е г!согз! истори, регребит 
побЦе маятяика“. 

Неудивительно, конечно, что съ такими взглядами Гер- 
цену невозможно было примкнуть къ той или иной сощали- 
стической парти или доктринф. Н%которые литературные 
критики выражали серьезно мысль, что будь Герценъ по- 
ближе знакомъ съ Марксомъ и въ особенности съ его „Ка- 
питаломъ“ и взглядомъ на значеше въ истори борьбы 
классовъ, онъ избфжалъ. бы безотраднаго, пессимистическато 
взгляда на ближайшее будущее Европы. Въ примфнен!и къ 
челов$ку такого огромнаго и оригинальнагс ума, какъ Гер- 
ценъ, при всемъ уважении къ Марксу, какъ ученому, эти 
сожалвня, по меньшей м%$рЪ, странны. По существу же, 
можно сказать, что Герценъ очень хорошо зналъ всё эле- 
менты м!росозерцаня Маркса—и роль экономики въ обще- 
ственно-политической жизни, и значение классовой борьбы, 
установленное въ истори французами, и его сощализмъ 
былъ явленемъ совершенно самостоятельнымъ, еще ожи- 
дающимъ спешальной оцнки *). 


*/ Вь журналЪ „Образован!е“ (1907, №№ 1 и 2), дана статья 
г. Ивановскаго „Герценъ, какъ сошалистъ“, кромЪ того, что 
гонорилъ о себф и своихъ отношеняхь съ сощалистами, самъ 
Герценъ, ничего не заключающая. Бол%е содержательна книга 
О. у. БреЪега. Авторъ устанавливаетъ точки соприкосновеня 
воззрзн1 Герцена съ важн®Йшими теоретиками сощализма и раз- 
норзчя съ ними, причемъ отмЪчаетъ, между прочимъ, близость 
‘сощально-философскихъ основан мысли у Герцена Род- 
бертуса. Онъ вэсьма высоко цзнить, что Герценъ въ своихъ со- 
щялистическихъ построеняхъ столь важное м%сто отводить лич- 
‘ности, требуя, чтобъ общество отнюдь не стёсняло индивидуаль- 
ной свободы. Въ ковц№ книги Шперберъ высказывается слВдую- 
шимъ образомт: 

„Уутопичест1И характеръ, отличаюпйЙй во многомъ взгляды 
Герцена, не даль имъ прочнаго практическаго значеня; этому 
же содЪйствовалъ и рядъ внЪшнихъ причинъ. ТЪмъ не мене 
‘заслугою его остается, что онъ поставилъ сощалистическое м1ро- 
‘воззр®н1е на болзе шировмя основы, освЪзтилъ его съ новыхъ 
‘точекъ зрЪн!я, свелъ его къ болЪе чистымъ формамъ; рЪеко под- 
черкнутое требован!е сотальной реформы, при равном рно при- 
нятыхъ во вниман!е моментахъ общественности и индивидуаль- 
‘ности,—вотъ что даетъ цфну идеямъ Герцена. ИмЗетъ ли соща- 
лизмъ будущее —покажетъ время; мы однако думаемъ, что для 
того чтобы достичь живого жизненнаго значеня, сощализму 
придется вернуться къ тЁёмъ же основнымъ требован1ямъ герце- 
новскаго м!ровоззрё ня“. Авторъ, такимъ образомъ, примыкаетъ 
нь тому мровоззрн1ю, которое отлилось въ ‘нашемъ сошали- 
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Какъ бы ни было, Герцень былъ слишкомъ широкъ, 
чтобы примкнуть здесь къ школВ, какъ не могли примкнуть 
къ застывшей доктрин Гете или Левъ Толстой *). Онъ 
всюду хранить свою гордую независимость и великое оди- 
ночество мысли... 

Оно полно глубокаго страдан!я и надрыва, и затаенная 
скорбь одиночества полне всего выливается у Герцена въ 
сравнен1и своего положеншя съ тёми философами древняго 
ма, которые, видя крушен1е его, въ то же время не могли 
‚примкнуть къ м!ру иаивнаго христ1анства и варварства. 

„Убъжденные въ томъ, что они ясно и лучше понимаютъ 
истину, они скорбно смотрёли на разрушающ!Йся връ и 
на м!ръ водворяемый, они чувствовали себя праве обоихъ. 
Кружокъ ихъ становился все тфсн%е... земля исчезала. подъ 
ихЪ ногами, участе къ нимъ стыло; но они умфли величаво 
и гордо дожидаться, пока разгромъ захватить кого-нибудь 
изъ нихъ,—ум$ли умирать, не накупаясь на смерть и безъ 
притязаюя спасти себя или м!ръ, они гибли хладнокровно, 
безучастно къ себз: они умёли, пощаженные смертью, за- 
вертываться въ свою тогу и молча досматривать, что ста- 
нется съ РимомЪ, съ людьми. Одно благо, остававшееся 
этимъ иностранцамъ своего времени, была спокойная со- 
весть, утВшительное сознане, что они не испугались истины, 
что они, понявъ ее, нашли Довольно силы, чтобы вынести 
ее, чтобы остаться вЗрными ей“ („Сопзоайо“). 

И вь другомъ м$ст%: 

„Мудр®йние изь римлянъ сошли совофмъ со ецены и 


стическомъ народничеств® и, оставаясь сошалистическимт,, высоко 
подымаетъь идею личности, какъ это мы видимъ у Михайлов- 
скаго, въ чемъ Герценъ, повидимому, и былъ непосредственнымъ 
учителемъ Михайловскаго. 

*) Эта широта и глубина мропониман1я хорошо оцфнена 
однимъ французскимъ писателемъ въ боле близкое къ намъ 
время. „Долго еще идеи Герцена, не составляя доктрины, будутъ 
поистинв чаровать людей, плжненныхъ дЪвственнымъ буду- 
щимъ... Даже тогда, когда’ сопалистичесяя гипотезы и ихъ 
реяльное осуществлен1е, быть можетъ, обличать свою невостоя- 
тельность, и тогда Герценъ нимало не пострадаеть индиви- 
дуально въ своемъ удаленйи отъ нихъ, превосходство его кри- 
тики не умалится, его энермя будеть попрежнему у м%ста. Эть 
дЪйственная сила--сила новаго сощологическаго принципа, кото- 
рый не приписываетъь абсолютной ц%нности послЪдовательнымъ 
осуществлемямъ жизни и мысли, но возвышается надъ ними 
творческими отрицанями, примиренными въ широкомъ синтезЪ 
будущаго“ (У1сюг Ваггасайа, „Веуие В]апере“, 1895, ауг!). Кстати 
скавать, въ послЪднихъ словахъ указана и сохранившаяся у 
Герцена формальная зависимость въ его построемяхъ воямож- 
наго хода истори и сощельнаго вопроса отъ гегел1анской схемы: 
тезися. его отрицаня (антитезиса) и синтезиса. 
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превосходно сдзлали. Они разсЗяхлись по ‘берегамъ Среди- 
земнаго моря, пропали для другихъ въ безмолвномъ велич!и 
скорби, но не пропали для себя—и чрезъ пятнадцать сто- 
л%т1Й мы должны сознаться, что собственно они были побф- 
дители, они, единственные, свободные и мощные предста- 
вителн независимой личности человка, его достоинства. 
Они были люди, ихъ нельзя было считать поголовно, они 
не принадлежали къ стаду и не хотВли лгать, а не им%я 
съ нимъ ничего общаго, отошли“. 

Мы говорили уже, что такъ отошелъ и Герценъ, конечно, 
на время только. 

И самый пессимизмъ его, его отрицаюе западно-евро- 
нейскаго м!ра, относится именно къ данному европейскому 
м®щанскому му и не прехставляетъ собою чего-либо без- 
условнаго, не есть основа его мпропониманя. Въ „тотъь 
берегь“ онъ вфритъ безусловно. Это пессимизмъ, если при- 
мвнимо это слово, —освобождающий, мензе всего зовущ къ 
кв1этизму и голому созерцаню, но призывающ каждаго 
на свой страхъ и рискъ, со всею отвагою знамя, какъ бы 
скорбно оно ни было, къ переходу на „тотъ берегь“.—„Со- 
временный челов къ,—говоритъ онъ въ посвящени книги 
своему сыну — печальный 'Рошех Мах!штз, ставить только 
мостъ *),—иной, неизв стный, будущий пройдетъ по нему. 
Гы, можетъ, увидишь его... Не останься на старомъ берегу... 
Лучше съ нимъ (съ „будущимъ“) погибнуть, нежели спастись 
въ богадльнЪ реакции... Религя грядущаго общественнаго 
пересоздан1я— одна релимя, которую я завёфщаю т6б8. Она 
безъ рая, безъ вознаграждетя, кромз собственнаго сознаня, 
кромВ совзсти... Благословляю тебя на этотъ путь во имя 
челов ческаго разума, личной свободы и братской любви“. 

Одна изъ статей „Съ того берега“ оканчивается воз- 
гласомъ: „Ууе а тогё и да водружится будущее“. Это 
привзтъ, конечно, не смерти, а будущему. 

„Читайте отходную, читайте смертный приговоръ, исиол- 
нен!е котораго идетъ не по днямъ, а по часамъ; убздитесь 
разъ навсегда, что никто изъ осужденныхъ не уйдотъ отъ 
казни: ни самодержаве петербургскаго царя, ни свобода 
м8 щанской республики, да и не жалйте ни того, ни дру- 
гого“. „Показывайте каждому идущему мимо, какъ все ближе 
нодступаютъ, какъ растутъь и поднимаются волны караю- 
щато потопа. Указывайте съ тёмъ вмзст® и б%лый парусъ 
ковчега... тамъ вдали на горизонт®. Вотъ вамъ и Дфло!“. 





—--— < 


+) РоЁех Махиопв верховный жрецъ въ древнемъ Рим, Гер- 
ценъ играетъ словомъ роп Ёех, которое буквально значитъ „стро- 
итель мостовъ“, и намекаетъь на прежнее руководящее значен:е 
жречества не только въ дЪлахъ взры, но и практической жизнн. 


— 232 — | 


То же и въ другихъ призывахъ къ этому будущему. 
Оставьте м!ръ, къ которому вы не принадлежите,—призы- 
ваеть Герценъ,—если вы дёйствительно чувствуете, что 
онъ вамъ чуждъ. „Его не спасемъ,—спасите себя отъ угро- 
жающихъ развалинъ; спасая себя, вы спасете будущее“. 
ПобЪдительницею все-таки всегда останется жизнь, — въ 
сущности, вфрилъ Герценъ,—безконечно великая и разно- 
образная. Умираютъ ея формы, она вЪчна, творитъ новыя, 
другя, выспия. „Проповфдуйте в$сть о смерти, указывайте 
людямъ каждую новую рану на груди стараго м!ра, каждый 
уси$хъ разрушеня; указывайте хилость его начинан!й, мел- 
кость его домогательствъ; указывайте, что ему нельзя вы- 
здоров$ть, что у него ифтъ ни опоры, ни вфры, ни вфры 
въ себя, что его никто не любить въ самомъ дЬлЪ, что онъ 
держится на недоразум$н1яхъ; указывайте, что каждая его 
1обзда—ему же ударъ; проповфдуйте смерть. какъ добрую 
вЪсть приближающагося искуплен!я!“ 

Въ концф концовъ в$ра въ такое искуплене жива въ 
книгф, при всемъ отчаянномъ порою настроенйи, въ ней из- 
лившемся. 

Появлене книги „Съ того берега“, сперва на н8мецкомт 
‚Язык (въ переводф, продиктованномъ самимъ Герценомъ), 
произвело въ `н%мецкой печати большое впечатл не. ВмЪст$ 
съ письмами изъ Франщи и Итал1и она и дала автору гром- 
кую извфетность. „Въ началф 1850 года книга моя сдфлала 
много шуму въ Гермати,— пишетъ самъ Герценъ (предисл. 
къ русск. ияд.):—ее хвалили и бранили съ ожесточешемъ и 
рядомъ съ отзывами, больше нежели лестными, такихъь лю- 
дей, какь Южусъ Фребель, Якоби, Фальмерейеръ, — люди 
талантливые и Добросовфстные съ негодованемъ нападали 
на нее.—Меня обвиняли въ нпроповфдыванйи отчаян1я, въ 
незнан!и народа, въ 46рё атоигеих противъ револющи, въ 
неуважени къ демократли, къ массамъ, къ Европ%... Второе 
декабря отв®тило имъ громче меня. Въ 1852 году я встрф- 
тилея съ самымъ остроумнымъ противникомъ моимъ, съ 
Зольгеромъ: онъ укладывался, чтобы скорзе №хать въ Аме- 
рику, въ ЕвропЪ, казалось ему, Аълать нечего. „Обстоятель- 
ства, —замфтилъ я,— кажется убфдили васъ, что я былъ не 
вовсе неправъ?“—МнЪф не нужно было столько, — отв чалу 
Зольгеръ, добродушно смФясь,—чтобъ догадаться, что я ли- 
салъ тогда большой вздоръ.—Не смотря на это милое го- 
знане, общий выводъ сужденй, оставшееся впечатлён!е 
были скорфе противъ’ меня“... 

Менфе всего Герценъ, конечно, могъ.встр$тить сочув- 
ствя у консерваторовъ всякаго рода и звамя. Австрйсюй 
„110“ высмфивалъ „русскаго Геремю, плачущаго на разва- 
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линахъ 1юньскихъ баррикадъ“, и находилъ, что книга „за- 
м®чательна, какъ патологическй фактъ, показывающ!й, ка- 
кой безпорядокъ вносить въ русскую голову н8мецкая фило- 
софля и французская револющя“ (цитировано въ „Нашемъ 
Времени“ 1862, № 189). Но и радикальное общественное 
мне было смущено множествомъ деталей и тономъ книги, 
что и выразилось въ упоминаемыхъ Герценомъ полемиче- 
скихъ газетныхъ и журнальныхъ замфткахъ *). Рёзюя 
возражен1я вызвали особенно тф руссмя месс1анистическя 
идеи, о которыхъ` мы подробнзе будемъ говорить въ сл%- 
дующей глав’ и которыя были имъ впервые печатно ‘за- 
явяены въ письмахъ къ Гервегу и Маццини (эти письма 
исключены изл, русскаго издаюя „Съ того берега“ и по- 
русски не были напечатаны). 

Самое количество возражении на книгу показало, однако, 
что съ нею приходилось считаться серьезно. Она прозвонила, 
какъ голосъ сторожевого ‘колокола, мщанской Европ свое 
предостерегающее тетепю и будила строителей будущаго. 

Росселя грозовою тучею висфла тогда на горизонт% Европы 
угрозою милл1она штыковъ, но такой яркой, ослзпительной 
моли люди передовой Европы не ждали оттуда, не ждали, 
что руссюй—елздовательно, рабъ-—скажетъ самимъ освобо- 
дителямъ свое: „Да полно, свободны ли вы?“ И книгу ОЦ%- 
нили многе, какъ сторожевой крикъ не только пережившему 
себя политическому строю, но и переживающему себя соц!&ль- 
ному строю, какъ’ вызовъ всёмъ нравственно-философскимъ 
предетавлентямъ и идеямъ, въ сущности связаннымъ съ ста- 
рымъ м!ромъ, хотя и являющимся въ оболочк$ радикализма. 
На этотъ гимнъ той великой индивидуальной свободВ чёбло- 
вфческой души, которая во всф времена доступна лишь не-_ 
многимъ избранникамъ, на эти лирическля излян1я русскаго 
все же откликнулось не мало иностранцевъ. Разсказъ Маль- 
виды ф. Мейзенбугъ, одной изъ участниць освободительнаго 
движения [Германши, впослздетви  воспитательницы дфтей 
Герцена, можетъ служить примфромъ впечатлВ ния, произве- 
деннаго на ифкоторыхъ въ Германи книгою „Съ того 
берега“. 

„Огневой потокъ живого чувства, страсти и страдая, 
жгучая любовь. неумолимая логика, Фдкая: сатира, холодное 
презр®н1е. подъ которымъ кроется разочароване вЗрующаго, 
стоическое самоотречене и полный отчаян1я скептицизмъ,— 
вее это бурно хлынуло на меня со страницъ этой книги, 


_ т) Кь сожал№ нию, литература критическихъ отзывовъ. о н%- 
мецкомъ издани „Съ того берега“ до сихъ поръ сполна ник8мЪъ 
зе обелЪлованя. 


<“ 


разбудило въ душ$ моей тысячеголосые отзвуки и озарило 
безжалостнымъ свфтомъ истины и разлагающимъ пламенемъ 
критики вое недавно нережитое—отъ весеннихъ надеждъ 
февраля и марта 1848 года, вплоть до событй въ Ваф и 
до 2 декабря 1852 г. съ его свитою р%зни, тюремъ, каторги. 
Какъ поразило меня это отражен!е нашихъ собственныхъ раз- 
рушенныхъ идеаловъ и желан, нашихъ собственныхъ без- 
надежности и покорности—въ душ% русскаго!.. Еще больше 
поражала въ книг см%лость и сила мыслителя, который 
въ противоположность большинству. пося$ столькихъ разо- 
чарован, не сталъ тёшиться ревохющонными иллюзлями, 
а см$ло погрузилъ ножзь въ самую рану, примнилъ горькя 
‘истины историческаго развитя къ оцинк и нашихъ онй- 
бочныхъ надеждъ, и напрямикъ, безъ фразъ, опредвлилъь 
тричину неудачи“. 

Своимъ признали Герцена по его книгф и ивкоторые 
н®мецые сощалисты-рабоче: одинъ изъ нихъ и передалъ 
„Съ’ того берега“ Мальвидф ф. Мейзенбуть со словами: 
"Ее писалъ также одинъ изъ нашихъ“ 

„Съ того берега“ французамъ осталось неизвЪетно, но 
къ характеристикВ отношений къ Герцену здфсь умфстно 
привести отзывъ француза, уже упомянутаго Кердеруа, сдВ- 
лазный по поводу брошюры Герцена „Ри 46у@орретеп% 
4ез 14625 геуошИппаге5“. „Это прекрасный органический и 
оригинальный трудъ; въ немъ чувствуется настоящая сила, 
серьезная работа, въ немъ есть нагая истина и м%ста, 
глубоко захватывающая. Это молодо и могуче, какъ славян- 
ская раса: тамя жгучя строки не могь бы написать ни 
парижанинъ, ни палеологъ ($), ни германскюй филистеръ; 
ни республиканець или конституцюналисть, ни сощалистъ, 
теократь или умфренный,/—ихъ могъ написать только ка- 
закъ (вы, вфдь, не боитесь этого слова?), въ широкомт, 
смыслВ слова анархистъ, утопистъ и поэтъ, усвоивпий са- 
мое смзлое отрипане и утверждене хГХ вЪка. На зто 
осмфхливаются немноме фраицузсюе револющонеры“. 

Да, конечно, въ широт идей Герцена можно найти по- 
рою настроеня и идеи, примыкаюцця и къ анархическимт, 
наприм8ръ, безусловное отрицане Молоха государственности, 
презрительное отношене къ девизу ея „за!из рорпШ“ ит. п.: 
но, вВдь, ни одно изъ знаменъ общественно-политическихъ 
парт1й не можетъ претендовать на вёчное и безусловное 
значеше, и у такихъ крупныхъ дфятелей освободительнаго 
движен1я въ области мысли, какъ Герценъ. мы находимъ 
обил1е идей, которыя въ разнообразныхъ сочетатяхъ даютъ 
ищу мысли и лозунги для самыхъ сложныхъ развётвлен!й 
въ умственныхъ теченяху. | 
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_ Въ Россю произведен1я Герцена этого времени попадали 
мало и шли слишкомъ ужъ въ разрёзъ со всёми условями 
умственной жизни Росси: въ тяжелую эпоху въ пору было 

думать только о поддержании ВЪ общ ествф хотя бы мини- 
мальнаго интереса къ какому бы то ни было умственному 
движен!ю... Даже таке люди, какъ Грановскй, чувствовали, 
что Герценъ ушелъ куда-то далеко, такъ далеко, что идти 
за нимъ русскимъ людямъ н%8тъ никакой возможности. 
„Книги твои дошли до насъ,—писалъ Герцену московский 
другъ.—Я читалъ ихъ съ радостью и горькимъ чувствомъ. 
Какой огромный талантъ у тебя, и какая страшная потеря 
для Росои, что ты долженъ быль оторваться отъ насъ и 
говорить чужимъ языкомъ! Но, съ другой стороны, я нь 
могу помириться съ твоимъ воззрёнемъ на исторю и на 
челов ка. Оно, пожалуй, оправдаетъ Гейнцена и 1141 дпапИ. 
Для такого человф чества, какое ты представляешь въ стать- 
яхъ своихъ, для такого скуднаго и безплоднаго развития, 
не нужно великихъ и благородныхъ дзятелей. Все, что ты 
писалъ до сихъ поръ, безконечно умно, но оно обличаетъ 
какую-то усталость, отрзшено отъ живого движевшя собы- 
т. Ты стоишь одиноко. Ты, скажу безъ увеличен1я, зна- 
чительный писатель, у тебя есть условя сд®латься вели- 
кимъ писателемъ; но то, что было въ Росфи живого и 
симпатичнаго для всзхъ въ твоемъ талант, какъ будто 
исчезло на чужой почв$. Ты пишешь теперь для немно- 
гяхъ, способныхь понять твою мысль и не оскорбиться 
ею“. 

Въ этомъ отзывз справедливо указано, что Герценъ 
быхь въ книгф „Съ того берега“, дёйствительно, писатё- 
лемъ не для многихъ. Но тутъ, пожалуй, и залогъь того, 
что эта книга, обилемъ брошенныхъ въ ней щедрою рукою 
разнообразныхъ идей, выраженныхъ съ поразительнымъ 
блескомъ и страстью, еще долго и долго будетъ покорять Я 
увлекать людей новыхъ и новыхъ поколфнЙ. 

Выше цитированный французъ Ваггасай@ нашелъ н%- 
сколько м%ёткихъ словъ для характеристики впечатльтй 
этой книги великой тревоги на современнаго европейца. 
„Тогда разыгрывалась великая трагедля взка: роль даже шу- 
товъ была написана кровью. И тогдаши!я катастрофы напетя 
себз во впечатлительности и краснорзч!и Герцена наибол%е 
звучное и длительное эхо. Всякое чтевше кажется безвкус- 
нымъ, всяюмй историкъ кажется тупъ посл откровен1я сим- 
фоти идей, составляющей книгу „Съ того берега“. Когда 
даже проходитъ ослёплен1е, едва ли увидишь вещи въ той 
же плоскости, душа потрясена, совзсть переродилась, какт. 
посл% самыхъ тяжелыхь жизненныхъь испытанй“... 
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Т8мъ понятнфе нфкоторые. отзывы .русскихъ людей даже 
нашихъ дней, т. е. цвлыхьъ полвёка спустя. Жгучесть впе- 
чатялён1я нимало не ослабёла. 

‚® Журналисть читаль Герцена впервые за границей въ. 
повздВ желзной дороги, подходившемъ къ русской границ®; 
дВло было въ полосу политическаго гнета, когда сочиненя 
Герцена были подъ запретомъ. 

„Уже отъ предисловя „Съ того берега“ кровь броси- 
лась ми въ голову, слезы подступили къ горлу. 

„Передо мною открылся новый м!ръ, какъ открывается 
новый м!ръ всегда, когда вы открываете ген1альную книгу“. 

Журналистъ съ завистью думалъ о томъ потомкЗ, кото- 
‘рый будетъ „счастливецъ, свободно воспитывать свой умъ 
и свое сердце на Герценф и читать его такъ же невоз- 
бранно, какъ мы читаемъ теперь кн. Мещерскаго и раска- 
явшагося господина Тихом1рова“. 

„Но позздъ подходилъ къ Подволочиску, я отворилъ 
окно, —простите сентиментальность, поцловалъ книгу, —за- 
жмурился и выбросилъ ее въ окно. Зажмурился, потому 
что и теперь, черезъ много л%тъ одинъ на одинъ съ са- 
‚;мимъ собою, я краснёю при этомъ воспоминани“. („Росся“, 
№ отъ 9 янв. 1900 г.). 

Въ дни русско-японской войны группа русскихь тури- 
‚етовъ фхала на итальянскомъ пароходё у береговъ Малой 
Аз1и. Ихъ давитъ и мучительно гнететъ недоум®вающе 
‹скорбительное сожалВе иностранцевьъ при получевши 
извЪст!Й о катастрофф при Цусим®. И въ Герцен$, въ его 
„Прощани“ и „Съ того берега“ они находятъ указане 
па возможный выходъ для родины, снова находятъ сознате 
нравственнаго. достоинства быть „русскими“ (Гр. Петровъ, 
‘„Думы и впечатл8 тя“, М. 1907). 

„Съ того берега“—юдно изъ тфхъ публицпистическихъ 
произведен1й, вызванныхъ опредзленнымъ историческимъ 
моментомъ, которыя` силою вложеннаго въ нихъ генмя пе- 
‘реживаютъ надолго свое время. В$чно м%няется жизнь, 
челов$ ческую душу волнуютъ новыя скорби и новые вопро- 
сы, которые каждый снова и снова ршаетъ такъ или иначе 
для себя, принимая ли готовое рфшене чужое или приходя 
къ собственному. И въ этихъ искаюяхъ, борясь съ „м%- 
панствомъ“ жизни и мысли, встрчаясь съ книгой Герцена, 
человфкъ долго будетъ узнавать въ ней себя. Мнопя поко- 
лфи!я будуть еще находить въ этихъ афоризмахъ и. пара- 
доксахъ, блистающихъь и пронизывающихъ, какъ острая 
‚сталь, отражен1е своей тревоги, своей "душевной борьбы, 
Боли и своихъ исканий. 

Цфлыя страницы можно бы переписать для характери- 
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стики, какь идутъ къ нашему времени, къ нашей боли 
мног1я думы и измяня перваго русскаго свободнаго чело- 
взка, какимъ быль Герценъ. Цзлая глава книги—(Донозо 
Корсесъ“, ея нзтъ въ семитомномъ издан!и)—точно къ на- 
шимъ д%ламъ относится—такъ св8жъ и могучъ протестъ 
Герцена противъ палачествующей реакщи. Все это вм%стф 
сдзлаетъь вскорз книгу Герцена однимъ изъ „вчныхъ спут- 
никовъ“ русскихъ людей. Да уже безсознательно, не подо- 
зрёвая того, руссме люди повторяютъ многя крылатыя 
слова ея, изъ разныхъ другихъ книгь просочивийяся въ 
обиий оборотъ, напр., „мель собственникъ—худший буржуа 
изъ всфхъ“, и т. п.—И долго еще намъ суждено жадно 
читать и перечитывать эти кипящая страстью страницы и 
находить на каждой н$что такое, что родитъ рядъ новыхъ 
мыслей и настроен!й, или неожиданно, какъ моли!я, освз- 
щаетъ сверкнувшимъ сталью, отточеннымъ словомъ то, что 
давно дремало въ душ$ и не находило выражения. 


\". 
Мысли Герцена о Росеш. 


„Съ дётекихъ лётЪ я безконечно любилъ наши села и 
деревни, я готовъ былъ цфлые часы, лежа гдф-нибудь подъ 
березой или липой, смотр$ть на почерн$лый рядъ скромныхъ 
бревенчатыхъ избъ, тфсно прислоненныхъ другъь въ другу, 
лучше готовыхъ вмфстф сгорфть, нежели распасться; слу- 
шать заунывныя пвени, раздающияся во всякое время дня, 
вблизи, вдали; съ полей негетъ сёрнымъ дымомъ овивовъ, 
свфжимъ сФномъ, изъ я$су вфетъ смолистой хвоей и скри- 
питъ запрещенный колодезь, опуская бадью, и гремитъ по 
мосту порожняя телфга, подгоняемая молодецкимъ окри- 
КОМЪ... 

„Въ нашей б%дной, сВвернон, долинной природф есть 
трогательная прелесть, особенно близкая нашему сердцу. 
Сельске виды наши не задвинулись въ моей памяти ни 
видомъ Сорренто, ни римской Кампатей, ни насупившимися 
Альпами, ни богато воздфланными фермами Англии. Наши 
безконечные луга, покрытые ровной зеленью, успокоительно 
хороши, въ нашей стелящейся природ что-то мирное, до- 
вфрчивое, раскрытое, беззащитное и кротко грустное... Что- 
то такое, что поется въ русской пфенф, что кровно отзы- 
ваетея въ русскомъ сердцЪ. 

„И какой славный народъ живеть въ этихъ селакъ 
МнЪ не случалось еще в'етрфчать такихъ крестьянъ, какъ 
наши великоруссы и украинцы“... 

‚ги любовныя строки написаны Герценомъ въ 1353 г.(„Кре- 
щеная собственность“). Въ первой части нашего труда мы не 
разъ приводили цитаты, которыя говорятъь о той же проникно- 
венной умиленной любви ко всему, что окружало его въ 
русской природв и общей нацюнальной жизни. Здесь Гер- 
цень тфено примыкает къ современникамъ, къ Гоголю и 
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славянофиламъ, не говоря о Лермонтов8 или Некрасов+, 
или Тургенев, этомъ мастер русскаго пейзажа и жанра. 
Эти настроевя роднять Герцена со всёмъ поколвтемъ 
людей сороковыхъ годовъ, инстинктивныя нацщональныя 
чувства вкоторыхъ впервые сливались съ ясно сознаваемымъ 
демократизмомъ мысли и чувства. 

Эта проникновенная физ!ологическая любовь къ своему, 
родному, и приняла у Герцена на ЗападВ, въ долгол8тней 
разлукВ съ родиной, особыя формы, преломилась въ его 
радикальномъ м!ровоззрваи, и отлилась въ своеобразный 
мессанизмъ, надолго опредфливп!й формы настроетя и 
мышленя пфлыхъ поколВй русской интеллигенщи. 

Разбитый разочаровашемъ въ чаяни близости и усиф®ха 
«громнаго общественнаго переворота; испытывая глубокое 
отвращене къ низменному м8щанству устоявшихся обще- 
‹твенныхъ классовъ Западной Европы, въ глубинахъ сво- 
ихъ едва потревоженныхъ 1848 годомъ; отыскивая по свзту 
уголокъ, гдф бы собраться съ мыслями, и потеризвъ рядъ 
жестоких личныхъ испытан, добрую долю которыхъ онъ 
относилъ на счетъ того же Запада, — Герценъ, какъ мы уже 
говорили (И, гл. Ш), окончиль „духовнымъ возвращенемъ 
на родину“. „ВЗра въ Росешю спасла меня на краю нрав- 
ственной гибели“, — говорилъ онъ. И дёйствительно, это 
была впра, заключавшая въ себь нзый неразложимый, ир- 
ращональный элементъ, который приходится принимать, 
какъ факть его нравственнаго сознаня. 

Герценъ сначала взрилъ въ Росою, и потомъ сталь 
возводить цзлыя стройныя логическая постройки въ оправ- 
дане и объяснен1е этой в%ры столько же для самого себя, 
сколько для другихъ. 

‚Одинъ публицистъ весьма образно говорить о томъЪ, 
какъ мысль о родин8 и ея далекомъ народ получила въ 
настроении Герцена рёшаюний надо всЗмъ перевзсъ. „Кру- 
гомъ сверкаетъ южный день, а въ памяти— темная русская 
Ночь, съ черною неправдою въ судахъ, съ клеймомъ крз- 
постного рабства на чел. Кругомъ звенятъ мандолины, & 
въ памяти звонъ кандаловъ на закованныхъ, чтобы не сб$- 
жали, сдатчикахъ крёпостного набора, которыхъ подъ стра- 
жею ведутъ въ присутстне. Море шумитъ, вётеръ со сви- 
стомъ гуляетъ между розовыми скалами—& въ памяти — 
тукъ-тукъ-тукъ... свисть плетей, подъ которыми теряетъ 
чувство, а то и жизнь, холопъ, разбивиий господскую чай-. 
ную чашку, сломавш!Й барсый чубукъ... Перекаты нацо- 
нальнаго подъема гудятъ по Европ8, народы воскресаютъ, 
кости облекаются плотью и встаютъ изъ мертвыхъ,—а 
тутъ—наша работа на Меттерниха, венгерская кампания, 
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и позоръ крымекаго разгрома!“ („Росся“, № отъ 9 янв. 
1900. г.).. 

„Я никогда не чувствовалъ яснфе, насколько я руссюй, 
какъ въ посяВдн!е годы“,—писалъ самъ Герценъ землякамъ 
во.второй половинф 1851 года, когда прежняго увлечения 
Западомъ уже не оставалось слдовъ. Одному нёмецкому 
эмигранту, перебравшемуся въ Америку и удивлявшемуся, 
что Герценъ при своемъ безотрадномъ взглядВ на Европу 
не сдзлаетъ того же, онъ однажды отв®тилъ: „Очень про- 
сто: я могу вамъ сказать Такъ, какъ одинъ честный нф- 
мецъ прежде меня отвЗчалт, въ гордомъ припадеВ само- 
бытности: „У меня въ Шваби есть свой король“,—уУ меня 
вь Росси есть свой народь“. 

Герценъ еще въ Росеи бодёлъ тяжелымъ сознатемъ 
пропасти между лучшими представителями образованнаго 
класса и народа, этими своего рода муками нераздВленной. 
любви. Этому чувству онъ остается навсегда вЗренъ. 

Какъ мы говорили выше, ита1ьянсыя впечатл$ ня, чуд- 
ный примфръ народа, устоявшаго и сохранившаго себя въ 
долговзковомъ порабощеня, вотряхнужи Герцена и поддер- 
жали въ немъ вьру въ возможность возрожден1я изъ поли- 
тическаго и в`яческаго рабства и для Росаи. Объяснить 
Европ8 залоги духовной мощи русскаго народа въ области 
мысли н общественности, —это было цфлью его брошюры. 
„Ош 46уе]орретепф 46 146ез геоуоИоппахгез еп Влззе“. 
Показать въ русскомъ народ возможность плодотворнаго 
общественнаго развития. притомъ совпадающаго въ концЪ 
съ требованями и тенденщями передовой сощалистической 
мысли Запада, такова цфль ряда брошюръ Герцена, начи- 
ная съ письма къ фрапцузскому историку Мишле, написан- 
наго въ 1851 г.: „Руссй народъ и со щализмъ“, и про- 
должая длиннымъ рядомъ статей, написанныхъ поздн%е въ 
Англии и др. 

„О развити револющюонныхъ идей. въ Росси“ въ рус- 
скихъ переводахъ появилось недавно и въ Росс\и. „Эта умная 
книжка значительно устарфла, —з.мфчаетъ о ней г. Гершен- 
зонъ *) —но не въ томъ смысл, чтобы высказанныя въ ней 
мысли были опровергнуты или во многомъ исправлены позд- 
нфйшими изслёдованями. Есть и это, но лишь въ малой 
степени; книжка же Герцена устар$ла потому, что множе- 


*) М. Гершензонъ, „Сощально-политическе взгляды А. И. Гер- 
цена“, М. 1906—.Пи 4еу Порретеп“ вышла на русскомъ языкЪ 
въ очень неудовлетворительныхъ издашяхъ: Т-ва Сытина, Саб- 
лина и Павленкона. Пользуемся далфе сытинскимъ переводомъ, 
подъ заглав1емъ „Движен!е общественной мысли въ Росси“. 





Старшй сынъ Герцена, 
профессорь физзолог!и 
АЛЕКСАНДРЪ ГЕРЦЕНЪ (1 1906 г.). 
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ство псторическихъ обобщен! и наблюден!й, высказанныхъ 
имъ здЪеь впервые, сдфлалось съ т%хъ поръ общимъ до- 
стоянемъ и утратило блеекъ новизны“. Черезъ Чернышев- 
скаго и Чыпина, „историческая схема „Очерковъ“ надолго 
сдфлалась у насъ канонической; она и прямо была усвоена 
двумя илн тремя покол%н1ями писателей и, воспринятая п%- 
лой фалангой журнахиетовъ, тысячью мелкихъ ручейковъ 
влилась въ сознанме нашей интеллигенши. Такъ книжка 
Герцена постарфла, не устарфвъ“. Эта книга, затфмъ— 
„Письмо къ Мишле“, „Крещеная собственность“, „Старый 
мръ и Росея“ (письма къ Линтону), „Юще варлащя на, ста- 
рую тему“, „Концы и начала“ и многя друг!я статьи (хотя 
и написанныя частью значительно позднзе того времени, на 
которомъ мы остановились) обосновываютъ и развиваютъ 
одно и то же м!ровоззрфте, сложившееся на переломв МХ 
в%ка и жизни Герцена. ВмфстЪ, все это донолняетъ другЪ 
друга, но уже и въ одной изъ раннихъ статей, въ письмВ 
къ Мишле почти сполна выражены основныя идеи герценов- 
скаго „руссофильства“, герценовскаго „народничества“. 

Въ литератур о Герцен высказывался взглядъ, что 
онъ въ сущности обратилея къ идеямъ славянофильства, 
которое блистательно и подтвердилъ поднятою имъ же борь- 
бою противъ Запада и его идей. Въ дВйствительности, об- 
щаго между Герценомъ и славянофильствомъ было рав 
только то, что они исходили изъ того же инстинктивнаго 
физюлогичеекаго чуветва, которое освящали славянофилы, 
ни овладфлъ ифкоторыми ихъ темами, необходимость чего 
указывалъь еще въ МосквЪ (см. Г, гл. ХЦ). Не говоримъ 
уже о религюзномъ, тёмъ боле православно-религюзномъ 
наетроени славянофиховъ, котораго Герценъ остался чуждъ, 
какъ необузданный „афей“. Но и отрицан!е Запада у Гер- 
цена вовсе не то отрицане, которое приводило елавянофи- 
ловъ къ мысли о „падени“ или „гнени“ Европы. 

Герценъ отрицаеть современную ему Европу прежде 
всего, какъ сощалистъ, признавая первенствующее значение 
и для Росси тзхъ сощалистическихъь идеаловъ, отъ кото- 
рыхъ съ ужасомъ отшатывались славянофилы. Въ этомь 
огношени онъ былъ и осталея „западникомъ“. „Этотъ лф- 
нивый народъ, славянинъ, „усыпляюций себя собетвенной 
изеней“, по выраженю одного лфтопиеца временъ Багряно- 
родныхъ, нуждается въ сильной и энергитной мысли Запа- 
да—_писалъ Герценъ въ частномъ письмф къ Мишле въ 
1855 г. Славянеюй м!ръ никогда не сумЗегъ развить свою 
дикую, врождевную сошалистическую основу безъ той ро- 
волющюнной идеи, которая паритъ надъ Западомъ, какъ его 
безсмертная душа. Мы не претендуемь на пресловутое ага 
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Ча зе; помимо солидарности и единеная народовъ, мы оста- 
немся угрожающимъ полчищемъ подъ властью кнута, став- 
шаго скипетромъ... Да, велиюкй экономическй вопросъ раз- 
рёшится семейно (т. е. въ международной семьз.— Ав.); 
это вопросъ внутренн!й, касающийся каждаго члена... Я на 
всЪ лады повторяю русскимъ, что сощальная идея, вырабо- 
танная Западомъ,—единственное средство рацюнально раз- 
вить способности И сошальные нравы славянъ“ („Былое“, 
1907, Юль). „Это—идеи всей истори, —говорилъ онъ о но- 
выхь мысляхъ, которыя выработала Европа, не ум$я пока 
сама съ ними сладить,—это— надгробный памятникъ, на ко- 
торомъ написано зав щан1е не только вчерашняго дня, но 
Египта и Инди, Грещи и Рима, католицизма и протестан- 
тизма, народовъ римскихъ и народовъ германскихъ. Безъ 
нихъ мы впали бы въ аз1атоюй квэтизмъ, въ африканскую 
тупость. Росая съ ними и тшлько съ ними (курсивь самого 
Герцена) можеть быть введена во влад®н1е той большей 
доли наслздства, которая ей достается.“ „Идучи изъ про- 
тивоположныхь началъ къ противоположнымъ Цфлямъ, я 
встр%8чаюсь не со славянофилами, а съ н$®которыми изъ ихъ 
мыслей“. Это наиболЪе полное и точное опред$лене отно- 
шен1й Герцена къ славянофильству. „Я взрю въ способность 
русскаго народа, я вижу въ бёдныхъ, подавленныхъ про- 
явлешяхъ его жизни—несознанное имъ сродство къ тому 
общественному идеалу, до котораго сознательно достигла 
европейская мысль. Вотъ отчего, любезный другъ, вы нашли 
созвучную струну въ моемъ направлении и въ направлен!и 
боле, нежели ложномъ, вредномъ и опасномъ, моековскихъ 
литературныхъ старообрядцевъ, этихъ православныхъ 1езуи- 
товъ, наводящихъ унын!е на всякаго живого человз ка“ („Юще 
варащя на старую тему“, письмо къ... [Тургеневу]). 
„Горячо принимая новую общественную религ!ю, возник- 
шую на дымящихеся кровью поляхъ реформащи и револющи, 
съ беюмемъ сердца перечитывая сказашя тЪхъ временъ“, 
Герценъ, какъ мы уже видфли, отворачивался отъ современ- 
ной Европы въ ея мёщанской полосз. Ей онъ противопоста- 
вляетъ таинственную, загадочную для Запада—Росею. 
„ввропа погружена въ глухой, душный мракъ наканун® 
рёшнтельнои битвы. Это не жизнь, а тяжкое, тревожное 
томлен!е. Ни законности, ни правды, ни даже личной сво- 
боды; вездЪ неограниченное господство св тской инквизищи; 
вмЪсто законнаго порядка— осадное положен!е“... Нарисовавъ 
р®зкими чертами картину господства торжествующей реакщи, 
злобной и безнадежной, Герценъ продолжаетъ: „Среди этого 
хаоса. среди этого предемертнаго томленя и мучительнаго 
возрождетя, среди этого м!ра, распадающагося въ прахъ во- 
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кругъь колыбели, взоры невольно обращаются къ Востоку.— 
Тамъ, темная гора, выр8зывающаяся изъ тумана, виднзется 
враждебное грозное царство; порою кажется, что оно идетъ, 
какъ лавина, на Европу, что оно, какъ нетерп%ливый на- 
слЬдникъ, готово ускорить ея медленную смерть... „(Письмо 
къ Мишле). 

„Съ твхъ поръ, какъ туманъ, покрывавший февральскую 
революц!ю, разсфялся, рёзкая простота замЗнила путаницу, 
осталось только ‘два интересныхъ вопроса: 

„Вопросъ сощальный, — 

„Вопросъ руссюй. 

`„Въ сущности, два вопроса составляютъ одинъ и тотъ 
же вопросъ. 

„Вопросъ русскй,—случайная сторона, отрицательный 
оттискъ, новое безпокойство варваровъ, чующихъ предсмерт!е 
стараго св$та, его шетешо тог!, и они его, пожалуй, убьють, 
ежели онъ не имзетъ силы самъ преобразиться. 

„ДЪйствительно, ежели сошализмъ не въ состоян!и бу- 
детъ пересоздать распадающееся общество и довершить его 
судьбы, —Росс1я довершитъ ихъ. 

„Я не говорю, что это необходимо, но это возможно (изъ 
второго письма Линтону; курсивъ Герцена). | 

Здёсь рёчь, конечно, о русскомъ государств®, объ импе- 
раторской Росаи съ ея постоянною угрозою вм8шательства 
въ европейсюмя дЁла въ цфляхъ поддержки реакцонныхъ 
правительствъ. „Царизмъ идетъ впередъ, движимый чув- 
ствомъ самосохранен!я, и на пути своемъ ему невозможно 
не прйти въ столкновене съ Европой“. 

Своимъ девизомъ эта Росся объявила: самодержавие, 
православ1е, народность. Герценъ чрезвычайно остроумно, 
мфтко и обидно для николаевскаго самодержаня доказывалъ, 
что оно—все, что угодно, только не народно. 

„Вся Европа и, что гораздо хуже, вс руссме,— писалъь 
онъ,—принимаютъ императорскую власть въ ея современной 
форм за такую несокрушимую всегдашность русскаго быта, 
которая смФется по праву надъ всфми дерзновенными по- 
пытками и смфло выдерживаетъ всяюй натискъ, мощно и 
прочно упфпившись далеко развзтвившимися корнями въ 
землю“.—„Императорская власть, совсфмъ напротивъ,—до- 
казываетъ Герценъ,—устоялась и окрЪпла весьма недавно... 
Насъ вводятъ въ заблужден!е бармы Мономаха, тронъ царя 
Тоанна Васильевича, Успенскй соборъ; но разв Наполеонъ 
не рядился въ мантю Карла Великаго и не надзвалъ на 
свою голову желёзной короны въ Милан 3... Русское импе- 
раторство развилось изъ царской власти отвётомъ на силь- 
ную потребность иной жизни. Это военная и гражданская 
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диктатура, гораздо больше сходная съ римекимъ цезариз- 
момъ, нежели съ феодальной монарх!ей“. Переворотъ Петра. 
положившаго начало императоретву, „вовсе не быль слу-. 
чайностью, а служилъ отв$томъ на инстинктивную потреб- 
ность Руси развернуть свои силы. Какъ иначе можно объ- 
яснить успфхъ его? — Государственное развит!е Роеси шло 
медленно и было очень позднее; Русь жила нараспашку и 
кое-какъ собралась, подгоняемая татарами, въ иконописное, 
т. е. суздальски-византЙское, Московское царство: формы 
его были неуклюжи и грубы, все шло неловко и апатично. 
Царская власть негодна была даже на защиту государства, 
и въ 1612 году Росея была спасена безъ Царя“... „Петров- 
сюй перодъ сразу сталъ народнфе перода царей москов- 
скихъ. Онъ глубоко взошель въ нашу исторю, въ нашн 
нравы, въ нашу плоть и кровь: въ немъ есть что-то’ не- 
обычайно родное намъ, юное: отвратительная прим%сь ка- 
зарменной дерзости и австрАйескаго канцелярства не соста- 
вляютъ его главной характеристики. Сь этимъ перодомъ 
связаны дорогя намъ воспоминан!я нашего могучаго роста, 
нашей славы и нашихъ бЪдетв!: онъ сдержалъ свое слово 
и создалъ сильное государство. Народъ любитъ успёхъ и 
силу. Когда Александръ диктоваль въ Па|ижф законы всей 
Европ, одна сторона петровской идеи была окончена“ 
(„Княгиня Екат. Роман. Лашкова“). 

Другая сторона ея-—могуч1Й толчекъ къ развит внут- 
реннихъ духовныхъ и матеральныхъ силъ народа. И здфеь 
императоретво Николая,—доказываеть Герценъ,— осталось 
позади первоначальной идеи императорской Росси, оказа- 
лось совершенно вн% народныхъ потребностей и, говоря © 
народности, пришло въ непримиримое противорфие съ за- 
просами и нуждами самого народа, и наконецъ, и къ бе:- 
сил!ю. „Императоретво не сильно, какъ скоро оно дфлается 
консервативнымъ“ („Кн. Дашкова“). Опираясь на силу, въ 
сущности оно не ошибалось: „Росая является рабекой от- 
части потому, что она находить Поэзю въ матертальной 
сил и считаеть славой быть пугаломъ народов“ 
(„О развити революцюнныхъ идей“). Но роковая ошибка 
его въ томъ, что въ кониф концовъ оно стало опираться 
только на одну силу. „Петербургское самодержаве не дог- 
матъ, не начало, а только сила“ (Письмо къ Мышле). „Скн- 
петръ превратилея въ заколачиваюшую на-смерть палку“ 
(тамъ же). 

„Этотъ сурово мрачный, подавляюпий видъ грубой силы, 
приняло императорство особенно въ тридцатил$ те нико- 
лаевскаго парствованя: стращать было у него въ принципф. 
Онъ (Николай) понялъ ст, начала своего вопареня, что его 
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тронъ только силенъ силой. Онъ ею одной и держался, но 
чувствовалъ, что въ щгыкахъ, что въ матер1альномъ гнет® 
ничего нЪтъ прочнаго, и искалъ иныхъ опоръ... Рядом съ. 
гамодержавемъ онъ поставилъ православ!е и народность. 
Но это былъ протесть противъ петровскаго направлен!я, 
котораго весь смыелъ состоялъ въ секуляризащи царской 
власти и общеевропейскомъ образоваши. Николай становился 
въ прямое противорёе съ живымъ началомъ петровекаго 
императорства, а потому н$тъ ничего удивительнаго, что 
прямой результатъ его царствовавая былъ глухой разрывъ 
между нимъ и Росачей... („Вн. Дашкова“). 

„На поверхности оффищальной Росаи, на „фронтон 
импери“ красовались лишь гибель, ярая реаЕкцщя, безчело- 
вЪчныя преслфдованя и удвоенный деспотизмъ. Среди воен- 
ныхЪ парадовъ, озлтйскихъ нфмцевъ и дикихъ охранительй 
видфли... такую же посредетвенность, какъ и окружающе“. 
„...Центромъ политической науки была казарма и канцелярия. 
СлЪная и лишенная здраваго смысла дисциплина, соединенная 
еъ бездушнымъ формализмомъ австрйскихъ бюрократовъ,— 
такова пружина славной организаци сильной власти въ Рос- 
и“. Не случайно поэтому было и это господство при Никола 
нфмцевъ, которое вызываетъ у Герцена рядъ негодующихъ 
страницъ („О развитии рев ›люцюнныхъ идей“) о гнусной роли 
прибалиицевъ въ усиленми общаго гнета Росси. Вотъ, по 
этому всему, „русское прави гельство и не является русскимъ. 
го обычное направленне—деспотизмъ и реакщя. Оно боле 
нфмецкое, чёмъ русское, какъ говорятъ славянофилы. Это 
объясняетъ ту любовь, съ которой къ нему относятся дру- 
гя Правительства. Петербургь—это новый Римъ, это— 
столица абсолютизма. Вотъ почему императоръ руссый 
оратается съ австршекимъ и помогаетъ ему угнетать сла- 
вянЪ. Начало его власти не нащонально, а абсолютизмъ 
боле космополитиченъ, нежели револющя“ („О развитии. 
револющонныхъь идей“). „Выросшее изъ антинащональ- 
ной револющи (Нетра Г), оно (самодержане) исполнило 
свое назначене; оно осуществило громадную имперю, 
грозное войско, правительственную цивилизащю“ (письмо 
къ Мишле). Но роль вн®дрителя европейскаго просв$щеня 
оказалась ему непосильною. Теперь—„оно сдзлалось неспо- 
собно къ чему-нибудь полезному. Николай пошелъ вспять и 
сдълалъ это съ чрезвычайною неловкостью... Онъ хотёлъ 
изъ своей импер!и создать военную Византю, отсюда его 
народность и православ!е, холодныя и ледяныя, какъ пе- 
тербургеюй климатъ. Николай постигь только китайскую 
сторону вопрога. Въ его системф не было ничего дви- 
жущаго, даже ничего нащональнаго—не сдф$лавшись рус- 
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скимЪъ, онъ пересталъ быть европейцемъ“ („Старый мръ и 
Росселя“). 

`’ Что же представляетъ въ дЪйствительности страна, фз- 
садомъ которой является это самодержав1е, отлившееся въ 
худшую форму н%8мецко-бюрократическаго абсолютизма? 

Мы уже знаемъ, какъ мечталъ Герценъ, р%+шаясь на- 
всегда разстаться съ родиною во имя ея свободы, показать 
ЕвропВ „народъ, котораго отроческую силу она оцфнила въ 
бою, гд» онъ остался побфдителемъ“, разсказать ей „объ 
этомъ мощномъ и неразгаданномъ народё, который втихо- 
молку образовалъ государство въ шестьдесятъ милл1оновъ, 
который такъ крфпко и удивительно разросся, не утративъ 
общиннаго начала, и первый перенесъ его черезъ началь- 
ные перевороты государственнаго развит!я; объ народф, ко- 
торый какъ-то чудно умфлъ сохранить себя подъ игомъ 
монгольскихъ ордъ и нфмецкихь бюрократовъ, подъ ка- 
пральской палкой казарменной дисциплины и подъ позорчымъ 
кнутомъ татарскимъ; который сохранилъ величавыя черты, 
живой умъ и широкой разгулъ богатой натуры подъ гие- 
томъ кр$постного состояпя и въ отвфтъ на царсюй при- 
казъ образоваться—отв%тилъ черезъ сто лфтъ громаднымъ 
явленемъ Пушкина“ („Прощан!е“, въ книг „Съ того 
берега“). 

Въ этой страстной тирад® было въ сущности все, чВмъ 
мотивировалъ Герценъ свою вЪфру вь Россю. Это — на- 
стоящая программа его будущей несмолкавшей р$чи о 
Росаи. 

Въ концф письма къ Мишле Герценъ разсказываетъ 
сказку *") о засмоленномъ въ бочку, вмфстЪ съ матерью, 
царевич, который просить у матери позволемя „протя- 
нуться вволюшку“.—„Свфтикъ мой, царевичъ,—отвзчаетъ 
мать,—не протягивайся. Бочка лопнетъ, и ты утонешь“.— 
„Царевичъ смолкъь и подумавши сказалъ:—Протянусь, ма- 
тушка: лучше разъ протянуться вволюшку, да умереть.— 
„Въ этой сказкЪ, м. г..—-говорить Герценъ французу,— вся 
наша истор!я. Горе Росси, если въ ней переведутся см%- 
лые люди, рискующ!е вефмъ, чтобы хоть разъ протянуться 
вволюшку. Но этого бояться нечего“... 

Этотъ апофеозъь Руси, какъ народа, полнаго молодой 
отваги, способнаго къ могучимъ порывамъ, очень характе- 
ренъ для Герцена, хотя здфсь не было и тзни шовинизма. 
Не меньше характеренъ энтуз!азмъ его передъ выраженемъ 
духовной мощи русскаго народа въ пфенЪ, поэз1и, литератур. 





*) Эта сказка цитируется Герценомъ уже въ одномъ вятскомъ 
письм3, гдз онъ примЪняетъ ее лично кл, себЪ. 
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„Посл крестьянскаго коммунизма, —говоритъ Герценъ, — 
ничто такъ глубоко не характеризуетъь Росоаю, ничто не 
предв®щаетъ ей столь великой будущности, какъ ея лите- 
ратурное движен1е“ (Письмо къ Мишле). Герценъ ставитъ 
„крестьянсюй коммунизмъ“ впереди, но, кажется, ифть со- 
мнЪнЙ, что сознан1е силы и захватывающей глубины рус- 
скаго художественнаго слова, лично для него, друга Б%лин- 
скаго, было впереди другихъ опредфлявшихъ вфру въ Росою 
началъ. Какъ Тургеневу „въ дни сомнё8н, въ дни тягост- 
ныхъ раздумй о судьбахъ родины“ былъ поддержкою и опо- 
рою одинъ— „велиюй, могучй, правдивый и свободный рус- 
сюй языкъ“ и не вЗрилось, чтобы „такой языкъ не былъ 
данъ великому народу“, — совершенно такъ же Герцену, 
прошедшему ту же, что и Тургеневъ, школу обоготвореня 
Пушкина, казалось напр., „какъ сомнфваться въ существо- 
вани нарождающихся силъ, когда изъ нфдръ народа поды- 
мается голосъ, подобный голосу Кольцова?!“ Или „Мертвыя 
Души“ —это—„истортя болфзни“, это—„крикъ ужаса и сты- 
да“ —„но чтобы подобный крикъ могъь вырваться изъ груди, 
нужно быть здоровымъ и обладать великой силой обновле- 
ня“. „Велиюмй актъ обвинен1я, которое русская литература 
ставитъ русской жизни, признан1е ужаса нашего прошлаго, 
горькая ирон1я, заставляющая красить за настоящее, — въ 
этомъ наша надежда, наше спасен1е, прогрессивный элементъ 
русской литературы („О развит революцлонныхъ итей“). 
„Если для Росси есть спасеме, она будетъ спасена именно 
этимъ глубокимъ сознанемъ нашего положення, правди- 
востью, съ которою она обнаруживаетъ это положен1е предъ 
всфми. Тотъ, кто смфло признается въ своихъ недостаткахъ, 
чувствуетъ, что въ немъ есть нфчто сохранившееся среди 
отступлении и паден!й; онъ знаетъ, что можетъ искупить 
свое прошлое и не только поднять голову, но сдфлаться изъ 
„Сарданапала-гуляки“ — „Сарданапаломъ-героемъ“ („Письмо 
къ Мишле“). 

Великою зиждущею силою самого русскаго народа, его 
идеею-силою, употребяяя выражене одной изъ новыхъ фи- 
лософскихъ школъ, Герцень признаетъ общинное начало, 
которое въ своемъ конечномъ развитии совиадаетъ съ со- 
ц1ально-революцонными ц%лями новаго времени. „Слово 
„сощализмъ“ неизвфстно нашему народу, но смыелъ его бли- 
зокъ душ русскаго человзка, отживающаго вЪкъЪ свой въ 
сельской общин и въ работнической артели“ („Юрьевъ день“). 

Чисто сощалистичесмя склонности и стремлен1я, по 
мнфню Герцена, въ русскомъ народф, хотя пе получили 
формулировки, но они „существуютъ въ жизни народа, его 
пфеняхъ и предан1яхъ... они всегда существовали въ паб иая 
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вефхъ славянскихъ народностей. Это скорфе инетинктъ, 
чВуъ прочно разрёшенныя мысли, постоянное и твердое, 
но нестройное и запутанное нащональными и релипозными 
исканями, естественное влечене“. Герцену кажется воз- 
можнымъ, что съ этими влеченями славяне, и въ особен- 
ности руссме, какъ племя наиболфе сильное, сыграютъ но 
отношеню къ разрушающемуся м!ру роль древнихъ герман- 
цевъ. Въ славянскомъ Хорз ему слышны т же аккорды, 
которые раздаются въ глубинахъ стараго м!ра, и „домашние 
варвары Европы и сЪверные варвары, не вфдая сами того, 
имвютъ общаго врага—дряхлое феодально-монархическое 
здане, и одну общую надежду—сощальную революцию“ 
(»О развитии револющюонныхъ идей“). 

„Сощализмомъь — револющонная идея можетъ у насъ 
сдфлаться народною. Въ то время, какъ въ Ювроп® сощз- 
лизмъ принимается за знамя безпорядка и ужасовъ, у насъ, 
напротивъ, онъ является радугой, пророчащей будущее на- 
родное развите“ („Старый мръ и Росая“). 

Основною ячейкой, которая должна послужить началомъ 
возможнаго сощалистическаго развития, является крестьян- 
ская община. Она казалась Герцену въ прошломъ русскаго 
народа какимъ-то палламумомъ. Въ настоящее время исто- 
рики вовсе не признаютъ ва общиной той древности, перво- 
бытности, первичности ея въ народномъ сознан!и, какъ это 
представлялось Герцену и славянофиламъ. Доказано на- 
сажден1е общины частью съ чисто государственными, фи‹- 
кальными ифлями. Герценъ, однако, совершенно мфтко и 
вЪрно уловилъ, что община и вообще мЦнкой духъ были 
въ истори народа однимъ изъ весьма  дфиетвительныхь 
средствъ сопротивленя со стороны массъ постоянному дав- 
лен!ю правительственныхт, и верхнихъ сословй. Аппаратъ 
общиннаго раздфла земель. или напр., мрекой раскладки на- 
логовъ и повинностей удовлегворительно исполнялъ н8которыя 
функщи государ“твенной власти и при неразвитости госу- 
дарственной и экономической жизни облегчалъ населеню 
вЪ самомъ ДЬлЛЬ несеше лежавшихъ на немъ тяготъ. Въ 
этомъ условномъ и ограниченном емыслЪ Герценъ былъ, 
конечно, правъ, когда говорилъ, напр., что община „спасала“ 
русеми народъ. „Народъ руссюй вее вынесь, но епасъ об- 
щину, община спасла народъ русеюй; уничтожая ее, вы 
отдаете его, связаннаго по рукамъ и ногамъ, помфщику и 
полищи“ („Крещеная собственность“). Н конечно, онъ пре- 
увеличивал, когда утверждалъ, что „община спасла руссюми 
народъ отъ монгольскаго варварства и отъ императорской 
пивилизащи, отъ выкрашенныхт, по-европейски помфщиковъ 
и отъ нфмецкой бюрократи“ („Письмо кь Мишле“). 
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Какъ бы то ни было, община благополучно дожила до 
развит1я сощализма въ Европ. Это обстоятельство казалось 
Герцену безконечно важнымъ для Росси. „Какое это счаст1е 
для русскаго народа, что онъ остался вн всфхъ политиче- 
скихЪъ движен!й, вн европейской цивилизац!и, которая, безъ 
сомнз ня, подкопала бы общину и которая нын$ сама дошла 
въ сощшализмв до отрицан!я!“ („Письмо къ Мишле“). 

Само собою разумвется,— не разъ оговаривается Герценъ, 
и эти его оговорки освобождаютъ насъ отъ обязанности особо 
защищать одностороннее имъ осв8щен!е общины, — „само со- 
бою разум8ется, что ни въ коммунизм деревень, ни въ 
казацкихъ республикахъ мы не могли бы найти удовлетво- 
реня нашимъ стремлешямъ. Все это было слишкомъ дико, 
молодо, не развито, но изъ этого не слЗдуетъ, что намъ 
должно ломать эти незр8лыя начинан!я; напротивъ, ихъ на- 
добно продолжать, развивать, образовывать. Тутъ н®тъ боль- 
шого достоинства, что мы неподвижно сохранили нашу 0б- 
щину въ то время, какъ германске народы ее утратили, но 
это большое счаст!е, и его не надобно выпускать изъ рукъ“ 
(„Крещеная собственность“). 

Общинное влад не землею съ ‘экономической и сощаль- 
ной стороны представлялось Герцену зромоотводомь сощаль- 
ныхъ потрясенй и развитая пролетарата. Основными чер- 
тами русской общины онъ приводитъ-—принадлежность зем- 
ли всей общинВ, равное, „братское“ право на нее всЪхъ ея 
членовъ, но право лишь трудового пользован1я, равный го- 
лосъ въ дфлахъ общины и независимость ея во внутренней 
жизни отъ администрации и пом$щика, собственное м!рское 
управлен!е. НесомнЪнно, въ такой общей схемЪ оно все мо- 
жетъ казаться и, дВйствительно, казалось ч%мъ-то полу-со- 
цалиетическимъ. Въ подобномъ отвлечен1и казалась явле- 
немъ того же по идеф высокаго типа и артель, даже каза- 
чество, въ которомъ такъ привлекателенъ казался буйный 
размахъ его воли. „Артель, —писалъ Герценъ, лучшее дока- 
зательство того естественнаго, безотчетнаго сочувств1я сла- 
вянъ къ сощализму, о которомъ мы столько разъ говорили. 
Артель вовсе не похожа на германсюй цехъ, она не ищетъ 
ни монополш, ни исключительныхъ правъ, она не для того 
собирается, чтобы м8Ьшать другимъ, она устроена для себя, 
& не противь кого-либо. Артель—соединенше вольныхъ лю- 
дей одного мастерства на общий прибытокъ общими силами.— 
Казачество была отворенная дверь людямъ, не любящимъ 
покоя, ищущимъ движен1я, опасности, независимости. Оно 
соотвфтетвовало тому буйному началу молодечества и удали, 
которое рядомъ съ мирнымъ и добродушнымъ нравомъ сла- 
вянъ составляеть ихъ характеристику. Общинный дружин- 


— 250 — 


никъ, казакъ, становился безсм8нной стражей на крайнихъ 
предёлахъ отечества и берегъ его; онъ не хотвлъ знать ни- 
какого правительства, кром своего выборнаго; лучше ста- 
новился разбойникомъ, нежели подданнымъ, но родинВ слу- 
жилъ ВФфрой и правдой и, не жал%фя, лилъ за нее кровь“ 
(„Крещеная собственность“). 

Реальныя наблюденя Герцена надъ народною общиною 
могли быть сдзланы еще тогда, когда онъ не предчуветво- 
валъ того значен1я, какое самъ придастъ ей въ будущемъ. 
Отъ этого рФчь его объ общинЪ не выходитъ большею частью 
изъ предвловъ общаго построеня, община въ его предста- 
влени лишена почти живыхъ, жизненныхъ, реальныхъ чертъ, 
которыя, очевидно, стерлись изъ его памяти, если он въ ней 
запечатл$ лись въ свое время. Но это не м8шало, конечно, 
тому, что остатки этихъ воспоминаЙ явились достаточным. 
оправданемъ новаго взгляда на общину, какъ основы на- 
родной жизни, на челов$ка общины и артели, точно такъ же, 
какъ на челов$ка будущаго. „Человкъ будущаго въ Росси— 
мужикъ, ТОЧНО ТАкЪ же, какъ во Франщи — работникъ“ 
(„Письмо къ Мишле“). 

Собственно экономическое значен!е общины, однако, весь: 
ма мало занимало Герцена. Болфе цфнилъ онъ въ ней ея 
обший сощальный смыслъ и думалъ въ будущемъ увидфть 
въ ней осуществлене одной изъ сторонъ грядущаго разви- 
тя сощалистическаго строя. 

Какъ нфкогда Огаревъ ставилъ цфлью гармоническое прн- 
мирен1е личнаго начала и общественнаго, такъ же чрезъ 
много лять Герценъ, по схемф тр!ады Гегеля, ставитъ во- 
просъ о личности и общин. „Крайвя односторонн1я разви- 
тя привели къ двумъ нел$постямъ—къ гордому своими пра- 
вами, независимому англичанину, котораго свобода основана 
на вфжливой антропофаги, и къ 0Ъдному русскому мужику, 
безлично потерянному въ общин, безправно отданному въ 
кр8пость и вЪ силу того служащему съфетнымъ припасомъ 
барину.—ГдЪ$ ихъ примирене, какъ снять ихъ противор$ч1е, 
какъ сохранить независимость британца безъ людофдства, 
какъ развить личность крестьянина безъ утраты общиннаго 
начала? Въ этомъ-то вся мучительная задача нашего в%ка, 
ВЪ этомъ-т0 и состоитъ весь сопализмъ.— Безумно было бы 
начать переворотъ съ уничтожения свободныхъ учреждевй, 
потому что они на дфл$ доступны только меньшинетву, еще 
безумнфе уничтожить общинное начало, къ которому стре- 
мится современный челов$кЪъ, за то, что оно не развило еще 
свободной личности въ Росси“ („Крещеная собственность“). 

„Снять противор$ч1я“ личности и государства, разр шить 
эту роковую антиномю Европа не усп$ла, но „она поста- 
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вила себф задачею это разрёшене“. Сомнительно, чтобъ оно 
ей удалось. Росся также не нашла этого рёшеюя. Но бла- 
гопрятныя къ тому данныя въ ней, по мысли Герцена, им$- 
ются налицо. Задатки общиннаго духа въ народ®, это—та 
сторона, которой такъ нехватаетъь Европф. Личная же не- 
зависимость, духъ личной свободы, эта сторона казалась Гер- 
цену прочно усвоенною или усваиваемою образованными 
классами Росии. Въ этомъ предположен!и, что Росси, мо- 
жетъ быть, лучше и легче можно разр шить вышеуказанную 
сощальную антиномю, т. е. развить новый строй, боле 
всего соотв$тотвующй и тёмъ и другимъ сторонамъ чело- 
въческаго существа, строй разомъ—независимости личной и 
солидарности, строй сощалистичесок\й— такова чисто мессла- 
нистическая мечта Герцена, окрашивающая своеобразно вс® 
его воззр$ая. 

Она далека, однако, отъ мистической непреклонности и 
спокойств1я. Это скор%е безпокойное трепетное предчувствие, 
то вспыхивающее лучемъ яркой и св$тлой увзренности, то 
подавленное противорё ями между дйствительностью и 
мезтою. 

Иногда Герценъ категорически говоритъ, что „руссый 
народъ, подавленный рабствомъ и правительствомъ, не мо- 
жетъ идти по колеф европейскихъ народовъ, повторяя ихъ 
прошлыя револющи, исключительно городемя, и которыя 
тотчасъ бы пошатнули основан!я его общинной организащи“ 
(„Старый мръ и Росая“). Чаще онъ выражается гораздо 
менфе р$ёшительно, высказывая этотъ взглядъ о своеобраз!и 
‚ будущаго русскаго сощальнаго развит1я, несущаго рёшен!е 
роковыхъ вопросовъ, лишь какъ надежду, которой, быть мо- 
жетъ, не суждено оправдаться. „...Не слфдуетъ слпо в$рить 
въ будущее, — предостерегаетъ онъ,—каждый зародышъ им$- 
етъ право на развит!е, но не каждый развивается. Будущее 
Росси зависитъ не отъ нея одной. Оно связано съ буду- 
щимъ Европы. Кто можеть предсказать судьбу славянскаго 
м1ра въ случаЪ, если реакщя и абсолютизмъ окончательно 
побздять револющю въ Ёвроп#? 

„Быть можетъ, онъ погибнетъ? 

„Но въ такомъ случаф погибнетъ и Европа... 

„И исторя перенесется въ Америку...“ („Письмо къ 
Мишле“). 

Однимъ изъ основанй, по которымъ Герценъ считалъ, 
что Росая не повторитъ собою истори Европы, былъ его 
облий историко-философсюй взглядъ на историческое раз- 
вит1е, въ которомъ н%ёть м%ста однообразному повтореню 
однихъ и тёхъЪ же схемъ и путей. 

„Общий планъ развитя допускаетъ безконечное число 
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варащй непредвидимыхъ, какъ хоботъ слона, какъ горбъ 
верблюда, —высказываетъ Герценъ мысль, которую впосл$д- 
стви будетъ настойчиво повторять Михайловсюй, говоря о 
разниц между типомъ развит!я и степенью его развитя — 
Чего и чего не развилось на одну тему: собаки, волки, ли- 
сицы, гончя, борзыя, водолазы, моськи... Общее происхо- 
Жждене нисколько не обусловливаетъ одинаковость б1ографий. 
Каинъ и Авель, Ромуль и Ремъ были родные братья, а 
кащя разныя карьеры сд$лали. То же самое во возхъ нрав- 
ственныхъ родахъ или общеняхт... 

„Въ счепиз спгореит есть народы, состар$вш1еся безъ 
полнаго развит1я м$щанства *) (кельты, нёкоторыя части 
Испания, Южной Италии и проч.), есть друге, которымъ м$- 
щанство такъ идетъ, какъ вода жабрамъ, — отчего же не 
быть такому народу, для котораго м$щанство будетъ пере- 
ходнымъ, неудовлетворительнымъ состоянемъ, какъ жабры 
для утки; Въ чемъ же состоитъ та злая ересь, то отпаде- 
не отъ своихъ собственныхъ принциповъ, отъ непрелож- 
ныхь законовъ мроздаюя и отъ всфхъ божественныхъ и че- 
лов$ческихъ ученй и уставовъ, что я не считаю мащанство 
окончательной формой русекаго устройства, того устройства, 
къ которому Росся стремится и, достигая котораго, она, в$- 
роятно, яройдеть и м%$щанской полосой. Можетъ, народы 
европейсме сами перейдутъ къ другой жизни, можетъ, Рос- 
ся вовсе не разовьется, но именно потому, что это можеть 
быть, —можеть быть и другое“ („Концы и начала“, пись- 
мо У\Ш). 

И Герценъ при каждомъ удобномъ случаЪ развиваету 
основаня, по которымъ ему кажется возможнымъ развитие 
Росии, минуя мфшанство, т. е. буржуазно-капиталистическое 
разслоеше и разложеше общинныхъ началъ. 

Росбя „участвуеть въ судьбахъ Европы, не имЗя ея 
историческихъ предан, свободная отъ ея обязательствъ 
прошедшему. „Какое счасте, —сказалъ Бентамъ Александру Г, 
когда онъь былъ въ Лондон посл наполеоновскихъ войнъ,— 
что русскому законодателю не приходится бороться на ка- 
ждомъ шагу съ римскимъ правомъ“, & мы прибавимъ—ни съ 
феодализмомъ, ни съ католицизмомъ, ни съ протестантиз- 
мМОМЪ“ („Еще варгащя на старую тему“). „Можетъ, въ будущемъ 
и наше развит1е спутается, но въ отношети къ иде$ ближ- 
няю будущалю мы поставлены свободнфе Запада, — восполь- 
зуемся этимъ... Мы въ н®которыхъ вопросахъ потому дальше 
Европы и свободнфе ея, что такъ отстали отъ нея“ (Преди- 
слове къ „Письмамъ из1. Франщи и Италии“). „Намъ кажется, 


*, Въ смысл —буржуазнаго, капиталистическаго строя. 
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что, пройдя западной дрессировкой, подкованные ею, мы мо- 
жемъ стать на свои ноги и вм%сто того, чтобы твердить 
чуж1е зады и примфривать стоптанные сапоги, намъ слф- 
дуетъ подумать, нёть ли въ народномъ быту, въ народномъ 
характер$ нашемъ, въ нашей мысли, въ нашемъ художествЪ 
чего-нибудь такого, что можетъ имфть притязане на обще- 
ственное устройство несравненно выше западнаго. Хороше 
ученики часто переводятся черезъ классъ“. „Должна ли Рос- 
ся пройти всзми фазами европейскаго развитя, или ея 
жизнь пойдетъь по инымъ законамь? Я совершенно отрицаю 
необходимость. Мы, пожалуй, должны пройти трудными и 
скорбными испытатями историческаго развит1я нашихъ пред- 
шественниковъ; но такъ, какъ зародышь проходить до ро- 
жденя всф низпия ступени челов ческаго существования. 
Оконченный трудъ и добытый результатъ входятъ въ общее 
достоян1е всфхъ понимающихъ — это круговая порука про-` 
гресса, мморатъ челов чества. Я знаю, что результатъ д8й- 
ствителенъ, какъ послёдетв!е цфлаго логическаго развитя.— 
Всямй школьникъ долженъ самъ найти рфшен!е Эвклидо- 
выхъ предложенй—но какая огромная разница между тру- 
домъ Эвклида, открывшаго ихъ, и трудомъ ученика нашего 
времени.—Росся продзлала свою эмбрюгеню въ „свропей- 
скомъ класс“. Дворянство съ правительствомъ представля- 
ютъ у насъ европейское государство въ славянскомъ. Мы 
прошли вс фазисы политическаго воспитан!я, начиная отъ 
нфмецкаго констатущюнализма, оте англйскаго канцеляр- 
снаго монархизма, до поклоненя 93 году. Подражаше наше 
было похоже на аберращю звёздъ, которая въ маломъ видЪ 
передаетъ намъ путь, проходимый земнымъ шаромъ по сво-. 
ей орбит%. — Народу русскому не нужно начинать снова 
этотъ тяжюй трудъ. Зачёмъ ему проливать кровь свою для 
достижения т%хъ полурфшенш, до которыхъ мы дошли и 
которыхъ вся важность состоитъЪ только въ томъ, что мы 
черезь нихъ дошли до иныхъ вопросовъ, до новыхъ стре- 
млен!й. — Мы за народъ отбыли эту тягостную работу, мы 
поплатились за нее висвлицами, каторжною работою, казе- 
матами, ссеылкою, разоретемъ и нестерпимою жизнью, въ 
которой живемъ“ („Старый мръ и Росая“). 

Надъ Росыей тяготфло еще крфиостное рабство, „язвой, 
пятномъ, тфмъ безобраземъ русскаго быта, которое смиря- 
етъь насъ и заставляетъ, краснзя и съ поникнувшей голо- 
вою, признаться, что мы ниже всзхъ народовъ въ Европф“ 
(„Крещеная собственность“). Самое возникновен!е позорнаго 
утрежденя было „до того нелФпо, безумно, что за границей, 
особенно въ АнгЛи никто не понимаетъ“ (Тамъ же): Герценъ 
беретъ на себя горячую защиту предъ Евроною русскаго раба- 
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крестьянина. Намъ н$Фтъ надобности цитировать здёсь этихъ 
страстныхъ рзчей въ защиту человфческаго достоинства и 
нравственной физюоном!и русскаго крестьянства. Все это 
написано на одну тему, позднзе форхулированную поэтомъ: 
„Въ рабствф спасенное, сердце свободное, золото, золото— 
сердце народное“. И въ этой защит русскаго народа Гер- 
ценъ высказываетъ лозунгъ, по форм близюй къ славяно- 
фильскому „возвращен!ю домой“, но по существу—лозунгь 
позди8йшаго народничества, лозунгъ радикальный, сощали- 
стическй: 

„Образованная Росоя должна возвратиться къ народу“ 
(„Старый м!ръ и Росая“). 

Союзъ этой образованной Росби и народа, союзъ, при 
которомъ должны получить свое полное и сознательное 
развит1е живупие безсознательно въ народз его коммуни- 
стическя склонности и стремлен1я,—вотъ что должно стать, 
по мысли Герцена, —и въ самомъ дфлз надолго стало,— зна. 
менемъ и девизомъ новой револющюнной и освобождаю- 
щейся Росаи. 

Герценъь не уставалъ доказывать преимущества этой 
зарождавшейся тогда и разраставшейся передовой интелли- 
генщи предъ умственными силами Запада. Правда, какъ 
мы уже видзли, онъ не чуждъ сомнёвй, оторванное положе- 
н1е мыслящихъ людей отъ народныхъ массъ порою внушаетъ 
ему самыя безнадежныя мысли. „Народу не то надобно, 
что мы можемъ сказать, что намъ хочется сказать; наши 
слова—отвфты, подмостки, разрабатыване понят!й, оскор- 
блене, испов$дь, критика, сомнЪн!е... Народъ... ждетъ не 
книгГЪ, & людей, у которыхъ вфра, воля, убфждешя и сила 
совпадаютъ во-едино, людей, никогда не разрывавшихся съ 
нимъ, людей, не выходящихъ изъ него, но дВйствующихъ 
въ немъ и съ нимъ, съ откровенной и непотрясаемой вз- 
рой и съ ничёмъ не развлекаемый преданностью“ („Письма 
изъ Франщи и Италии“). Герценъ не думалъ, чтобы его по- 
колЪн1е, покол®н!е всей радикальной Европы было способно 
къ тому, чтобы дать такихъ людей народу: „Мы вмыЪстЪ 
трупъ и убййцы, болфзнь и прозекторы стараго м!ра,— вотъ 
наше призвание“. Но Герценъ твердо вЗрилъ, что въ Росси 
таке дфятели явятся, и явятся скоро, и онъ не устаетъ вли- 
вать бодрость въ души сомнфвающихся. 

Порукой въ правильности его надеждъ служитъ ему та 
свобода и независимость мысли, безоглядность убЪжденй и 
разрыва съ средою, камя онъ наблюдалъ въ передовыхъ 
людяхъ образованной Росаи. Знаменито крылатое слово 
Герцена: „МысляшИй русскй— самый независимый челов®къЪ 
въ свфтЪ“ („Письмо къ Мишле“). 
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Обращаясь къ образованной Росси и ея будущимъ д$- 
ятелямъ, Герценъ повторялъ четверостишие Гете, избранное 
имъ эпиграфомъ къ книг$: „Оц 46уеорретепё еёс.“: „Ось 
860гё п1с6 пл [Шшпегп—7а ]ебеп@хег Ле#— опий жез Егт- 
пегп—ип@ уегоебИевег Эго!“ (т. е. „въ душ твоей, въ 
живое время, нЪтъ безполезной тревоги воспоминан!й и 
безплоднаго раздора“). Мысляший руссюй свободенъ отъ цз- 
лой сзти традищй, а он8 на каждомъ шагу опутываютъь 
культурнаго западнаго челов$ка и болфе всего и мВшаютъ 
этому смяюю людей мысли и людей труда, интеллигенщи 
и народа. Но въ наши дни,—думалось Герцену, —„самыя 
тяжкя времена распаден!я проходятъ: развитое меньшинство 
встр$чается съ народомь тогда, когда оно вовсе того не 
ожидало“ („Старый мръ и Росселя). Еще декабристъ Пестель 
предвид$лъ эту встрёчу, и Герценъ ставить ему въ особую 
историческую заслугу, что онъ выдвигалъ на первый планъ 
въ своей программ освобожден!е крестьянъ съ землею, при 
чемъ настолько опередилъ свое время, что идеи эти оказа- 
лись большинству товарищей его совершенно чужды („О раз- 
вит1и революцюнныхъ идей“). 

Во всякомъ случа, каковы бы ни были возможныя раз- 
очарованя въ будущемъ ход русской истори, Герценъ 
полагалъ возможнымъ дать категорически слёдующия отри- 
цательныя предсказаная, сказать, чмъ никогда не будетъ 
Росая: 

„Росс1я никогда не будетъ протестантсекою. 

"Росс;я никогда не будетъ аз{е-шШеи. — 

” Росс! никогда не сдВлаетъ револющи съ ц®лью отдВ- 
латься отъ царя Николая и зам8нить его царями-предста- 
вителями, царями-судьями, царями: полицейскими. 

„Мы, можетъ быть, требуемъ слишкомъ много, и ничего 
не достигнемъ. Можетъ быть такъ, но мы все-таки не от- 
чаиваемся“ 

Эта формула въ сущности общее, иными только словами, 
выражен!е все той же мысли о внутренней мощи народной, 
не мирящейся съ половинчатыми р8шен1ями. Пояснен1я 
здфсь требуетъ, пожалуй, только третй пунктъ, въ кото- 
ромъ рёчь о будущей форм$ внутренняго управлеюшя Рос- 
си. Это не есть, какъ могло бы пожалуй показаться, отри- 
цан!е представительнаго управленя. Въ сущности Герценъ 
ставить здфсь на одну доску самодержавио-бюрократическай 
принципъ николаевскаго режима съ тфмъ бюрократическимъ 
централизмомъ, который такъ отталкивалъ его у фран- 
цузовъ, какъ въ корнз враждебный дЪйствительной свободф$, 
и который они умудрялись сохранить даже при парламент$, 
избираемомъ всеобщею подачею голосовъ. Герцену казалось, 
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что зъ будущемъ русская револющя не можетъ ограни- 
читься подобною см$ною повелителей, разм8номъ ихъ на 
мелочи, и впослдетвли, какъ слфдетв1е такого взгляда на 
задачи русскаго освобожденя, оцъ выдвинетъ принцины фе- 
дерализма и широкаго м$стнаго и областнаго самоуправле- 
ня. И конечно, револющя 1904—1906 гг. проходила подъ 
знаменемъ широкаго, всесторонняго освобожденя, охваты- 
вающаго вс$ стороны русской жизни, а не замфны одного 
МНОГИМИ. | 
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Очерченная нами здфсь общая система воззрёнй Гер- 
цена на Росс1ю и ея будущее развит!е сложились въ р%зко 
опредзленныя формы уже къ половинф пятидесятыхъ го- 
довъ прошлаго в%ка. Какъ уже указано въ нашей литера- 
турз о Герцен®, она должна быть признана началомъ идей 
сощалистическаго народничества, игравшаго такую видную 
роль въ истор!и послднихъ десятилфт! прошлаго вфка. 

Историческя событя колоссальной важности и новые 
политичесюе интересы далеко отодвинули отъ насъ т% 
споры, въ которыхъ было поломано столько кошй... о судь- 
бахъ будущаго развитя Росйи. И культурно-нсторическя 
изучен1я также внесли много измзненй въ постановку во- 
просовъ обо всемъ этомъ. Мы знаемъ, какъ Росмя „упу- 
стила случай“ обойти капиталистическй фазисъ развития; 
знаемъ, какъ далека, детально и подробно изелфдованная 
народниками, община отъ возможности непосредственнаго. 
перёхода къ болфе высокимъ сощалистическимъ формамъ 
землепользованя. Мечты поблекли, смфлыя надежды на 
легмй переходъ къ выешимъ сравнительно съ Западомъ 
формамъ общественно-политическаго строя оказались тщет- 
ными. Герценъ не предчувствовалъ, что одною изъ негу- 
щихъ родин® освобождене силъ явитея городской рабочий. 
Но исчерпано ли значен!е такого явленя народной жизни 
для будущаго, какъ община, —этотъ вопросъ все-таки остаст- 
ся, кажется, открытымъ; по крайней м$рф новфйпий из- 
слфдователь ея изъ мертваго языка цифръ дёлаетъ выводы 
въ пользу ея жизненности (Качоровеюй, „Русская община“). 
Такъ и обиия воззрфн!я Герцена на возможную будущность 
родины все еще не утратили, намъ кажется, н$котораго 
живого интереса. Формы, въ которыхъ онъ предетавлялъ 
свфтлую будущность своей страны, могутъ казаться совер- 
шенно не соотвфтетвующими д®йствительности. Но въ няхъ 
бьется столько живого страстнаго чувства, такая трогатель- 
ная увзренность въ своемъ народф, такая горячая привя- 
занность, что даже иностранецъ, равнодушвый ин чуждый 
„русской печали“ нёмецкй б1ографъ Герцена (Альтгаузъ) 
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не можеть не отмфтить съ почтенемъ въ руссофильскихъ 
предвид®н1яхъ и месс1анистическихъ обфтоваюяхъ Герцена 
глубокое нащональное чувство, которое и считаетъ, конеч- 
но, вполиф справедливо однимъ изъ самыхъ сильныху, дви- 
гателей Герцена въ его дфятельности. 

Въ наши дни можно сказать съ ув$ренностью исполни- 
лось, по крайней м8р$, одно изъ предвидЪй Герцена: ро- 
дина наша будетъ свободна; въ этомъ онъ не обманулся, 
какъ не обманулся онъ и въ томъ, что не изсякли и не 
изсякнутъ т тайники нащюнальныхъ порывовъ, одна 
мысль о которыхъ такъ подымала Герцена и одинъ изъ ко- 
торыхъ привелъ къ 17 октября 1905 года. 

Месс1анистическая окраска идей Герцена о Росаи ино- 
странцамъ казалась большею частью совершенно неприемле- 
мою, даже больше того— давала поводъ къ крайне пристраст- 
ному ихъ освзщеню. Такъ, нифмецъ Карль Блиндъ посл® 
смерти Герцена горячо протестовалъ противъ причислен!я 
его къ вождямъ общеевропейскаго освободительнаго движе- 
ня, обвиняя его въ узкихъ нацоналистическихъ пристра- 
стяхъ (статья въ „Меце Егес Ргеззе“ 1870 г.). Но не го- 
воря о вообще враждебно настроенныхъ къ Герцену н$м- 
цахъ-демократахъ, и вполнв расположенные къ нему пред- 
‘Тавители международной демократ!и, большею частью, скеп- 
тически относились къ Герценовскимъ идеямъ о Росси. Они 
искренно сочувствовали и лично ему, и той освобождаю- 
щейся Росеи, съ которою онъ знакомилъ Западъ, но идти 
за нимъ въ его построеняхъ, въ основу которыхъ легъ, какъ 
мы уже упоминали, ирращональный элементъ вфры въ свой 
народъ, конечно, не могли. И самъ Герценъ понималъ это 
хорошо и не разъ констатировалъ, какъ печальный итогъ 
своей многолфтней работы. 

Но все же онъ первый въ такой полнотф, такъ настой- 
чиво и съ такимъ энтузазмомъ знакомилъ Западъ съ основ- 
ными чертами русской дфйствительности, освфщая родную 
жизнь не только со стороны ея некультурной внф*шности (въ 
произведенияхъ полемическихъ противъ Росси, какъ страны 
чисто варварской, за границей не было недостатка), но и съ 
т$хъ сторонъ, въ чемъ была надежда и залогъ широкаго 
общечелов$ ческаго развит1я. И въ этомъ отношени его про- 
паганда европейцамъ ед%лала весьма много. Гелн въ 1863 году 
Гарибальди, а за нимъ и друШе, могли сказать: „Да, Гер- 
ценъ, я в8рю вамъ и знаю, что народъ русеюй несчастенъ 
и имзетъ высомя стремлешя, какъ всф народы... знаю, что 
и на вашей родинв бродитъ духъ воли и оудущаго“, то 
Герцену же они и были обязаны этимъ знашемъ. Чрезъ 
него Занадъ получалъ сколько-нибудь правильныя понят!я 
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о развит!и русской литературы, объ освободительномъ дви- 
жени и пр., въ особенности объ общности передовыхъ идей 
Росси и Запада. 


Первые труды Герцена въ этомъ направленйи были на- 

стоящимъ откровенемъ, поразившемъ множество людей За- 
° пада. „Ваша книга меня поразила, —писалъ, наприм$ ръ, одинъ 
изъ нихъ, забытый теперь публицистъ Море по поводу „Пи 
деуеПорретепф ефс.“:—въ то время, какъ Франщя и запад- 
ная часть Европы составляютъ свои крохотные революц1он- 
ные проекты, въ то время, какъ наибол%е см8лые мыслители 
револющи включаютъ въ движен!е будущаго три или четыре 
народа, какъ напримЬръ, Франщю, Итал!ю, Германю,— и 
считаютъ, что это уже очень много съ ихъ стороны, а на 
Росс1ю смотрятъ лишь какъ на врага, — вы вдругъ заявляете: 
_ „Осторожн®й! Насъ здсь пятьдесятъ миллюновъ, тоже лю- 
дей. Въ вашихъ глазахъь мы не больше какъ угроза. Но вы 
ошибаетесь" револющя, которой вы считаете себя предста- 
вителями, гораздо шире: ею охвачено все челов чество. И 
мы, КОГО вы называете варварами, мы также близки къ 
истин®, какъ вы, образованные. Мы, можетъ быть, ближе 
къ сощализму, ч$мъ вы. У насъ нфтъ, какъ у васъ, массы 
учреждений, которыя бы стЗеняли насъ, и наоборотъ, у насъ 
много старыхъ учрежденй, наивныхъ и зачаточныхъ, ко- 
торыя легче могутъ быть обращены на службу новому, 
нежели вся мишура вашей цивилизащи. Вы воображаете 
себя великими философами, и не знаете даже того, что 
воть уже тридцать лфтъ наша страна служитъ ареною 
борьбы для всфхъ вашихъ идей и кладбищемъ для бор- 
цовъ и героевъ, которые страдали и умерли за эту же 
истину“. Вотъ что вы открываете западнымъ революц!о- 
нерамъ, которые и не подозр$%вали, что ихъ дфло имзетъ 
таке размфры. Потому-то и было бы полезно, чтобы т8- 
кую книгу, какъь ваша, прочитали всз безпокойные умы, 
ищуще смыслъ ‘и средства револющи, всф впавше въ 
унын!е, которые въ виду частичнаго и временнаго пора- 
жен1я не догадываются, что револющя неотвратима и что 
она оживеть всюду, каковы бы ни были промахи и ошибки 
людей, неумЗлость и трусость парт“ („Былое“, 1907, май, 
стр. 226). 


И въ послёдующе пер!оды своей жизни Герценъ былъ 
для многихъ людей Запада, какъ его „Колоколъ“ для Кинэ,— 
„лучезарнымъ с$вернымъ сляшемъ въ нашей западной ночи“. 
Онъ, боле чЁмъ кто бы то ни было, подготовилъ тотъ живой 
интересъ Запада къ Роси, который впослфдетв1и сказался 
въ симпапяхъ къ русскому роману, начиная съ Тургенева, 
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въ признан!и русской науки, въ сочувств!и русскому осво- 
божден!ю *). 

Возвращаемся къ прерванному нами разсказу о жизни 
Герцена за границей и начатой имъ вскорз дфятельной ра- 
ботф для того же освобожден1я родины. 


*) Эта роль Герцена прекрасно освЪщена въ статьВ г. Гер- 
шензона „Герценъ и Западъ“, „Русск. Мысль“, 1907, 3. „Свободная 
Росся не забудетъ, что онъ вспахалъ и посВялъ на европейской 
нивз первый посзвъ пониман1я русской народности и впервые 
возбудилъ въ европейцахъ интересъ къ ней и теплое братское 
чувство“. 


УТ. 
Лондонъ. — „Былое и думы“. 


„Я не думаль прожить въ Лондон больше м$сяца,— 
вспоминаетъ Герценъ,—но мало-по-малу я сталъ разгляды- 
вать, что мн рфшительно некуда Зхать и незачЁмъ. 

„По цзламъ утрамъ сиживалъ я теперь одинъ-одинехо- 
некъ, часто ничего не дзлая, даже не читая... Въ этомъ 
досуг% разбиралъ я фактъ за фактомъ все бывшее, слова и 
письма, людей и себя... Были тяжелыя минуты и не разъ 
слеза скатывалась по щек; но были и другя, не радост- 
ныя, но мужественныя. Я чувствовалъ въ себ силу, я не 
над%ялся ни на кого больше, но надежда на себя крзпчала, 
я становился независимзе отъ всфхЪъ... Я увидфёлъ, что 
серьезно глубокихъ связей у меня нётъ. Я быль чужой 
между посторонними, сочувствовалъ больше однимъ, чЁмъЪ 
другимъ, но не былъ ни съ кёмъ тесно соединевъ. Оно и 
прежде такъ было, но я не замЗчалъ этого, постоянно увле- 
ченный собственными мыслями; теперь маскарадъ кончился, 
домино были сняты, взнки попадали съ головъ, маски съ 
ЛИЦЪ. 

„Для такого перелома лондонская жизнь была очень 
благотворна. Нфтъ города въ м!р$, который бы больше от- 
учалъ отъ людей и больше прлучалъ къ одиночеству, какъ 
Лондонъ. Его образъ жизни, разстояня, климатъ, самыя 
массы народоселен1я, въ которомъ личность пропадаетъ, 
все это способствовало къ тому, вм$стБ съ отсутетв1емъ 
континентальныхъ развлеченй. Кто умфетъ жить одинь, 
тому нечего бояться лондонской скуки. 

„Одиноко бродя по Лондону, по его каменнымъ просз- 
камъ, по его угрюмымъ коридорамъ, не видя иной разъ ни 
на шагъ впередъ отъ сплошного опаловаго тумана и толкаясь 
съ какими-то б®гущимн т$нями, -- я много прожилъ. 

„Я полюбилъ этотъ страшный муравейникъ, гдф сто ты- 
сячть человфкъ всякую ночь не знаютъ, гдф прислонить го- 
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лову, и полищя нерёдко находитъ дётей и женщинъ, умер- 
шихъ съ голода возлВ отелей, въ которыхъ нельзя обздать, 
не истративши двухъ фунтовъ. 

„Мысль, съ которой я прхалъ въ Лондонъ, искать 
суда своихь-—была взрна и справедлива. 

„Свои у меня были когда-то въ Росси. Ноя такъ вполн® 
былъ отр$занъ на чужбинЪ... Надобно было, во чтобъ ни 
стало, снова завести р3чь со своими, —хотлось имъ раз- 
сказать, что тяжело лежало на сердцВ. Писемъ не пропу- 
скаютъ,—книги сами пройдуть; писать нельзя, —буду печа- 
тать, и я принялся мало-по-малу за „Былое м Думы“ и за 
устройство русской типографии“. 

Выше мы цитировали отзывъ о книг Герцена эми- 
грантки Мальвиды ф. Мейзенбугъ, она перебралась изъ 
Гамбурга въ Лондонъ и жила здфсь то уроками, то лите- 
ратурной работою. Случайная встр8зча съ Герценомъ въ 
семь$ одного н®мецкаго эмигранта повела къ дружескому 
сближеню между ними. Герценъ сначала пригласилъ Маль- 
виду ф. Мейзенбугъ въ учительницы къ младшимъ дочерямъ, 
и очень цзнилъ ея участие. 

„Вы напомнили мн® дружескимъ чувствомъ мою про- 
шедшую молодость, —говоритъ онъ въ одномъ письм$.— 
Ваша дружба— двятельная, то есть, единственная, какую я 
понимаю, какая есть у меня. Пассивная дружба со всвхъЪ 
сторонъ: Гап! 6 гайзоппее, соПафогайоп, сопзригайоп, гапс- 
шасоппене, эмансипащонный духъ, дружба товарищей по 
религи—но все это неопредёленно и абстрактно. Горячо 
благодарю Васъ за напоминане, что въ этомъ уаспит Воггеп- 
Чит, которымъ окружаетъ насъ м!ръ, бываетъ другая, бол$е 
челов чная и личная симпат1я. Повёрьте, что, несмотря 
на мою внЪшность & 12 ЕЙ, нзтъ такого нзжнаго, едва 
ощутимаго, подлиннаго чувства, которое не нашло бы отго- 
лоска въ моемъ сердцё“ (Метотгеп, 149). 

„И вы также думаете, кафе Уегу, ресторанъ Пиккадилли, 
Весепф з4гееф, толпа народа, превя нужны мн8?— читаемъ 
въ другомъ письмф.—Да въ сущности, вздь, у меня 
ничего другого и нЪтъ здесь... Наша жизнь разорвана, пу- 
стыниа, похожа на одинъ изъ тфхъ старинныхъ пустынныхъ 
дворцовъ, гдф едва найдется крошечный обитаемый уголъ. 
Какой соблазнъ могъ бы связать меня съ этою жизию? 
Одну только сторону моей жизни я люблю фанатически, 
это — независимость... Я жилъ когда-то во всю ширь, была 
жизнь полная еп гатетепё и счастья—{етр! раззай! Одно 
только мн% остается—энермя борьбы—и я поборюсь. Борьба 
моя поэз1я. Все остальное для меня почти безразлично... 

Говоря объ изчезнувшемъ ясномъ настроении молодости, 
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въ другомъ письм% (П, 174) онъ пишетъ: „Осталось одно 
ут8шене—моя любовь къ труду. Только въ ней я еще мо- 
лодъ, въ ней владфю я собою, какъ встарь“. 

Мейзенбугъ шутя спросила его, не думаетъ ли онъ зла- 
стр%литься. „Застрвлиться? По разсудку не стр&ляются: 
пуля—не силлогизмъ; одинъ только единственный разъ въ 
жизни я думалъ о самоубйствв, никто о томъ ничего не 
узналъ, мн стыдно было въ этомъ признаться и стать на 
одну доску съ несчастными, эксплоэтирующими самоубийство. 
У меня нфть теперь никакой достаточно сильной страсти, 
которая довела бы меня до самоуб!йства; у меня даже какое 
то ироническое желан1е, просто любопытство увидфть, что 
будетъ дальше... Вы могли бы упрекнуть меня въ усталости, 
если бы я жаловался, но я никогда не жалуюсь, развф если 
рука друга тронетъ болфзненныя струны. А то я говорю о 
револющи, о демократическихъ комитетахъ, о Милан, Аме- 
рик, Молдав!и и т. д. Даже есть люди, считающ!е меня 
самымъ Довольнымъ въ свт челов8комъ, напр., В. СЦ... и 
С..; друге, видя меня въ задумчивости, принисываютъ это 
только политическому честолюб!ю, напр., большинство по- 
ляковъ“... 

Такъ между Герценомъ и Мейзенбугъ завязались близкя 
дружескя отношеная. Разъ, по ея разсказу, Герценъ, удру- 
ченный домашнею неурядицею, разразился предъ нею ры- 
дан1ями, повторяя: „Я этого не заслужилъ, я этого не за- 
служилъ!“ Тронутая Мейзенбугь приняла на себя роль 
воспитательницы дфтей Герцена, но не въ качеств$ наем- 
ницы, а друга, съ которымъ у нея не будетъ никакихъ де- 
нежныхъ счетовъ. Мейзенбугь переселилась въ домъ Гер- 
цена (оставивъ за собою право частныхъ уроковъ на сто- 
ронз). Съ декабря 1853 г. до апрЗля 1856 М. Мейзенбугъ 
жила у Герцена, отдавшись заботамъ о его семьЁ и домф. 

Характерною чертою, поразившею Мейзенбугъ въ Гер- 
ценз, было противорёч1е самому себф въ обыденной жизни: 
„Въ принцишальномъ спорф онъ не уступаль ни на волосъ; 
былъ твердъ, какъ скала, въ своей опиозищи; занятъ былъ 
добровольно избраннымъ трудомъ съ такою выдержкою, 
какая бываетъ лишь у т%хъ, для кого трудъ-—евятое осу- 
ществлен1е внутренней творческой силы, а не професс1о- 
нальная обязанность. Но въ обыденныхъ житейскихъ отно- 
шенмяхъ онъ робко уклонялся отъ всякаго вмВшательства, 
н Часто становился рабомъ обстоятельствъ. Въ дом его, 
какъ саранча, кишфли эмигранты. Они буквально завладвли 
имъ, чувствовали себя хозяевами и распоряжались и хозяй- 
ничали по собственному вкусу; ни днемъ, ни вечеромъ не 
было пощады отъ этой назойливой толпы; невозможны стали 
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ни семейная жизнь, ни времяпровожден!е съ дзтьми, ни об- 
щее чтене. Больше всего страдалъ самъ Герценъ, и его 
неудовольств1е разражалось иногда крайними вспышками“. 

Мейзенбугь настояла на установлении дней и часовъ 
для према гостей, ввела порядокъ и обезпечила Герцену 
возможность правильной изо дня въ день работы, безъ чего, 
можетъ быть, и „Былое и Думы“ остались бы нена- 
пНсанными. 

Эта толпа, „рядовые эмигращи“, которые боле всего 
окружали Герцена въ Лондонф, не разъ имъ изображалась 
Ъдко. 

„Если-бъ кто-нибудь вздумалъ написать, со стороны, 
внутреннюю исторю политическихъ выходцевъ и изгнан- 
никовъ съ 1848 г. въ Лондон%, какую печальную страницу 
прибавилъ бы онъ къ сказамямъ о современномъ челов кВ. 
Сколько страданй, сколько лишен, слезъ... и сколько пу- 
стоты, сколько узкости, какая бфдность умственныхъ силъ, 
запасовъ, понимая, какое упорство въ раздорз, и мелкость 
въ самолюби... 

„Притомъ ни шагу впередъ. Они, какъ придворные 
версальске часы, показываютъ одинъ часъ, часъ, въ кото- 
рый умеръ король... н ихъ, какъ версальск1е часы, забыли 
перевести со времени смерти Людовика ХУ. Они показы- 
ваютъ одно событе, одну кончину какого-нибудь собы'я. 
Объ немъ говорятъ, объ немъ думаютъ, къ нему возвра- 
щаютея. Встрфчая тёхъ же людей, тф же группы, м8сяцевъ 
черезъь пять—шесть, года черезь два—три, становится 
страшно, —т% же споры продолжаются, т же личности и 
упреки, только морщинъ, нарзанныхъ нищетою, лишен!ями 
больше; сюртуки, пальто вытерлись: больше сздыхъ волосъ, 
и вее вмзетЬ старфе, костлявфе, сумрачифе... А р%чи все 
ТВ же и т% же!.. 

„Гакъ идутъ годы,— исподволь все м$няется около нихъ. 
Тамъ, гдф были сугробы снфга, растетъ трава, вмЪсто ву- 
старника— лфеъ, вмЪфето лфеа— одни пни... Они ничего не 
замфчаютъ. Н%®которые выходы совефмъ обвалились и засы- 
пались, они въ нихъ-то и стучатъ, новыя щели открылись, 
свзтъ изъ нихъ такъ и врывается полосами, но они смотрятъ 
въ другую сторону“. 

Герценъ сошелся съ „горными вершинами“ этого стран- 
наго ма. Онъ оставилъ въ „Быломъ и Думахъ“ вдумчивые 
и р%зко очерченные портреты самыхъ крупныхъ людей 
эмиграции, которые вс знали его и которыхъ онъ зналъ 
близко, будучи съ н®которыми изъ нихъ и въ дружескихъ 
отношеняхъ. Французы — Ледрю-Ролленьъ и Луи Бланъ 
итальянцы— Гарибальди, Маппини, Саффи, Орсини, венге- 
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рець-—Кошутъ, нполякъ— графъ Станиславъ Ворцель, н8мцы — 
Кинкель и др., множество именъ иностранцевъ т%сно пере- 
плетается съ лондонскимъ пер1одомъ Герцена. Какъ мы уже 
упоминали, это было время широкой солидарности, прово- 
димой, какъ принцишъ, въ рядахъ международной демо- 
крат!и, теперь, вм$сто столь близкихъ, казалось, побзды и 
торжества, очутившейся въ изгнами. Въ пестрыхъ рядахъ 
ея Герценъ занялъ м$фето рядомъ съ признанными ея вожа- 
ками, импонируя и умомъ, и талантомъ, и образованемът, 
и богатствомъ. Не только въ этихъ кругахъ, но и вн$ Гер- 
ценъ является признаннымъ представителемъ демократиче- 
ской Росаи, чему былъ курьезнымъ примзромъ обздъ, 
устроенный въ 1854 году американскимъ консуломъ въ Лон- 
дон изгнанникамъ всфхъ странъ. На этомъ дипломатиче- 
скомъ обВдЪ врагамъ всхъ правительствь Европы присут- 
ствовали Маццини, Кошуть, Ледрю-Ролленъ, Гарибальди, 
Орсини, Ворцель и ПульсюЙ; въ качествЪ представителя 
Росен приглашенъ былъ Герценъ. 

Но онъ оставался въ большинств® случаевъ чуждъ не- 
посредственнаго участ1я въ дёлахъ этой эмиграши. . На раз- 
стоями, внф непосредственныхъ впечатлЁн!й, нав$явшихъ 
книгу „Съ того берега“, онъ, въ противоположность боль- 
шинству эмигрантовъ, спокойно смотритъ на недавше бур- 
ные годы политической жизни. „Мы вступаемъ въ новый 
фазисъ: парт!и блфднФютъ и выдыхаются, все это отходитъ 
въ прошлое. Люди, идеи, теор, знамена, дезидерата— все 
иИзНосилоСЬ, и ИЗЪ ТОГО, ЧТО ДФИСТвВОвВало Въ яроловь. ВЪ пер- 
вый акть не перейдетъ ничего“ („Письмо къ Мишле“, 
1853 г.). И по „Былому и Думамъ“ мы вядимъ, какъ люди 
разныхъ нацш, партй, характеровъ идутъ н проходятъ мимо 
русскаго эмигранта, а онъ ни съ к8мъ не идетъ рядомъ. 
Онъ одинъ оставиль родину, во имя свободы, добровольно 
и все время занимаетъ своеобразную нозищю политическаго 
отшельника, на свой страхъ и рискъ, внз парт, замышляю- 
щаго борьбу съ самымт суровымъ изъ европейскихъ деспо- 
тизмовъ, конца которому въ классической стран рабства не 
предвидится. | 

Съ английскими общественными и литературными дзяте- 
лями Герценъ сближался мало, хотя, видимо, въ передовой 
части ихъ, пользовался извфстностью и уваженемъ, создав- 
шимися подъ впечатльшемъ и литературной сего дёятель- 
ности, и личнаго знакомства. Изь писемъ Герцена и воспо- 
минан!й видно, что онъ былъ въ сношенмяхъ съ Томасомъ 
Карлейлемъ, съ популярнымъ публицистомъ Дж. Льюисомъ, 
съ нфкоторыми радикальными журналистами. Въ повседнев- 
ные общественно-политическе интересы англичанъ Герценъ 
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не входилъ. Но въ немъ мало-по-малу возрастало уважене 
къ англайской гражданской свободф, давшей и ему возмож- 
ность работать для свободы своей родины. Уже въ 1858 г. 
онъ писалъ Мишле: — „Въ Лондонф жить хорошо. Я узналъ 
Англю и вообще англосаксонскую расу“—людей дфла, прак- 
тической поэзии и постной свободы. Осм$люсь сказать: я 
думаю, что годъ, проведенный зд$сь, сильно изм$нилъ бы 
ваше мнён!е объ этомъ народ®“.—„Безъ всякаго сомнёния, 
Англя, при всзхъ ей свойственныхъ нелфпостяхъ торизма 
и феодализма, — единственная страна, гдз можно жить“, — 
писалъ Герценъ 9 апр. 1857 года К. Фохту. 

Спокойнымъ окомъ холоднаго наблюдателя всматриваясь 
въ окружающую его международную демократю и въ чуж-. 
дую англ!йскую жизнь, тёмъ съ болВе теплымъ чувствомъ 
обращается онъ къ собственному прошлому и снова къ ро- 
динз. Такъ онъ начинаетъ „Былое и Думы“. 

„Былое и Думы“ писалось и печаталось въ разное время; 
часть, посвященная тяжелой истори отношешй Наташи 
Александрозны Герценъ. къ Гервегу, до сихъ поръ хранится 
въ рукописи и, по слухамъ появится въ печати не ранзе 
пятидесятилВт1я со дня кончины Герцена. Вполн® закончены 
только четыре первыя части „Былого и Думъ“. Онф были 
авторомъ не только напечатаны отрывками въ сборникахъ 
„Полярная Зв%зда“ (о нихъ дальше), но и изданы имъ же 
отдВльно книгами на русскомъ язык8 и въ переводахъ. 

„Когда все было схоронено,—писалъ Герценъ въ поезя- 
щен1и къ одной изъ частей своихъ воспоминан!й русскимъ 
друзьямъ,—когда даже шумъ, долею вызванный мною, долею 
самъ навликавпийся, улегся около меня и люди разошлись 
по домамъ, я приподнялъ голову и посмотрёлъ вэкругъ: 
живого, родного не было ничего, кромз дзтей. Побродивши 
между постороннихъ, еще присмотр®вшись къ нимъ, я пе- 
ресталъ въ нихъ искать своихь и отучилеся—не отъ людей, 
а оть близости съ ними... Я оставилъ чужой мнё мръ и 
воротился къ вамт... и такъ ясно, что у меня низтъ другой 
почвы, кромф нашей, другого призванйя, кром того, на ко- 
торое я себя обрекалъ съ дВтекихъ лЬтЪ. 

„Разсказъ мой о быломъ, можетъ, скученъ, слабъ, но 
вы, друзья, примите его радушно; этотъ трудъ помогь мн% 
пережить страшную эпоху, онъ меня вывелъ изъ празднаго 
огчаян1я, въ которомъ я погибалъ, онъ меня воротилъ къ 
вамъ. Съ нимъ я вхожу не весело, но спокойно (какъ сказалъ 
поэтъ, котораго я безм8рно люблю) въ мэю зиму“. 

Поэтъ, котораго „безмв8рно“ любилъ Герценъ, это—Лео- 
пари; его безнадеждый пессимизмъ можетъ найти н%ко- 
торыя параллели въ лиризм$ „Съ того берега“. Другой 
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симпат1ей Герцена тогда же и надолго былъ Байронъ; его 
мужественное слово, прямое признан!е безвыходности и 
тщеты м1рового развит1я („Тьма“) находили себз живое 
отражен!е въ герценовскомъ „смирени предъ истиной“. 

Такъ воспоминаня явились для Герцена однимъ изъ 
якорей спасеня отъ духовной апати, съ ними онъ снова 
пережилъ прежн!я радости и горе, и надъ этимъ удивитель- 
нымъ во вс$хъ отношен1яхъ произведенемъ вЪетъ особый 
духъ скорбнаго, но умиротвореннаго созерцая... 

Автоб1ографическя записки Герцена, по мёрЪ того, какъ 
развертывается повзствован!е, растутъ въ своемъ значени. 
Сначала это рядъ бытовыхъ картинъ, московское барство, 
наши предки въ ихъ Домашней обстановкВ, въ средз ихъ 
кр®постныхъ и дворовыхъ. Постепенно развертывается кар- 
тина воспитан!я и школы, и мы уже въ центрё политиче-*“ 
ской внутренней жизни Росаи. Потомъ мрачная тюрьма и 
ссылка, картины провинщи; захватывающ!й личный романъ; 
затёмъ яркая, блещущая свфтомъ и тепломъ картина жизни 
кружковъ 40-хъ годовъ, ослёпительныя характеристики дзя- 
телей этой эпохи, борьба м1ровоззрёЙ, и наконецъ б®г- 
ство изъ царства рабства въ обфтованную страну свободы. | 

`Второй томъ (части пятая и слфдующя) представляють 
тетшфга 41з]есфа еще болфе грандюзной и увлекательной 
картины. Виз шняго единства въ нихъ меньше, больше бт- 
рывочности. Но и въ такомъ вид это, дфйствительно, от- 
ражен!е истори Европы въ челов кЗ, такомъ удивительномъ, 
разностороннемъ и блестящемь. Такъ, личныя записки вы- 
росли до размфровъ литературнаго памятника первокласс- 
наго значен1я. Все объединено въ нихъ живою личностью 
самого автора, его на р%$дкость теплымъ задушевнымъ то- 
номъ, неподражаемою искренностью, и подъ горкимъ см%8- 
хомъ и блестящимъ остроумемъ всюду пробивается трога- 
тельное глубоко скорбное чувство. 

Въ общемъ „Былое и Думы“— несомнфнно, гевальное 
произведен!е, которое одно дало бы Герцену видное м%сто 
среди корифеевъ русской литературы. Эта испов®дь геналь- 
ной натуры въ то же время—есть самая живая картина -- 
хроника русской жнзни 30-хъ и 40-хъ годовъ прошлаго 
взка. то историческй документъ первостепенной важности. 
Въ разсказ8 Герцена, въ датахъ, въ послждовательности 
отдфльныхъ деталей легко устанавливается немало неточ- 
ностей; но общая перспектива и освфщеше общественныхъ 
явлен! отличаются рфдкою достовфрностью. то —единствен- 
ная въ своемъ родф галлерея художественныхъ портретовъ 
историческихъ лидъ и картинъ времени, лЪтопись въ зна- 
чительной части и европейской общественности. 
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Своими записками Герценъ, можно сказать, создалъ у 
насъ этотъь родъ литературы. Рядомъ съ ними можно по- 
ставить, кажется, только замЗчательныя „Записки револю- 
ц!онера“ Кропоткина, на которыхъ можно было бы просл$- 
дить и вляюте формы „Былого и Думъ“, задушевнаго сл!- 
ян1я частнаго и общаго, нераздВльно другъ друга дополняю- 
щихъ и только въ такомъ разсказф дающихъ полное впе- 
чатлфн1е подлинной жизненной правды. 

Какъ показываеть самое заглав1е записокъ Герцена, 
„былое“ —личныя и общественныя воспоминан!я— перепле- 
тены съ „думами“—съ раздумьемъ о пережитомъ и пере- 
чувствованномъ. И эти „думы“ интересны не мене воспо- 
минан!й; это—исповзль и ЪДЮШ судъ надъ собою и близкими, 
надь темною безсознательною массою и сл$пыми ея вождями, 
надъ русскимъ императорствомъ, мрачная т%нь котораго, 
въ образз Николая, лежитъь на всзхъ первыхъ частяхъ 
„Рылого и Думы“, судъ, наконецъ, надъ отжившими формами 
западно-европейскон жизни, ея м®щанствомъ, съ неудач- 
ною револющею и судорогами передъ надвигающимся со- 
Ц!ализМоМЪ. 

Н%еколько выдержекъ изъ писемъ Тургенева къ Герцену 
и другимъ лицамъ лучше всего могутъ дать понят!е о вие- 
чатл8 ни, производимомъ записками Герцена на современ- 
никОвЪ, И КЪ ОЦнК® такого знатока, какъ Тургеневъ, можно 
только присоединиться. 

„Кончилъ я твои мемуары во второй части „Полярной 
Звззды“ (письмо Тург. 22 сентября 1856 г.). Это прелесть, 
и только остается сожалёть о невёрностяхъ въ языкз. Но 
ты непремфнно продолжай эти разсказы: въ нихъ есть ка- 
кая-то мужественная и безыскусственная правда, и сквозь 
печальные ихъ звуки прорывается, какъ бы нехотя, весе- 
лость ин свфжесть. Мн все это чрезвычайно понравилось, — 
и я повторяю свою просьбу—непрем$нно продолжать ихъ, 
не стЗеняясь ничмЪ. 

„Странное дзло. Въ Росаи я уговаривалъ старика Акса- 
кова продолжать свои мемуары,—а здфсь тебя. И его и 
твои мемуары—правдивая картина русской жизни, только 
на двухъ ея концахъ и съ двухъ различныхъ точекъ зрё- 
н1я“. 17 декабря 1856 г. онъ же пишетъ: „Р®8шительно 
оказывается, что собственно твое призван1е—писать такого 
рода хроники“. Чрезъ много лфтъ, уже по смерти Герцена, 
Тургеневъ писалъ однажды: „Вс эти дни я находился подъЪ 
впечатлн!емъ той (рукописной) части „Былого и Думъ“ 
Герцена, въ которой онъ разсказываелъ истор1ю своей жены, 
ея смерть и т. д. Все это написано слезами, кров1ю: это — 
горитъ и жжетъ. Жаль, что напечатать это невозможно. 
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Тавъ писать умёлъ онъ одинъ изъ русскихъ“ (Перв. собр. 
писемъ И. С. Тургенева, сгр. 281). 

„Въ характеристик8 людей, съ которыми онъ сталки- 
вался, у него нёть соперниковъ... Языкъ его, до безум!я 
неправильный, приводитъ меня въ восторгъ; живое т$ло!“ 
(Письмо Анненкову. по поводу „Посмертныхъ произведенй 
Герцена“). 

Тургеневъ упрекалъ Герцена за таюе, напр., галлицизмы: 
„Что такое—есть организащи, которымъ никогда не нужна 
опора, указка, которыя лучше всего идутъ, гдВ нётъ р%- 
шетки“$ 

„Кол$нопреклоненно умоляю тебя: не употребляй слова: 
безразличный. Особенно въ одномъ мЗстф оно меня точно 
по щек$ ударило“. 

Между тфмъ современный читатель уже не зам чаетъ 
„безумныхъ ненравильностей“. Слово „идутъ“ вм%сто „раз-. 
виваются“ —чисто народное выражен!е: рожь идетъ въ трубку. 
(даетъ стебель), растене идетъ, пошло, — принялось, разви- 
вается. Что касается „безразличный“— слово нынВ совер- 
шенно укоренилось въ литературномъ язык. Эти як бы 
галлицизмы придавали лишь особый ароматъ р%чи Герцена, 
и Тургеневъ правъ въ общей оц$нкЗ языка Герцена: онъ— 
„легокъ, быстръ, свзтелъ и имзетъ свою физюном!ю“.. 

Блескъ и свфжесть красокъ, прелесть чарующей формы 
изложения, конечно, теряются въ переводахъ, но „Былое и 
Думы“ и въ переводахъ (большею частью подъ редакщей 
самого Герцена) встрзгили очень сочувственный пр!емъ, и 
въ теплой оцфнкВ воспоминашй Герцена сошлись и англи- 
чане, и французы, и нёмцы. 

Кажется, совершенно единиченъ былъ отзывъ (о части, 
изданной подъ заглавемъ „Му ехИе ш ЭШега), появивпийся 
въ газетз „Ге Могпшх Роз“: приведя многочисленныя 
выдержки изъ книги, отозвавшись о значительной литера- 
турной цфнности ея, рецензентъ все-таки высказывалъ уб$- 
ждеше, что книга едва ли будетъ имфть особый усп®хъ у 
англичанъ. которые „не любятъ той итицы, что въ свое 
гнёздо гадить“: „Пусть бы Герценъ лучше другимъ пред- 
оетавилъ дфло обличеюне грфховъ собственной родины“.— Въ 
большинств% же известные намт отзывы ангйскихъ изда- 
нй *“) носять болфе или менфе горяй сочувственный 
характеръ. 

Такъ, газета „Гитез“ и журналь „А енаент“ сравни- 


*) Заимствуемъ ихъ изъ вырЪзокъ, хранящихся „въ комнатЪь 
сороковыхъ годовъ“ Румянцевскаго Музея. ОнЪ "относятся къ 
1855 г. 
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вають воспоминаюя Герцена съ знаменитою книгою Сильв10 
Пеллико: „Мои тюрьмы“, отдавая предпочтение Герцену 
предъ итальянскимъ писателемъ. 

Консервативный „ТГ1тез“ писалъ: „Это спокойный мысли- 
тель; онъ опаснзе декламатора. Онъ пишетъ въ дух% на- 
шихъ лучшихъ и наимензе неистовыхъ либераловъ—въ духЪ 
людей, которые, обрушиваясь со всею силою противъ суще- 
ствующихъ формъ общества, чуждаются фанатизма и бур- 
ныхъ пошлостей чартистской школы.—Приглашаемъ нашихъ 
читателей познакомиться съ личностью и сочиненями Гер- 
цена. Они поймутъ тогда, что существуетъ Росея— въ лич- 
ностяхь, интеллектуальная и моральная—противъ которой 
мы никогда не пойдемъ войною. Эта Росоя—зрзлый плодъ 
нашего взка на С$верз Европы, и г. Герценъ—ея предста- 
витель... Въ его книгв соединена вся увлекательность ро- 
мана и истории... Она раскрываетъ предъ нами лучше, не- 
жели какой бы ни было другой авторъ общественную и 
оффищальную жизнь Росси“. 

Журналъ „Те Сгийс“ писалъ: „Выспия достоинства Гер- 
цена— его гензальный духъ человзчности, взра и надежда, 
живущя въ немъ, искренность его стремлен!й КЪ благамъ, 
которыя должны быть реальны и всеобщими, благочесте 
сердца и чистота цфлей. Онъ больше славянинъ, чёмъ мо- 
сквичъ, и р8дко приходилось читать намъ произведен!е, кото- 
рое такъ способно было бы возбудить личный интересъ къ 
автору, какъ разсказъ Герцена объ его изгнани“. 

Отзывъ о „Быломъ и Думахъ“ нфмца ЕсКБаг@а, хотя 
близко знавшаго русскую жизнь, но чуждаго и ей, и боевымъ 
сощалистическимьъ настроенямъ Герцена, также даетъ по- 
няпе, чёмь чаруютъ записки Герцена людей не русскаго раз- 
вит1я и склада, Экгардтъ восхищень искренностью автора, ко- 
торая мимовольно увлекаетъ читателя, такъ что онъ вмфстЪ 
съ нимъ, дЪйствительно, переживаетъь веф его испытаня и 
вм$ет$ съ нимъ готовъ на вфки вфковъь проклясть мрачный 
николаевекй режимъ; столь же восхищаетъ иностранца 
объективность Герцена, съ какою онъ при случа отдаетъ 
должное самымъ закоренфлымь и жестокимъ представите- 
лямъ ужасной системы управлешя, и находить жестокостямъ 
психологическое объяснеше и оправдан!е; критикъ, нако- 
нецъ, глубоко тронутъ, чувствуя, какъ ярая ненависть къ 
русскимъ нпорядкамъ идетъ рука объ руку со страстною 
любовью къ родин%, къ народу русскому. Онъ увлеченъ 
неслыханнымъ обимемъ фнгуръ и лицъ въ этихъ мему- 
арахъ, все новыхъ и новыхъ, при чемъ каждая изъ нихъ— 
законченный худол:ественный портретъ. „Главное, — авторъ 
‹амъ—благородный, какъ чистое золото, характерь, и съ 
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нимъ жаль разставаться. какъ ни мучительна эта необозри- 
мая персиектива мрачныхъ, безпросв8тныхъ картинъ, изъ 
которыхъ сложилась его жизнь. Во всфхъ отношешяхъ эта 
автоб1ограф1ля выше, напр., прославленныхь СопЁ331018 
Руссо, а по честности, хорошему вкусу и скромности раз- 
сказъ Герцена стоитъ далеко впереди“. 

Не мензе восторженны отзывы и французовьъ—Мишле, 
особенно В. Гюго: 

„Ваши воспоминан!я—это лЪтопись счастья, взры, высо- 
каго ума и добродтели,— писалъ лично Герцену Викторъ 
Гюго.—Вы мастеръ мыслить и страдать—два высшихъ дара, 
какими можетъ быть надЗлена душа челов ка. Поздравляю 
васъ отъ глубины сердца... ваша книга восхищаетъ меня 
отъ начала до конца. Вы внушаете ненависть къ деспо- 
тизму, вы помогаете раздавить чудовище; въ васъ соедини- 
лись смёлый боецъ и мыслитель. Я сЪ вами“. ...Въ другомъ 
письм8 по поводу „былого и Думъ“ Гюго писалъ: „Благо- 
дарю васъ, наконецъ, особенно и за то. что вы—вы, красно- 
р+чивый и доблестный челов$къ, служашй дЪлу народовъ, 
руссюй, реабилитирующий Россю, писатель во имя прогресса 
и свободы, апостолъ—патрюотъ и космополитъ“. 

Обил!е и единодуш!е такихъ отзывовъ о капитальн®й- 
шемъ художественномь произведени Герцена прекрасно 
освзитаетъ все сказанное нами выше о видной роли его въ 
качеств писателя международнаго, содзйствовавшаго своимъ 
словомъ и душевною испов$дью, сближен!ю русской и за- 
падно-европейскихъ литературъ и общественнаго мня 
Росаи и Запада. 

Переходимъ къ другому не мензе важному дзлу Герцена 
въ Лондон®,—къ созданю первой русской свободной типо- 
графии. 


УП. 
Вольная русекая типографля.— Восточная война. 


„Былое и Думы“—одни воспоминан!я и воспоминаня— 
не могли, конечно, дать полнаго выхода стремлен!ямъ Гер- 
цена къ живой, захватывающей работз. Одно время его за- 
нялъ было проектъ международнаго на трехъ языкахъ 0бо- 
зрёня. Но его желан!ю установить тЗсную связь съ родиной, 
поработать для ея освобожден!я, едва ли могъ бы удовле- 
творить этотъ планъ, оставшийся не осуществленнымъ *). 

Между тёмъ, въ Лондон уже совсЁмъ не было русскихъ, 
кром8 Энгельсоновъ. „Проходили недёли, м8сяцы. Ни звука 
русскаго, ни русскаго лица. Писемъ во мн$ никто не пи- 
салъ“ 

„Невольная сила влекла меня домой. Были минуты, въ 
которыя я раскаивался, что отрёзалъ себф пути возвраще- 
ня, возвращеня въ эту Сибирь, въ этотъ острогъ, предъ 
которымъ еее еее. 


Какъ омут И я глубовя воды тянуть ‘челов ка темной ночью 
въ неизв стную глубь-—тянуло меня въ Росеаю“ („Десяти- 
л8т1е вольной русской типографии“). 

Если въ Лондон не было русскихъ, то были сородичи 
по славянскому родству, поляки. ЗдФсь еще съ возстаня 
1830 года осфла довольно обширная группа польской эми- 
грации. Съ поляками Герценъ былъ н%еколько близокъ еще 
въ Париж, чрезь Бакунина и Сазонова. Въ Лондон$ онъ 
былъ принятъ польскою демократическою группою, почти 
какъ свой человЗкъ. Во глав ея стоялъ графъ Станиславъ 


——_—_—— 


*) См. „Владимръ Энгельсонъ и его письма къ А. И. Гер- 
цену“ („Освобожден1е“, Штутгартъ, № 1). Эта статья была потомъ, 
безъ разрЪшен1я автора (М. О. Гершензона), перепечатана нъ 
журнал „Всем1рный ВЪетникъ“, № |1 за 1907 г. 


Ра 
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Ворцель, челов%къ, къ которому Герценъ сильно привязался 
и лично. Въ немъ Герценъ не находилъ той исключитель- 
ности въ нерасположен!и ко всякому русскому, черта кото- 
рой затрудняла близость съ большинствомъ поляковъ-эми- 
грантовъ. Ворцель былъ ц%лою головою выше окружавшаго 
его хора земляковъ, погруженныхъ, вн искашя заработка, 
въ мелюе партШные и личные счеты и дрязги. „Это была, — 
пишетъ Герценъ,—одна изъ тёхъ цзльныхъ, я скажу, фана- 
тическихъ натуръ, проникнутыхъ одной великой мыслью, 
имвющихЪ одну великую пзль, и равно дошедшихъ до ве- 
ликой сердечной кротости и до совершенно непреклонной 
воли... по Дорогз нищета, одиночество, изм®ны, плачъ сла- 
быхъ, Ерикъ остальныхъ, смерть близкихъ, цёпи, вис®лица— 
не сворачивать же за этимъ съ дороги? Н®тъ, тотъ же спо- 
койный, строг, постоянный шагъ. Таковъ былъ Ворцель, и 
таковъ ближайний другъ его, человЪкъ, котораго онъ страстно 
любилъ—[осифъ Маццини“. 

Очевидно, не безъ участ1я Ворцеля, „польская  демокра- 
тическая централизаця“ приняла на себя новое издан!е 
книги Герцена: „Оп 4еуе]оррешепт% дез 146ез гпуоайоппагев 
еп Визе“. Издане было посвящено: „А пойе апи М1сье 
Вакоипте“, и въ предислови Герценъ говорилъ, что при- 
даетъ исключительное значене „новому публичному свид8- 
тельству братскаго союза револющонной Польши съ рус- 
скими революцщ!онерами“. 

Съ Ворцелемъ же первымъ заговорилъ Герценъ’ и о сво- 
емъ планф создать въ Лондон русскую типограф!ю, какъ 
органъ свободной русской р$чи. Ворцель съ воодушевленемъ 
встрётилъ этотъ проектъ, больной— встрепенулся, схватиль 
бумагу и карандашъ, началъ дЗлать расчеты, и пр. Онъ по- 
знакомилъ Герцена съ печатникомъ, полякомъ—Чернецкимъ, 
который принялъ на себя непосредственное веден!е дёла, 
отыскалъ заказы, и первый руессюй свободный. станокъ за 
границей——пошелъ вт ходъ. 

21 февраля 1853 года было выпущено объявлен!е подъ 
названемъ: „Братьямъ на Руси“. „Отчего мы молчимъ?— 
спрашиваетъ здфсь Герценъ. — Открытая, вольная р®8чь ве- 
ликое дфло: безъ вольной рёчи — н%тъ вольнаго челов$ка“. 
Герценъ приглашаетъ „братьевъ на Руси“ принять мощь 
польскихъ демократовъ, готовыхъ боротьея „за ихъ и нашу 
вольность“, и проситъ присылать къ нему вь Лондонъ все, 
написанное въ духЪ свободы, отъ научныхъ и фактическихъ 
статей по части статистики и истори до романовъ, нпов$- 
стей и стихотворений. „Если у васъ нфтъ ничего готоваго 
своего, пришлите ходящя по рукамъ запрещениыя стихо- 
творешя Пушкина, РылФева, Лермонтова, Полежаева, Пече- 
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рина и др. Приглашене наше столько же относится къ пан- 
славистамъ, какъ ко всфмъ свободно мыслящимъ русскимъ“. 

„Съ перваго мая 1853 года типографля будетъ открыта. 
Быть вашимъ органомъ, вашей свободной безцензурной 
р8ёчью— вся моя цзлЬ. | | 

„Не столько новаго, своего хочу я вамъ разсказывать, 
сколько воспользоваться моимъ положешемъ для того, чтобы 
вашимъ невысказаннымъ мыслямъ, вашимъ затаеннымъ 
стремлен1ямъ дать гласность, передать ихъ братьямъ и друзь- 
ямъ, потеряннымъ въ н$мой дали русскаго царства. 

„Вы любили н$когда мои писаня... ВстрЪтьте же меня, 
какъ друзья юности встрфчаютъ воина, возвращающагося изъ 
службы, состарфвшагося, израненнаго, но который честно 
сохранилъ свое знамя и въ пл$ну и на чужбинё — и съ 
прежней безпредфльной любовью подаетъ вамъ руку на ста- 
рый союзъ нашъ, во имя Русской и Польской свободы“. 

Прошло, однако, не мало времени; прежде чёмъ этотъ 
`призывъ нашель себЪ откликъ. 

Первые листки лондонской вольной русской типографии 
появились весною этого же года—это были: „Юрьевъ день! 
Юрьевъ день!“ и „Поляки прощаютъ насъ“. 

Первый изъ этихъ листковъ весь посвященъ вопросу о 
крфлостномъ правф. Необходимость и неизб®жность отмфны 
его Герценъ и ранфе подчеркивалъ, и отнын® не перестаетъ 
. твердить о томъ же. 

Второй листокъ (не вошедиий въ собран!я сочинений Гер- 
цена) былъ со стороны его открытымъ заявлешемъ и при- 
знанНемъ правъ польскаго народа на самостоятельность. Обо- 
зрёвъ печальную судьбу польскаго народа въ течен!е ХХ 
вфка, Герценъ все-таки высказываетъ убёждене, что „сквозь 
мрачный рядъ событй, сквозь дымящуюся кровь, черезъ 
висфлицы, черезъ головы .... и палачей просвЗчиваетъ 
иной День. Изъ-за насильственнаго единства, виднфется 
единство свободное, изъ-за единства, поглощающаго Польшу 
Россчей,— единство, основанное на признании равенства и са- 
мобытности обФихъ, изъ-за соединен1я (оффищальнаго) соеди- 
нен1е народное. Скованные поневол$ колодники, всматриваясь 
болфе и боле, узнали другь въ друг братьевъ; та же 
кровь сказалась, и семейная вражда изсякаетъ“. 

Говоря объ историческихъ судьбахъ Польши, Герценъ 
замфчаетъ: „Польша утратила на время нераздфльную цз- 
лость, государственное значене, въ искуплен1е своего отчу- 
жденя, своего западнаго аристократизма, своей преданности 
папежу.—Ей надобно было, волей или неволей, снова сбли- 
зиться съ славянскимъ м1ромъ, вепомнить свое славянское 
начало“. 


Ч. ВФтринскй. Герценъ. 18 
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Начало такого еближеня со славянствомъ, именно съ Рос- 
с1ей, Герценъ видитъ со стороны демократической Польши. „Для 
нея, та Польша, которая ненавид8ла Россию, о которой меч- 
тали ея олигархи и ея полководцы, становится также чужда, 
какь петербургская Русь“. Герценъ вспоминаетъ о русскихъ 
декабристахъ, о Мицкевич, говорившемъ о великомъ все- 
славянскомъ единств%, которое должно покрыть частную вра- 
жду Польши и Росои, о БакунинВ. Герцену казалось, что 
теперь поляки демократы жертвують всякою ненавистью. 
„Пока мръ тщетно ждетъ царской амнист!и полякамъ, Поль- 
ша даетъь амнистю народу русскому. Еще боле. Она въ 
хиц$ своихъ демократическихъ вожатаевъ протягивзетъ вамъ 
свою руку“... „Соединитесь съ поляками въ общую борьбу 
„за нашу и ихъ вольность“ и грёхъ Росси искупится и не 
напрасно пропадетъ наше 14 декабря, и мы съ гордостью и 
умиленшемъ скажемъ когда-нибудь м!ру: — „Польша не сш- 
нула бы и безь нась,—но и мы облемили ей тяжкую борьбу“. 

Впосл$ дети, какъ намъ придется еще говорить, сбли- 
жене Герцена съ поляками имфло для его двятельности 
‘большее значене. Пока союзъ заключался лишь въ самой 
неопред$ленной общей формЪ, и не было м3%ста поздн®й- 
шимъ взаимнымь недоразумшямъ. И Ворцель безъ т%ни 
лукавства протягивалъ Герцену руку помощи. Русская типо- 
`граф!я сначала была соединена съ польскою, & сбытъ пер- 
выхЪъ ея листовъ происходилъ чрезъ Польшу, при помощи 
польскихъ организаций, какъ въ Польш®, такъ и въ самой 
Росаи. 

„-— Боже мой, Боже мой!—говорилъ Ворцель, держа въ 
рук первый корректурный хистъ.—Вольная Русская типо- 
граф1я въ Лондон$... Сколько дурныхъ воспоминан! стира- 
етъ съ моей души этотъ клочекъ бумаги, замаранный гол- 
ландскою сажей! 

„— Намъ надобно идти вмВстф,—повторялъ онъ чаото 
потомъ,—намъ одна дорога и одно дзло...—-и онъ клалъ исху- 
далую руку свою на мое плечо“. 

Какъ въ общемъ долею дзлЪ международной демократии, 
въ распространени этихъ первыхъ издан!й Герцена приняли 
участе также и Кошутъ, и Маццини, и часть издан!Й была 
направлена при ихъ помощи чрезъ Константинополь и Б$л- 
градъ („Былое“, 1907, май, 215). 

Между тёмъ обострился восточный вопросъ. Росея за- 
няла дунайскя княжества, грозила война. Въ кругахъ эми- 
грац!и волновались надеждами. Большая война, думали здЪсь, 
снова подыметъ всюду революцюонные элементы, снова воз- 
зоветъ къ свободв порабощенные народы. Польская эмигра- 
я воспользовалась годовщиною польскаго возстан1я 1880 
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{29 нояб.) для большой демонстращи, при участи объеди- 
ненныхъ эмигрантовъ всфхъ странъ. Демонстращя состоя- 
лась въ залахъ Ганноверскаго сквера, въ Лондон8. Предсв- 
дательствовалъ Ворцель. Польша, Венгр!я, Итажя, Франщя, 
Гермавя, Англ!я были представлены бол%е или мене изв$- 
стными ораторами. Въ качеств „случайнаго“ — какъ онъ 
самъ и здёсь подчеркнулъь — представителя Росси явился 
Герценъ, въ р8чи на французскомъ язык изложившЙ только 
что приведенный нами взглядъ его на единство интересовъ 
демократическихь Польши и Россо. Р8чь им%ла шумный 
усп®хъ. Въ значительной части она была яркою и м%ткою 
характеристикою и критикою политики Николая, и была 
закончена лозунгомъ: „Да здравствуетъ независимая Польша 
и Свободная Росая“. Ворцель при гром® рукоплескан!й об- 
нядъ Герцена по окончан1и р8чи и со слезами поцфловалъ. 
то выступлете Герцена въ качеств представителя Росси 
на польскомъ митингв, какъ и первые листы вольной рус- 
ской типограф!и—<снова обратили на Герцена замфтвое вни- 
ман!е въ демократическихтъ кругахъ Европы, но самъ онъ 
справедливо не былъ доволенъ этими первыми шагами. 

„Многое въ нихь незр8ло, — писалъ онъ чрезъ десять 
лЁтъ про первыя изданя свои, — на всемъ лежитъ печать 
иного времени, суровая тёнь Николая отбрасывается на 
каждую страницу, затемняя всякую мысль, раздражая до не- 
нависти каждое чувство, сквозя черной подкладкой изъ-подъ 
каждой надежды“. 

Какъ бы ни было, русскимъ станкомъ Герценъ, въ са- 
момъ ДЪЯЁ, „возвращался на родину“, хотя много еще нужно 
Фыло выждать до настоящаго значення и вмян!я. Интересно, 
что предпр1ят1е Герцена въ самомъ начал правильно оц%- 
нилъ не кто-либо изъ земляковъ его, для которыхъ оно 
‚было слишкомъ смзло и трудно, но иностранецъ, престарз- 
лый н%8мецый публицистъ Варнгагенъ фонъ Энзе, всегда 
живо интересовавпийся Росфей, цфнивний новую русскую 
литературу, въ частности особенно Пушкина. „ДЗло это мо- 
жетъ имЪть большое значен!е, —проницательно записалъ онъ 
въ своемъ дневник (отзывъ этоть взроятно оставался не- 
извёстенъ Герцену).—Конечно, руссюй императоръ приметъ 
всз м8ры недопускать вь предзлы своей импер!и подобныя 
издан!я. Онъ будетъ подвергать жесточайшимт, карамъ рас- 
пространителей ихъ, такъ же какъ владёльцевь и читате- 
лей, но всей его мощи не хватитъ, чтобъ уничтожить силу 
этой прессы. Много выиграно уже просто тфмъ, что подоб- 
ныя. книги станутъ проникать до самой русской границы, 
будутъ читаться выфзжающими за гранипу русскими и дру- 
гими славянами. Сколько пользы принесли французекой ли- 
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тератур$ ХУП и ХУШ в3ковъ заграничныя печатни въ 
Женев$, Гаагв и т. д!“ 

Долго Герценъ напрасно старался распространять воз- 
зване „братьямъ на Руси“, напрасно писалъ друзьямъ 0бо- 
дряюцйя письма: „Будущаго н$тЪ, оно дВлается людьми, и 
если мы будемъ продолжать жить молча въ нашемъ захо- 
лустьи, можетт изъ Росёи въ самомъ дл выйдетъ ауоге- 
теп$. Тутъ-то и является наше дфло, наше призван1е“. На 
воззван1е не было отклика. 

„Гри года мы печатали, — вспоминаетъ Герценъ, — не 
только не продавъ ни одного экземпляра, но не им$я воз- 
можности почти ни одного экземпляра послать въ Росе1ю, 
кромз первыхъ летучихъ листовъ, отправленныхъ Ворце- 
лемъ и его друзьями въ Варшаву, — все печатанное нами ле- 
жало у насъ на рукахъ или въ книжныхъ подвалахъ бла- 
‚ гочестиваго Р\егпоз{ег Во\. 

„Мы не уныли съ вами (съ Чернецкимъ,)... и печатали. 
себ да печатали... 

„Книгопродавецъь съ Вегпег 54геё, какъ-то прислалъ 
купить на 10 шиллинговъ „Крещеной собственности“, я это- 
принялъ за усизхъ, подарилъ его мальчику шиллингъ на 
водку и съ иёсколько буржуазной радостью отложилъ въ 
особое м5сто этотъ первый гафсовренъ, выработанный рус- 
ской типографей“ („ДесятилЪт1е вольной русской типо- 
граф!и“). 

Въ это глухое время посзтилъ Герцена въ Лондонф, 
осенью 1853 г., одинъ только обломокъ былой московской 
жизни 40-хъ годовъ, М. С. Щепкинъ. Его прздъ быль для 
Герцена ч$мъ-то въ род родительской субботы, настроеше. 
обоихъ было похоронное. На другой день посл% восторженно. 
‚ радостной встр%чи, разговоръ склонился на типографию, и 
Щепкинъ сталъ говорить о тяжеломъ чувствЪ, съ которымъ 
въ Москв$ была принята сначала эмигращя Герцена, потомъ. 
брошюра: „О развити револющюонныхъ идем въ Росои“ и 
наконецъ лондонская типографля. 

„— Какая можетъ быть польза отъ вашего печатан!1я  — 
вы сгубите бездну народа, сгубите вашихъ друзей... гово- 
 рилъ Щепкинъ.—Я сталъ бы на свои старыя колЗни пе- 
редъ тобой, сталь бы просить тебя остановиться, пока есть. 
время. 

„Мн было безконечно грустно, —вспоминаетъ Герценъ, — 
я старался скрыть боль, которую производили на меня эти 
слова, жал%я старика, у котораго были слезы на глазахъ. 
Онъ п продолжаль развивать заманчивую картину счастья 
въ Росеи, но видя, что я не отвЗчаю, спросилъ:—Не тактъ 
ли, Александръ Ивановичь? 
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— Не такъ, Михаилъ Семеновичъ! 'Я знаю, что. вы 
меня любите и желаете мн добра. Мн больно васъ отор- 
чить, но обманывать я васъ не могу... 

Он уфхалъ; но неудачное посольство его все еще 
Фродилзо въ немъ, и онъ, любя сильно, сильно сердился 
и, выззжая изъ Парижа, прислаль мнф грозное письмо. 
Я прочиталъ его съ той же любовью, съ которой бро- 
‹‘илея ему на шею въ Фокстон8, и — пошелъ своей до- 
рогой...“ 

Между тБмъ надвигавшаяся война Европы противъ Рос- 
‹1и способна была только усилить тягости и терюи этой 
Дороги. Известно, что самое имя русскаго—по мфрЪ новыхъ 
и новыхъ вм$фшательствъь Росыи въ европейсвя дла въ 
роли жандарма — становилось на ЗападВ ненавистнымъ. 
Герцену приходилось на себ испытывать это, и теперь онъ 
"Ъмъ настойчив$е подчеркивает въ своихъ выступленяхъ 
предъ Западомъ что онъ руссый, и противопоставляетъь со- 
знательно и р$зко Росаю возникающую, Россю будущаго, 
народную Русь—Росди оффищальной. 

Таковы были письма Герцена къ редактору радикальнаго 
англЙскаго журнала „Тпе Епо ИВ гераЪПс“ В. Линтону (2-го 
янв., 17 и 20 февр. 1854 г.), подь заглавемъ: „Старый 
харъ и Росая“. Сначала Герценъ былъ увфренъ въ по- 
оЪдЬ Росаш, но отъ побЗды ея ждалъ совсБмъ неожиданныхъ 
посл$детвй. Еще въ 18349 г., въ письмф къ Маццини, онъ 
предвидёлъ возможность Восточной войны и захвата русскими 
Константинополя и готовъ былъ привё тствовать этотъ исходъ, 
потому что занят!е Константинополя было бы послЗднимъ уси- 
лемъ, поелёднимъ порывомъ угасающей власти императорства. 
„Чо возвращении домой императорский орелъ сгинетъ. Занят!е 
Константинополя было бы началомъ новой Росси, это было 
оы началомъ славянской демократической н сощальной фе- 
деращи“. Такъ и теперь Герценъ находилъ, что Констан- 
тинополь необходимъ Николаю „для того, чтобъ отвести 
глаза русскаго народа на Востокъ; онъ ему необходимъ, 
чтобы усилить усерде православной церкви; наконецъ, 
онъ ему необходимъ инстинктивно, потому что, несмотря на 
все, Николай оруде судьбы. Онъ безсознательно приводитъ 
въ исполнен!е внутренн!е виды истории... Время славянскаго 
м!ра настало. Таборить, общинный человзкъ, тревожно рас- 
крываетъ глаза, сощализмъ, что ли его пробудилъ?... На- 
стоящая столица ‘соединенныхъ славянъ —Константинополь... 
Во всякомъ случа война эта — шгодилопе шаезюза е 
таги м!ра славянскаго въ всеобщую исторю и съ т8мЪъ 
вмфетф ипа тагаа пефге стараго евфта“. 

‚)ти гадамя Герцена навлекли на него „еильныя гонен!я 
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отъ англйскикъ и особенно отъ нёмецкихъ журналистовъ... *). 
Они появились во время повальной ненависти къ Росси и 
ничёмъ неудержимаго воинскаго героизма союзниковъ вообще 
и въ особенности нзмцевъ“. Однако, та сущность писемъ, 
что во всякомъ случа, посл войны предстоитъ Росои но- 
вая эра развит!я, оправдалась, хотя и совершенно не такъ, 
какъ казалось Герцену. | 

Но до конца войны приходилось вооружиться терин1емъ. 
Типограф!и, въ сущности, было нечего д®лать. Совмёстныя 
двйствя Росси, Австраи и Прусс!и поддерживали въ Польш%. 
безнадежную тишь. Въ самой Росфи вс интересы были 
обращены къ внёшней позитикВ и войн®. Голосъ оппози- 
ции—Грановсюй съ друзьями и др.—замеръ совершенно, и 
она, не исключая славянофиловъ, переживала мучительный. 
разладъ, острое чувство страданмя за общ!я бёдетв1я, тя- 
желзе всего обрушенныя на народъ, съ сознашемъ, что 
только тяжелое поражене и унижене могутъ быть урокомъ 
правительству. Немноге листки герценовской типографи 
этого времени не могли, конечно, играть никакой дфйстви- 
тельной роли **). | 


*) Въ литературз о Герцен%, эти „гонен!я“, какъ и полемика 
съ книгою „Съ того берега“, совершенно не приведены въ 
извЪстность. 

_ **) Составленныя В. Энгельсономъ „ВидЪя св. отца Кондратя“ 
могутъ служить любопытнымъ примфромъ наивныхъ и фальши- 
выхъ прШемовъ пропаганды въ народВ, которые считали возмож- 
нымъ пускать въ ту пору въ ходъ. Вотъ выдержки изъ „вид. 
нй“. Изъ перваго: „И тако идеть нын% царь Николай единъ съ 
своимъ богоотступнымъ народомъ противу всвхъ царей и наро- 
довъ Моихъ, чтобы распять Турку, яко онъ уже распялъ Польщу. 
Но Азъ вся подыму противъ нечестивыхъ и буду Азъ ги®венъ 
на РоссШстШ народъ, дондеже онъ не престанетъ давать рекруты 
и деньги царю своему богохульному на удручеше иноплемен- 
ныхь и не изгонить Николая изъ земли РоссШетя. Въ моемт 
бо царстыи н%®сть ни Еллинъ, ни Еврей, ни Турка“... Изъ вто- 
рого видвн1я: „И узрЪлъ я, какъ' принесли невиданнаго великана. 
И кто-то рекъ за мной: „Се Гол1азъ!" Его воздвигнули. И страхомъ 
объять былъ я грёшный. Я узрЪлъ вт чудовищ царя! Царя на- 
шего Николая! На плечахъ эполеты, чрезъ плечо лента, глаза на 
выкат®.—Затьмъ веселой легкой поступью (якобы плясалъ он 
предъ ковчегомъ) въ зипунЪ, накинутомъ на плечи, рукава ни 
отлетв, явился парень молодой. И кто-то рекъ за мной:—„Да- 
видъ!“—ДалЪе вид®н1е изображаетъ единоборство, Голавъ па- 
даеттъ. „Гогда псалмоп8вець приблизился ко мнЪ, Молча ука- 
зал онъ мнЪ на страшный ростъ Гол1аеа и на свой низменный, 
удалый. Потомъ онъ мигнулъ, мн® въ ту сторону, гдЪ Петер- 
бургъ, и виятно произнесъ: „Не бось!“—И все исчезло предо 
мною. И вилЪн!ю моему 6% конецъ. Имуше уши да внимутъ*. 

Къ чести Герцена необходимо сказать, что онъ лично никогда 
не участвовалъ въ подобныхъ даже неумныхъ поддЪлкахъ подль 
„народность“, и не былъ сполна отвЪтственъ за все, что выхо- 
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Точно также Герценъ не могъ, конечно, носиться съ Та- 
кими фантаз1ями, какъ сумасбродный проектьъ Энгельсома. 
распустить по Росс1и воздушные шары, раскидывающие про- 
кламащи съ призывомъ къ возетаню; съ этимъ проектомъ 
онъ обращался даже къ Наполеону. Герценъ не вЗрихъ въ 
возстан1е, и предостерегалъь отъ попытокъ въ этомъ напра- 
влен!и *). Уступая, однако, повидимому, давленю со стороны 
нольской организаши, онъ выпускаетъь листокъ: „Вольная 
русская община въ Лондон% Русскому воинству въ Польшв“, 
приглашающий русскихъ, въ случа движен!я въ Польш&, не 
поднимать противъ поляковъ оружия. 

Н$еколько словъ изъ этой прокламаши заслуживаютъ, 
однако, быть приведенными, это — выражен!е той силы и 
страсти, которая расходовалась почти безплодно вт, этой, 
въ пространство направленной, агитащи: 

„Нашими устами говоритъ Русь нарождающаяся, Русь 
вольная, юная, живая, скрывающаяся дома, но гласная въ 
изгнан!и. 

„Нашими устами говоритъ Русь мучеников%, Русь руд- 
никовъ, Сибири и казематовъ, Русь Пестеля и Муравьева, 
Рылфева и Бестужева. 

„Нами говорить ненависть за все выстраданное вами, 
мы—вашъ крикъ боли, начало вашей мести. 

„Р®чь наша полна жгучаго и горькаго яда отъ долгихъ 
лтъ нзмого страданя: все мучившее насъ съ ДВтскихь 
лЪть, все оскорблявшее, унижавшее насъ, взошло въ наше 
слово... въ немъ остался и плачъ женщинъ, обезчестченныхъ 
своими помфщиками, и стонъ засфченныхъ стариковъ, и 
звукъ цфпей, въ которыхъ шли въ Сибирь наши лучше 
пзвцы, наши лучи!е друзья. 

„Слово наше—з06вь, это-—дальнйЙ благовзстъ, возвфщаю- 
ииЙ вамъ, что заутреня народнаго воскресемя начинается 
и для Руси“. 

Насколько все это еще было далеко отъ возможности 


дило изъ типографли, считая, что обязанъ предоставлять услуги 
ея вс8мъ оппозищоннымъ выражен1ямъ общественнаго мн%®ня. 

*) Въ „комнат сороковыхт, годовъ“ Румянцевскаго музея 
хранится вырЪзка изъ „Оа!у Мемз“ со статьею, приписываемою 
Герцену, за подписью „А созтороШап {гауеег“. Авторъ разска- 
зываетъ о посЪщен!и имъ въ Плимут русскихъ солдатъ, взятыхъ 
англичанами въ пл%нъ на БомарзундЪ. Разсказъ, кромЪ н3зкото- 
рыхъ любопьтныхъ бытовыхъ черть, содержитъ мысль, что союз- 
ники могли бы воспользоваться изъ числа этихъ пилВнниковъ— 
поляками, финляндцами и евреями—въ качеств добровольцевъ 
для войны съ Росаей, на что нзкоторые сами-де напрашиваются, 
видя въ этой войнв—войну противъ Николан.—ДЪЙствительно 
ли принадлежать эта статья Герцену, а напр., не Энгельсону в или 
Головину—не внаемъ. 
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дфйствительнаго отклика изъ Росси, видно даже изъ пред- 
смертнаго письма Грановекаго, который о первыхъ изда- 
н|яхъ герценовской типографи отзывалея очень неодобри- 
тельно; по поводу разсказовъ о Герцен Пикулина, прого- 
стившаго у Герцена дв$ недёли, онъ писалъ Кавелину 
2 октября 1855 г. „Ут®шительнаго и хорошаго мало. Лич- 
ность осталась та же нестарфющая, горячая, благородная, 
остроумная, но дфятельность ничтожная и пониман!е вещей 
самое дётекое. Для издатя такихъ мелочей не стоило за- 
водить типографию. Сотрудники у него настояше ослы, не 
знающ!е ни Росс!и, ни русскаго языка. Если бы эти жалюмя 
произведения и проникли къ намъ, то конечно, не вызвали 
бы ничего, кром8 см$ха и досады. Его собственныя статьи 
напоминаютъ его остроумными выходками и сближенями, 
но лишены всякаго серьезнаго значен1я. И что за охота 
пришла человзку разыгрывать передъ Европою роль мос- 
ковскаго славянофила, клеветать на Петра Великаго и ув$- 
рять французскихъ г6о16з въ существовании сильной ли- 
беральной парти въ Росаи“. 

Подводя итогъ этому пер!оду первой дфятельности Гер- 
цена можно указать на ея слабость, именно въ виду—от- 
влеченности ея, отсутстыя почвы подъ, ногами. И отсюда 
глубоко трагичесмя ноты, онф слышны и въ замфчательной 
р8чи Герцена, произнесонной имъ на митинг 26 февраля 
1855 года. 

Митингъ былъ устроенъ въ честь годовщины февральской 
револющи английскими радикалами и выходцами-революцю- 
нерами разныхъ странъ. Герценъ былъ приглашенъ къ уча- 
ст1ю въ митингв въ качеств представителя Росси, но его 
выступленю предшествовалъ небольшой эпизодъ, содЪйство- 
вавший, впрочемъ, успёху Герцена. ГРусеюй эмигрантъ №- 
ловинъ, совершенно вздорный челов®къ и бездарный писа- 
тель, отъ нелё8постей и назойливости котораго Герценъ не 
зналъь какъ отдзлаться, предъ митингомъ напечаталъ въ 
одной газетф, предупреждение международному комитету, о 
томъ, что Герцент „не русскЙ, а н8мецюй жидъ, родив- 
нийся въ Росаи, — раса, находящаяся подъ особымъ покро- 
вительствомъ Николая“. Герценъ сообщилъ комитету, что 
Головинъ прекрасно знаетъ его происхожден!е и лжетъ: „Да 
и кь тому же, —прибавилъ Герценъ, еврейское происхожде- 
н1е врядъ ли могло бы служить препятестйемъ, взявЪъ во 
вниман!е, что первые изгнанники посл% сотворешя м!ра 
были евреи, именно Адамъ и Ева“. Комитетъ расхохотался 
и напечаталъ въ газетахъ отъ своего имени протестъ про- 
тивъ выходки Головина, указывая права Герцена считаться 
представителемъ демократической Роса („Былое“, 1907, 
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май, неизданная глава изъ „Былого и Думъ“: „Иванъ Го- 
ловинъ“). 

Митингъ, или какъ онъ названъ въ брошюр вольной 
русской типографии, „народный сходъ“ происходилъ въ квар- 
талЪ Гоп Аеге, въ Сенъ-Мартинеъ-Голл (56. МагИп$ На|) и 
привлек н$зеколько тысячъ челов$къ *). ПредсБдательство- 
валь на митингё глава ангиИйской радикальной рабочей 
нарт!и, чартистъь /)рнесть Джонеъ. На эстрад$ его окружили 
члены распорядительнаго комитета, большею частью англи- 
чане и поляки: въ этомъ президлум$ быль и Герценъ. Посл 
ветунятельной р$5чи и чтеня привфтственныхъ нисемъ Вар- 
беса. Гюго, (‘вентославекаго, Ворцеля. Саффи и др. и р%ёчи 
ангииекаго работника Финлена, выступилъ Герценъ, встр$- 
ченный восторженною оващею. 

Герценъ говорилъ (на французекомъ языкЪ) о прав$ рус- 
кихь быть услышанными, не смотря на разгаръ войны про- 
тивъ нихъ, на митингЬ въ память револющи, несшей осво- 
пождене народамъ. Онъ оговаривается, что не имфетъ ни- 
какого уполномощя отъ русекихъ выходцевъь. „Они не со- 
ставляютъ сомкнутаго общества. Полномоч!е говорить во 
имя Роеми— вся моя жизнь, моя привязанность къ русскому 
народу, моя ненависть къ ....“. , 

Онъ говорить далфе о нападкахъ лично на него. „МнЪ 
стали ставить въ укоръ любовь мою кь славянамъ, мою 
Вфру въ велише ихъ будущности, наконець самую мою дф- 
ятельность. Обвинительныя статьи на меня два раза пере- 
плывали черезъ океанъ, другя удостоились чести быть 
воспроизведенными „Монитеромъ“. И Герценъ энергично 
отстаиваетъ свое право независимаго суда надъ воефмъ от- 
живающимъ въ Ёвропф. 

„ИЪфло въ томъ, что руссый, при выходБ изъ своего 
острога, летитъ въ Европу полный вфры, полный надежду... 
и находить повсюду другя изданя (того же) самовластя, 
безконечныя варащи на тему „Николай“ (Браво). И онъ 
осмфливаетея это высказывать... воть въ чемъ бЪда! 

‚ »Намъ, очевидцамъ поньскихъ дней и всего ряда зло- 
дЪйствъ, совершенныхъ торжествующими правительствами 
въ Европ, —злолфйствъ, которыя превзошли все, что могъ 


-— — —_—_—— 





*) Въ пригласительныхъ на митингь афишкахъ перечислены 
вт, числЪ гостей слвдующ1я лица’ французы Л. Бланъ, В. Гюго, 
Барбесъ, Феликсъ Па Ледрю Ролленъ, Распайль, Эженъ Сю, 
Пьерь Леру; н8мцы—Кинкель, Марксъ, Ронге, Шапперъ; италь- 
иянцы —Пьянчани, Саффи, Маццини, Телеки; венгерець—Кошутъ; 
поляки—Ворцель, Зено-Свентослався!, русск —Герцент;—англи-_ 
чане—В. Конингемъ, Финленъ, Куперъ, Мейнь Ридъ, Г. Билль, 
Джеромъь Моссе. 
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бы вообразить самый мрачный предсказатель-—намъ, намъ 
ставятъ въ укоръ наши слезы, стонъ боли, вырывающейся 
изъ нашей груди... Насъ’ упрекаютъ въ томъ, что на на- 
шихь губахъ одни горьмя слова, одни проклят!я... когда 
въ груди кипитъ злоба, & въ ум8 одно сомнзн!е! 

„Что же слВдовало?— молчать, скрывать?! Зачёмъ же 
это намъ льстить этому старому м1ру, м!ру битой колеи и 
насил!Й, который насъ первыхъ раздавитъ, который громо- 
здить трупы прошедшаго, чтобы загородить дорогу буду- 
щему... (Продолжительное рукоплескане). Положимъ, что 
наши мнфыя преувеличены; положимъ, что они ложны; но 
съ чего берутъ себз право подозрВвать ихъ искренность?“ 

Отвертываясь отъ междоусобицъ правителей государствъ 
и журналистовъ, Герценъ посвящаетъ свою р8чь блестящей 
характеристик  неизвёстнаго Европф освободительнаго 
движен1я въ Росми. Отм®тивъ мимоходомъ независимость 
Польши, какъ историческую необходимость и самую страш- 
ную угрозу русскому императорству, Герценъ набрасываетъ 
нфсколько яркихъ картинъ изъ движен1я декабристовъ, ха- 
рактеризуеть Пестеля и друпе монументальные образы де- 
кабристовъ, какъ начало револющюоннаго движен1я, которому 
принадлежитъь будущее. Отъ умственнаго движения въ рус- 
скомъ обществ, онъ обращается къ народу, характеризу- 
етъ устойчивое начало сельской общины, недостатокъ кото- 
рой въ отсутств!и развитого личнаго начала („Руссюй кре- 
стьянинъ в%чно остается малол®тнимЪ; онъ никогда не са- 
мостоятеленъ... Лицо поглощается м!ромъ. Согласовать лич- 
ную свободу еъ м!ромъ, тутъ вся задача сощшализма“). Но 
„есть законъ судебъ, по которому сами властелины вызы- 
ваютъ народъ къ возсташямъ“. Крзпостное право создало 
почву для револющи. „Воля Росёи начнется съ возетаня 
кр®8постныхъ или съ ихъ освобожденя“. При томъ кресть- 
янство думаетъ объ освобожден!и не иначе, какъ съ землею. 
Между крестьяниномъ, взрящимъ, что земля принадлежить 
м!ру, и молодымъ дворянствомъ, не взрящимъ въ свое право 
владёня, нётъ ничего  кромф грубой власти, мертвящей 
привычки, безсмысленнаго нев жества“.,. Петербургское им- 
ператорство— неограниченная дихтатура н больше ничего. 
„Въ какой бы видъ (власть) ни облеклась—представляй она 
изъ себя папу восточнаго, фельдфебеля прусскаго, хана та- 
тарскаго, она все-таки не что иное, какъ представитель 
грубой силы и уже минующей исторической необходимости“. 
Т%мъ не менфе отсутстые косности, застоя, застывшихъ. 
общественныхъ фюормъ, отсутств!е католицизма, римскаго 
права и господства м8щанъ (буржуази) весьма облегчаютъ 
возможность въ Росси плодотворнаго общественнаго разви- 
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пя. „Н®ть у насъ ничего общаго ни съ старой Росеей, ни 
съ старымъ м!ромъ. У насъ ничего н8тъ, да есть отвага— 
надежды! Мы ничего не сдЗлали. Тёмъ лучше! Т&мъ больше 
остается дзла для насъ“. И Герценъ заканчиваеть р$чь 
при непрерывныхъ рукоплескан1яхъ, сопровождающихъ каж- 
дую заключительную фразу о единств8 революцщоннаго дви- 


жен!я разныхъ народовъ. „Все содзйствуеть револющи— ибо. 


все содзйствуетъь будущему! Оставимъ же мертвыхъ хоро- 
нить мертвымъ! Давно забытыя надежды снова возника- 
ютъ.—Борьба ихъ (властителей) между собою принесетъ 
намъ пользу; они не подозр%ваютъ, что побфждають для 
насъ. Царства и (властители) пройдутъ, но сощализмъ не 
пройдетъ. Развф вы н@ узнаете—это юный наслёдникь 
отходящаго старца!“ 

Герценъ возвратился на свое м8сто среди оглушитель- 
ныхъ рукоплескан!й. Молодая англичанка взошла на эстраду 
и поднесла ему букеть цвфтовъ с0 словами: „Русскому 
гражданину отъ англШскихь сестеръ“. Оваши снова возоб- 
НОВИЛиИСЬ. 

Дороже шуму и кликовъ были, можетъ быть, Герцену 
н%которые отзывы о его р8чи, напр. Т. Карлейля, съ ко- 
торымъ они познакомились въ 1853 году. Знаменитый ав- 
торъ „эацог Везаг4из“, своебразный и оригинальный мы- 
слитель, и въ другихъ умфлъ цфнить подлинную оригиналь- 
ность мысли и искренность. „Я. прочелъ вашу р8чь о рево- 
люц1онныхъ началахъь и элементахъ въ Росаи,—писалъ 
Карлейль;—много въ ней мощнаго духа и сильнаго талан- 
та, она особенно поражаетъ трагической серьезностью тона, 
котораго нельзя не видёть и нельзя легко принять чита- 
‘телю, какого бы онъ ни былъ мнёня о вашей программ 
и о вашемт пророчеств8 Росеи и м!ру“ („Пол. Зв.“ на 
1859 г.). 

Митингъ въ годовщину польскаго возстаня и этотъ ми- 
тингь въ память французской револющи 1848 г. были един- 
ственными, гдз Герценъ выступалъ публично въ качествв 
оратора. Свободно владзя перомъ, онъ затруднялея въ уст- 
ной публичной р®чи. 

Мы видЪзли выше, что, живя въ Ниццф, Герценъ отка- 
зался принять участе въ револющонномъ международномъ 
комитет, который затзвалъ Маццини. Въ ЛондонЪ Герценъ, 
кажется, сталъ было втягиватьея въ роль организатора, за- 
являя 0 „вольной русской общинф“ въ Лондон, существо- 
ван!1е которой было весьма проблематично. Но какъ ни 
увлекательно могло быть чувство видфть себя въ центрь 
какой-то организащи, дфлить съ другими выходцами усп®хъ 
публичныхъ выступлен!й и т. п., все же въ этомъ была 


опасность расплыться въ словесныхъ угрозахъ, погрузиться 
въ ту мнимо-ДВятельную жизнь эмигрантской револющи, 
комическ1я стороны которой такъ Вдко онъ самъ. осмВивалъ. 
Къ счастью, все измёнилось очень скоро, и предъ Герце- 
номъ явилась возможность-—впервые въ жизни— принять 
дъйствительное живое участ1е въ судьбф родины... 

Толчкомъ, электрическимъ ударомъ къ этому послужила 
неожиданная смерть императора Николая [. 


УТ. 


Смерть Николая [.— „Полярная 385зда“.—Книгоиз- 
дательетво. 


„Въ немъ виденъ каждый мигъ державный повелитель, 
и вождь, и судя, Росаи промыслитель, и первый тру- 
женикъ народа своего“. 

Такъ говорилъ о Николаф [Г Майковъ, и въ самомъ д8- 
лф, все это соединить во что бы ни стало въ одномъ сво- 
емъ лиц%— таковъ былъ идеалъь правителя, какой грезился 
Николаю Г‘и ревниво имъ лелфялсея и оберегался. Росея 
была для него, дёйствительно, „командой“, надъ которой 
онъ призванъ повелфвать, блюсти и опекать и направлять. 
Навсегда въ немъ осталось затаенное озлоблен!е ко всему, 
что напоминало 14-е декабря 1825 г. и что ставило ею 
роль подъ сомн5ше. Намъ теперь кажется непонятной та 
невфроятная массса работы, которую взваливалъ на себя 
Николай, но работы до крайности мелочной вплоть до 
построекъь караулокъ въ у%здныхъ городишкахъ, до над- 
зора за статьями объ извозчикахъ въ „Сзверной ПчелЪ“ и 
до дВлъ о костюмахъ и бородахь славянофиловъь и т. п., 
и т. д. Виртуозная фантаззя министровъ Николая [Г пло- 
дила такихъ дфлъ безчисленное множество. И за мелочами 
не было создано ничего новаго и плодотворнаго. Онъ не 
разъ думалъ объ уничтожении кр%постного права и только 
затруднилъ своему преемнику освобожден1е традищями и 
безполезными трудами образованныхъь на этоть предметъ 
нфсколькихъ комитетовъ. Онъ мечталъ объ идеалахъ пра- 
восуд1я и законности, а вошющ!е произволъ и взяточни- 
чество его эпохи, какъ отличительныя ея черты, до сихъ 
поръ остаются не превзойденными. Онъ уложилъ массу лич- 
наго труда на заботы о военномъ могуществ Росси, но 
добился вмВшательствомъ въ европейске счеты народовъ 
и ихъ правительствъ только ненависти къ ней, какъ опорЪ 
самовластя, не могъ создать армйи, дфйствительно сильной, 
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и выфшательствомъ въ фантастичесые интересы Росаи на 
ВостокВ подвелъ ее подъ обухъ севастопольскаго разгрома, 
оставивъ самую мрачную въ народё память о рядё набо- 
ровъ,—наконецъ, и самъ умеръ, разбитый военною неуда- 
чей. Но только при мысли о смерти сознается онъ въ сво- 
емъ всевластномъ безсил!и. Въ завёщан!и 1844 г. онъ вы- 
ражаеть сожалВн1е, что „Не могь произвесть того добра, 
котораго искренно желалъ“, а на смертномъ одрЪ сказалъ 
преемнику: „Сдаю тебз мою команду, НО, къ сожалВн1ю, не 
въ томъ порядкВ, въ которомъ желалъ“. Трагедя его была 
въ томъ, что именно того „порядка“, кт, которому онъ такъ 
стремился, не желалъ никто въ сущности изъ его поддан- 
ныхъ (кромф, конечно, лично заинтересованныхъ), видя въ 
немъ не порядокъ, & неслыханное самовласт!е и гнетъ. 

Современники боле или менфе откровенно ненавид®ли 
режимъ, лишь въ разной степени относя его на личныя 
<войства Николая. Самъ онъ казался имъ, въ непрекхонномъ 
единообраз!и своей властной роли, несокрушимымъ. „Я всегда 
думалъ, да и не я одинъ—пишетъ цензоръ Никитенко, —что 
императоръ Николай  переживетъ и насъ и чуть не виуковъ. 
Но вотъ его убила эта несчастная война“ (Дневн., 18 февр. 
1855 г.). „Кто могь предвидёть,—писалъ Герценъ,—что 
‚ первою жертвою Крымской войны падеть Николай! Я всегда 
думалъ, что онъ проживетъ, какъ царь Иванъ Васильевичъ, 
до Аридовыхъ ‘яётъ“ („Старый м1ръ и Росс!я“). 

‘Холодное удивлен!е или равнодуш!е однихъ —огромное 
большинство—нескрытая радость другихъ, да раздуме, не- 
ужели впереди не иное н8что,—таковы чувства современ- 
никовъ при извзет1и о смерти грознаго владыки. 

„Длинная и, надо-таки сознаться, безотрадная страница 
въ истор!и русскаго царства написана до конца!“—пишетъ 
въ ПетербургВ слуга николаевскаго режима, цензоръ Ники- 
тевко. Поборникъ православ1я, самодержав!я, народности, 
историкъ Погодинъ въ МосквВ записываеть въ дневникВ: 
„Вдругъ записка Самарина о смерти Государя! Ударилокакъ 
громомъ. Положилъ поклонъ за умершаго. Странное впеча- 
тлЬше; но никакого злопамятства... Въ влубВ холодное уди- 
влен!е. Посль объда всь принялись шрать вь карты“. Стз- 
рый консерваторъ М. А. Дмитр!евъ, поздравляя съ новымъ 
царствованемъ Погодина, надВялся, что при новомъ „доб- 
ромъ царствован!и“ „вмёстВ со страхомъ изгналась бы та- 
кая подлость, которая перешла вс предзлы, тотъ обманъ, 
въ которомъ, такъ сказать, стакнулась вся Росая, и на ко- 
торомъ выросли покол8я“... „ИзвЪсте не многихъ огор- 
чило,—пишетъ въ своихъ запискахъ славянофилъ А. И. Ко- 
шелевъ:—въ тотъ же вечеръ, посл присяги (новому имяе- 
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ратору) Хомяковъ, Ив. Кирфевсый и еще н$%сколько праяте- 
лей собрались у насъ, и мы съ надеждою выпили за здо- 
ровье новаго императора и отъ души пожелали, чтобы въ 
его царствоване совершилось освобожден!е крфпостныхъ лю- 
дей и созывъ общей земской Думы“. 

Шумно и откровенно выразились впечатл я и думы 
Герцена, какъ онь самъ разсказалъ о томъ впослёдств!и въ 
„Десятилфт!и“... 

Съ плечъ Герцена свалилась тяжесть, незам тно давившая 
изо дня въ день. Точно въ дни пере$зда чрезъ границу, онъ 
ожилъ и помолодВлъ, и въ ожидаши новыхъ событй, но- 
вой дВятельности, 6@го сердце билось въ ТаЕтъЪ съ земля- 
ками, спфшившими забыть Николая и обращавшимися къ 
новому царю. 

„Смерть Николая удесятерила надежды н силы. Вся Рос- 
ся легче вздохнула“. Герценъ во всякомъ случа оцзнилъЪ 
неизбжность поворота въ правительственной политик$. Этотъ 
поворотъ нам$чался еще за два посл8днихъ передъ новымъ 
царствоватемъ года. Тогда уже бойко ходила по рукамъ ли- 
тература записокъ по важн$Йшимъ вопросамъ времени: о зем- 
секомъ соборф, о крфпостномъ прав, о свободВ слова ит. д. 
Однимъ изъ признаковъ времени были обширныя волнемя 
среди крестьянства, на которыя указывалъ Герценъ въ сво- 
ей р%8чи въ С. МартинсЪ-ГоллВ и которыя чрезвычайно оза- 
бочивали правительство и между прочимъ наслёдника Але- 
ксандра Николаевича. 

Герценъ откликнулся на тревожное ожидане въ рус- 
скомъ обществ» перемЗнъ открытымъ письмомъ отъ 10 марта 
1855 г. къ новому Государю; оно вскорз распространилось 
въ Росси и производило огромное впечатл8н!е. 

Вь началф письма Герценъ говоритъ объ удиви- 
тельно счастливомъ созвфзди, подъ которымъ начинается 
новое царствоване, не обатренное пока кровью ни родствен- 
ной, ни народной. Герценъ вспоминаетъ, какъ въ ребяче- 
ствф слышалъ пальбу пушекъ, возвзстившихъ МосквВ ро- 
жден!е наслЪдника, говоритъ о мирномъ и кроткомъ стихф 
Рылфева на это рождене, о воспитан!и Государя поэтомъ, 
котораго любила Росая (Жуковскаго); тепло вспоминаетт, 
путешестве Александра Николаевича по Росойи, давшее и 
Герцену долю свободы. 

„Сосланный въ дальнемъ заволжекомъ городё, я смотр8лъ 
на простую любовь, съ которою шелъ Вамъ на встр8чу б$д- 
ный народъ, и думалъ: „ЧВмъ Онъ заплатить. за эту любовь?“ 

„Воть оно — время уплаты, и какъ она Взамъ легка! 
Дайте волю Вашему сердцу. Вы, взрно, любите Россюр— и 
Вы можете такъ много, много <ДВлаТЬ для народа русскаго. 
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„Разумеется. моя хоругвь—не ваша: я— неисправимый 
сощалистъ, Вы—самодержавный Императоръ; но между Па- 
шимъ знаменемъ и моимъ можетъ быть одно общее...—лю- 
бовь къ народу. 

„Й во имя ея я готовъ принести огромную жертву. Чего 
не могли сдВлать ни долголётн!я пресл$дованя, ни тюрьма, 
ни ссылка, ни скучныя скиташя изъ страны въ страну—то 
я готовъ сдфлать изъ любвн къ народу. 

„Я готовъ ждать, стереться, говорить о другомъ, лишь бы 
у меня была живая надежда, что Вы что-нибудь сдфлаете 
для Росаи. 

„Государь, дайте свободу русскому слову. Уму нашему 
т%ено, мысль наша отравляетъ нашу грудь отъ недостатка 
простора, она стонетъ въ цензурныхъ колодкахъ. Дайте 
намъ вольную р®чь... намъ есть что сказать м!ру и своимъ. 

„Дайте землю крестьянамъ. Она и такъ имъ принадле- 
жить. Смойте съ Росаи позорное пятно кр®8постного состоя- 
ня, залечите сине рубцы на спинф нашихъ братй—эти 
страшные слЗды презр$ня къ человёку. 

„Торопитесь! Спасите крестьянина отъ будущихъ зло- 
‚ ДВйствъ, спасите его оть крови, которую онъ долженъ бу- 
детъ пролить... 

„...Я стыжусь, какъ малымъ мы готовы довольствоваться; 
мы хотимъ вещей, въ справедливости которыхъ Вы такъ же 
мало сомн%ваетесь, какъ и вс$. 

„На первый случай намъ и этого довольно... 

"Быть можеть, на той высот, на которой Вы стоите. 
окруженные туманомъ лести, Вы удивитесь моей дерзости. 
Можетъ, даже разсмЖетесь Нат этой потерянной песчинкой 
изъ семидесяти миллюновъ песчинокъ, составляющихъ вашу. 
гранитный пьедесталъ. 

„Государь, если эти строки дойдутъ до Васъ, прочтите 
ихъ беззлобно, одни—и подумайте потомъ. Вамъ не часто. 
придется слышать голосъ свободнаго русскаго“. 

Посл того письма, съ которымъ въ начал8 ХХ в$ка 
обратился къ Александру Г восторженный юноша Каразинъ, 
въ русской истори не было подобнаго открытаго обра- 
щен1я къ Царю со стороны русскаго. Историчесяй смыелъ. 
письма Герцена быль въ самомъ факт такой р%чи, 
обращенной къ неограниченному Монарху отъ имени рус- 
скаго, заявляющаго о правахъ своихъ и правахъ народа, 
вм$сто обычнаго при восшеств!и на престолъ завзреня въ. 
в$рноподданническихъ и патр!отическихъ чувствахъ. И те- 
перь на разстоян!и полувзка, живо чувствуется одушевлен- 
ная искренность этого письма, дёйствительная готовность. 
стереться и замолчать, если того потребуетъ благо родины. 
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Въ окружавшихъ Герцена людяхъ это трогательное, бла- 
городное письмо встрётило, однако, и упреки, и нарекавля. 
Оправдываясь противъ обвинен! въ самомъ обращеши къ де- 
спотической власти, Герценъ вскор$ писалъ:—„Смыслъ этого 
письма такъ ясенъ, такъ простъ, и такъ безусловно чистъ, 
что я см$ло беру на себя всю нравственную отв тственность 
за него.—Насъ упрекаютъ въ любви къ кровавымъ сред- 
ствамъ, въ револющонномъ дилетантизм%; я хотзлъ сказать, 
что это не справедливо, что мы гораздо скромнте, самоотвер- 
женнте, что я съ своей стороны готовъ бы былъ умолкнуть, 
если бы Александрь ПШ освободилъ крестьянъ и далъ бы 
свободу книгопечатаня. Неужели моя р$зчь важн$е этихъ 
двухъ м#ръ?“... На упреки же, что онъ говоритъ съ „ти- 
раномъ“ какъ бы въ тонз признан!я сего власти, Герценъ 
возражаетъ: „Свободные люди, уважающ!е себя, никогда не 
ругаются и ни съ Ефмъ, особенно когда это безопасно. Я 
ненавижу все грубое, цинизмъ выражений всегда выражаетъ 
циническую душу. Наше время слишкомъ серьезно, чтобы 
довольствоваться пустою бранью. Я въ императорз Александр$ 
вижу сильнаго представителя противоположныхъ намъ на- 
чалъ, враждебнаго намъ стана, я уважаю въ немъ нашу 
борьбу. Я могь не обращаться къ нему, хотя письмо мое 
явнымъ образомъ также мало относится къ нему одному, 
какъ письмо Маццини (1847) къ Шю [ПХ относилось къ од- 
ному папв; но, обратившись, я не могъ, я не долженъ былъ 
говорить иначе“ („Пол. Зв.“, кн. [). 

Въ то же время у Герцена возникаетъ мысль—и онъ 
энергично принимается за ея осуществлен1е — издавать 
пер!одичесый сборникъ статей, посвященныхъ русскому 
освобожденю. Сборникъ названъ именемъ литературнаго 
альманаха декабристовъ: „Полярная ЗвЗзда“, и на обложкВ 
носилъ виньетку, составленную изъ профилей пяти казнен- 
ныхъ декабристовъ:—Пестеля, РылЗева, Бестужева, Му- 
равьева, Каховскаго. Первая книжка вышла 20 (1 августа) 
1юля 1855г. и зат8мъ „Полярная Звззда“ выходила , почти 
ежегодно (по 1862 годъ). Въ 1869 году вышла еще одна 
КНИЖКА. 

Въ годовщину казни декабристовъ Герценъ въ статьЗ: 
„Въ нашимъ“, вошедшей въ первую книжку, писалъ: 

„Бздную свЁчку затеплили мы для нынёшняго дня, на 
чужбин® съ чужими. Отъ васъь зависитъ поддержать и раз- 
дуть ея пламя“... Онъ вепоминаетъ свон ДЗТеюмя клятвы ВЪ 
день коронати Николая— отметить за декабристовъ. „Я не 
отметилъ; гвардя и тронъ, алтарь и пушки, все осталось. — 
но черезъ тридцать лфтъ я стою подъ тфмъ же знаменемъ, 
котораго не покидалъ ни разу... Только эта давность даетъ 
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мнф тЪнь права именемъ великихь мучениковь НЫНВШНЯГо 
дня звать ваеъ на участе“. 

„Полярная Эвззда“ скрылась за тучами николаевскаго 
царствован!я, говорилось въ другой стать$:— Николай яро- 
щель, И „Полярная Зв$зда“ являетея снова въ день нашей 
великой пятницы, въ тотъ день, въ который пять вис лицъ 
сдфлались для насъ пятью распятями. 

„Смерть Николая больше, ч8мъ смерть челов ка, смерть 
началъ, неумолимо строго проведенныхъ и дошедшихъь до 
своего пред$ла. При его жизни они могли кое-какъ дер- 
жаться, упроченныя привычкой, опертыя на жел8зиую во- 
лю.--Посл его смерти нельзя продолжать его царствовавя“. 
Герценъ яркими чертами рисуетъ весь нравственный ужасъ 
минувшаго и вёритъ, что посл севастопольскаго пробужде- 
н!я нельзя усыпить Россю.'Онъ призываетъ къ труду для 
утвержденя освободительныхъ началъ. „Мы сдёлали первый 
шагъ, мы раскрыли калитку-—идты ваше дъло“,— говоритъ 
онъ землякамъ. И скоро они откликнулись горячо на этотъ 
призывъ. 

Эпиграфомъ „Полярной Зв%зды“ Герценъ избралъ пуш- 
кинскй стихъ: „Да здравствуетъ разумъ“. „Мнз кажется, — 
писалъ онъ потомъ въ объяснен!е этого лозунга, —что это 
единственный возгласъ, который остался неизношеннымъ 
послВ воззван!й красныхъ, трехцв®тныхъ, синихъ, б$лыхъ. 
Во имя разума, во имя свёта и только во имя ихъ поб%- 
дится тьма. Оттого-то и не удались вс револющи, что он® 
шли не подъ хоругв!ю разума, а чувствъ, вфрованй, фан- 
тазй“. Герценъ не отказывался отъ своихъ общихъ уб$- 
жден!й, подчеркивалъ, что онъ остается сощалистомъ, даже 
отдВлъ общихъ статей носилъ характерное заглаве: „Фило- 
софия револющи и сощализма“. Но онъ стремился создать 
возможно ‘широкое поле для отт8нковъ и направлен!й сво- 
бодной русской мысли и приглашалъ къ сотрудничеству 
„европейцевъь и панславистовъ, умФренныхъ и неум%рен- 
ныхъ, осторожныхъ и неосторожныхъ“. | 

Герцена очень порадовалъ привфтъ его предприятию со 
стороны В. Гюго, Маццини, Мишле, Прудона;, ихъ письма 
онъ помфетилъ въ первой книжЕФ. 

Первая книга „Полярной 38Ъзды“, кром$ руководящихъ 
статей Герцена, писемъ и замзтокъ, заключала очень нра- 
вившуюся ему статью Энгельсона „Что такое государство?“ 
(построенте государства, какъ тайнаго общества и заговора 
имущихъ собственность противъ ненмущихъ), переписку 
Гоголя ст» Бфлинсекимъ (знаменитое письмо критика о книг% 
Гоголя „Выбранныя мЪфста изъ переписки съ друзьями“, 
Которое до этою ходило по Роефи только въ спискахъ),—- 
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наконецъ, первые обширные отрывки изъ „Былого и Думъ“. 
Въ слёдующихъ книгахъ „Пол. Зв.“ дано много м8ста. ру- 
кописнымъ стихотворенямъ Пушкина, Лермонтова, Рылвева 
и многихъ другихъ авторовъ, попадавшихъ подъ запретъ 
николаевской цензуры. Зд8еь же впервые начато печатане 
матераловъ о декабристахъь и о другихъ запретныхъ эпи- 
зодахъ русской истори, какъ УубЙство царевича Алексфя 
Петровича, Петра Ш и Павла, начатъ печатанемъ рядъ 
матерталовъ о царствован!и Николая, и т. д. Принялъ уча- 
сте въ „Пол. Зв.“ и Огаревъ, подписывави!Йся первое 
время буквами „Р. Ч.“ (статьи: „Руссве вопросы“). Но про- 
изведеня самого Герцена были всегда гвоздемъ „Поляр- 
ной Звёзды“. 

„Полярная Зв$зда“— первое изъ издан! Герцена, встр3- 
ченное на родинз широкимъ восторгомъ. Въ Петербург въ 
обществ встр%тили ее, „какъ н$—когда Виелеемсве пастыри 
привфтствовали ту св%тлую зввзду, которая загор$Злась надъ 
колыбелью рождающейся свободы“ (изъ письма къ Герцену 
во второй книгВ „ПЦ. 3.“). „Пол. Зв.“ произвела смятеше 
даже въ придворныхъ кружкахъ,— вспоминаетъ князь Кропот- 
кинъ.— Почти съ молитвеннымъ благогов* темъ глядёлЪ я 
на напечатанный на обложЕВ „П. 3.“ медалюнЪъ... Красота 
и сила творенй Герцена, мощность размаха его мыслей, 
его глубокая любовь къ Росфи охватили меня. Я читалъ и 
перечитывалъ эти страницы, блещуция умомъ и проникну- 
тыя глубокимъ чувствомъ. Тургеневъ правду сказалъ, что 
Искандеръ писалъ слезами и Еровью, и ЧТо никто, съ И ВхЪ 
поръ, у насъ не писалъ такъ“. И эти впочатланя не были, 
конечно единичными. „Полярная Звёзда“ читается даже. въ 
Сибири, —писалъ Герцену декабристъ И. Д. Якушкинъ, на- 
правляя къ нему различныя запретныя стихотвореня,—и ее 
читаютъ съ великимъ чувствомъ: если бы вы знали, какъ 
бы этому порадовались! Я уже не говорю о людяхъ, кото- 
рые сочувствуютъ вашимъ убЪждешямъ и цфнятЪ вполнё 
прекрасное ваше направлене и благородный трудъ Вашъ, 
но даже и т$, которые не имфютъ никакихъ убЪжденй, 
никакого направлен!1я, читая вашу книжку, и они находятся 
подъ какимъ-то обаяшемъ, невольно грудь ихъ расширяется, 
п они чувствуютъ, что дышутъ свободн$фе. Вы не ругаетесь, 
н потому Вы не отщепенникъ; но говорите, какъ свободный 
руссый челов$къ, и свободная ваша р®8чь для всякаго рус- 
скаго, какъ будто летящй отъ родины гласъ. Надо пола- 
гать, что на вызовъ вашъ къ нашимъ соотечественникамтъ 
доставлять вамъ статьи для вашей „Полярной Звфзды“, 
отозвались уже мноме“ (.„Былое“, апр. 1906, 188). 

Ранфе Герценъ раздаривалъ свои издан!я ящиками, лишь 
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бы везли въ Россю. Въ маЪ м%сяц® 1856 года вся масса 
книгъ тронулась. „Пол. ЗвЗзда“ требовалась десятками, а 
въ самой Росси продавалась по цзнз отъ 15—до 20 руб. 
за книжку. Въ началф 1857 года лондонсый издатель 
Н. Трюбнеръ, оказавпий крупную услугу вольной русской 
типографии в$рою въ ея успхъ и своею поддержкою, пред- 
принялъ на свой счетъ вторыя изданя. Съ половины 1857 г. 
издержки типограф1и стали окупаться. 

„Вы не можете себ представить, какъ разрастается наша 
пропаганда лондонская,—©ъ удовольствемъ писалъ Герценъ 
Карлу Фохту.—Книги мои продаются великолВпно, издер- 
жки покрыты. Прим8ръ: третй томъ „Полярный ЗвЗзды“ 
выйдетъ 15 апр$Зля. Заказано уже 300 экземпляровъ, и я 
могу разсчитывать на заказъ еще 200 къ 1 мая. Никогда 
бы я не повфрилъ ничему подобному во времена Николая“ 
(„Русск. Мысль“, 1907, янв.). 

Въ 1858 г. возникаетъь въ Лондонз вторая русско-поль- 
ская типограф!я 3. Свентославскаго, и около того же вре- 
мени открываются руссмя типограф!и въ Германи. „Нашъ 
станокъ чувствовалъ себя дъдомъ“,—съ чувствомъ удовле- 
‚ творен1я вспоминалъ потомъ Герценъ. 

Кром успха издан! Герцена, о новомъ времени гово- 
рили ему новыя лица, которыя стали съ новымъ царство- 
ван1емъ все чаще заглядывать въ Лондонъ, лично къ нему. 

„Настоящимъ голубемъ ковчега, съ масличною взтвью 
во рту былъ... докторъ Вск *),—съ глубокимъ чувствомъ 
благодарности писалъ Герценъ впослфдетыи.—Онъ былъ 
первый руссый, пр1Вхавший къ намъ посл$ смерти импера- 
тора Николая въ Чомле-Лоджъ, въ Ричмондъ, постоянно 
удивляясь, что она называется такъ, & пишется Спонпопае!у- 
].0о4се. Правда, онъ же привезъ плох1я Новости 0 здоровь% 
Грановскаго и Огарева, но и это терялось въ яркой картин 
проснувшагося общества, котпраго онъ самъ былъ образчи- 
комъ. Съ какой жадностью слушалъ я его разсказъ, пере- 
спрашивалъ, добиваясь подробностей... И не знаю, зналъ 
ли онъ тогда, или оцфнилъ ли посл то безмфрное добро, 
которое онъ мн% сдфлалъ? Стоило взглянуть на свфтлое 
лицо его, чтобы ему повЗзрить. Такихъ лицъ вовсе не было 
въ посл$днее время въ Росаи... 

„Удрученный непривычнымъ для русскаго чувствомъ, я 
вспомнилъ Канта, снявшаго бархатную шапочку при в%сти 
о провозглашени республики 1792 года и повторившаго: 


*) Повидимому такъ обозначень московскюЙ докторъ Пику- 
линъ, который, какъ видно изъ переписки Грановскаго, былъ 
въ 1855 г. въ Лондон% у Герцена. 
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„Нын8 отпущаеши“ Симеона-Богопр!имца. Да, хорошо уснуть 
`° на зарз послф длинной ненастной ночи, съ полной в$рой, 
что настанетъ чудный день. 

„Тавъ умеръ Грановский... 

"ДВйствительно, настало время того дня, къ которому 
стремился я съ тринадцати лётъ--мальчикомъ въ камлотовой 
куртЕЬ, сидя съ такимъ же „злоумышленникомъ“ (только 
годомъ моложе) въ маленькой комнаткВ „стараго дома“,— въ 
университетской аудитор!и, окруженный горячимъ братствомъ, 
въ тюрьмВ и ссылкб, на чужбин®, проходя разгромомъ ре- 
волющ и реакций, на верху семейнаго счастья и разбитый, 
потерянный на англйскомъ берегу съ моимъ печатнымъ 
монолоюмь. Солнце, садившееся, освёщая Москву, подъ Во- 
робъевыми горами и уносившее съ собой отроческую клятву... 
всходило посл двадцатилВтней ночи! 

„Какой же тутъ покой и сонъ? За дёло я принялся съ 
удвоенными силами. Работа не пропадала больше, не исче- 
зала въ глухомъ пространств8, громмя рукоплескатя и 
горяя сочувствя неслись изъ Росии“ („Апогей и пе- 
ригей“). 

„Господи! Чего нельзя сдфлать этой весенней оттепелью 
посл николаевской зимы!—вырывается въ одной стать® 
Герцена.—Какъ можно воспользоваться тёмъ, что кровь въ 
жилахь снова оттаяла и сжатое сердце стукнуло вольнве!.. 
На работу, на трудъ, на трудъ въ пользу русскаго народа, 
который довольно въ свою очередь поработалъ на насъ!“ 
(Еще варацщя на старую тему). „Я долженъ продолжать, — 
писалъ онъ Мейзенбугь,—хотя чувствую себя страшно уста- 
лымъ и постарзвшимъ, но предъ лицомъ успёха невозможно 
не продолжать“ (Метогеп, Ш, 19). 

„Отлегло на сердцф, мы перевели духъ!—писалъ Гер- 
ценъ вскор$, вспоминая эти дни и м%сяцы перваго порыва 
родины къ освобождению и свои собственныя настроен!1я.— 
ДЪло пошло кь утру. Усмиренные опытомъ, укрощенные 
памятью, мы съ умилешемъ привзтствовали зорю новаго 
дня, занимавшагося въ Росии. Мы радовались не тому, что 
онъ намъ давалъ, а какъ выздоравливающие посл перелома 
болфзни радовались за право на надежду. 

„На эту полосу свЪзта на родномъ небосклонВ, усталые 
отъ всего, что насъ окружало, мы смотр$ли безъ заносчи- 
выхъ требованй, безъ юношескихъ утошй. Мы ограничива- 
лись желан!емъ, чтобы съ бфднаго русскаго народа сняли 
грубыя желзныя цфпи, для того, чтобы развите сдтълалось 
возможнымь, остальное, казалось намъ, прийдетъ своимъ по- 
рядкомт, — можеть посл насъ, даже весьма вЗроятно, все 
равно, лишь бы видфть самимъ, что на пути н8тъ бревенъ. 
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Мысль наша, рёчь наша не шли дальше: 

‚ Освобожденая крестьянь отъ помтщиковь, 

Освобожденя слова отъ цензуры, 

Освобожденгя суда стъ мрака канцелярской тайны, 

Освобожденя спины оть палки и плети“ (.„Колоколъ“, 
№ 60, „1860-й годъ“). 

Эти столь скромныя на теперешний взглядъ требован1я 
были въ согласи съ т$мъ, что писалось Герцену съ родины. 
Очень скоро оказалось, что въ „Пол. Зв.“ не удается пом$- 
стить всей массы интересныхъ матер!аловъ, которые стали 
теперь поступать къ Герцену въ отвётъ на его призывы о 
сотрудничеств%. Было предпринято издане сборниковъ, подъ 
назван!емъ: „Голоса изъ Росси“. Здфсь, рядомъ съ упомя- 
нутою уже литературою рукописныхъ записокъ по вопросамъ 
русской жизни, корреспонденты Герцена иногда высказыва- 
лись вполнв опредзленно о задачахъ въ данный моментъ 
вольнаго русскаго станка. ЗдЗсь были упреки ему за отвле- 
ченный, оторванный отъ русской почвы, револющонный со- 
пализмъ первыхъ лондонскихъ издан, были предостере- 
жен1я противъ опрометчивыхъ несбыточныхъ желан!й и тре- 
бованй, пожелан1я, чтобъ читатели видфли въ свободномъ 
словз также и довзре къ личности новаго монарха, въ бла- 
гихъ нам8реняхъ котораго никто не сомн%вался, вЗря, что 
онъ и самъ найдеть нужнымъ опираться не на одну только 
силу и гнетъ. 

И Герценъ принималъ эти указаня къ св дню, и въ 
самомъ ДЪлВ отложиль въ сторону револющюонно-сощалисти- 
ческую фразеодогю, и не отрекаясь и не думая скрывать 
сущности своихъ убфжденй, говорилъ только о томъ, что 
было на самомъ порог$ общественной и народной русской 
Жизни. 

„Впередъ! Впередъ!“— озаглавлена передовая статья вто- 
рой книжки „Пол. Зв.“— „Теперь только идите, не стойте 
на одномъ м$ст8, что будетъ, какъ будетъ, трудно сказать, 
Никто не знаетъ, но толчекъ данъ, ледъ тронулся. Двиньтесь 
внередъ... Вы сами удивитесь, какъ потомъ будетъ легко 
иттн“. Н на первомъ м$етБ онъ снова называетъ „страшное 
прокляте крфпостного состояшя“. Крфпостное право, это 
нечистая совфсть Росфи, это ея право на рабство. Рубцы 
на спин мучениковъь и страдальцевъ поля и передней, не 
на ихь спинф а на нашемъ лиц, на лицЪ Росаи. Пом$- 
щикь связать по рукамъ и ногамъ евоимъ нелфпымъ пра- 
ВОМЪ“... 

...На первый случай вея программа наша сводится на 
потребность гласности, и вс знамена теряются въ одномъ— 
ВЪ знамени освобождения крестьянъ съ землею. 
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„Долой дикую цензуру и дикое помзщичье право! Долой 
барщину и оброкъ! Дворовыхъ на волю! 

„А съ становыми и квартальными сдфлаемся потомъ“... 

Въ эти же первые м$сяцы и годы новаго царствованя 
Герценъ, какъ вся образованная Росс1я, велиюя надежды воз- 
лагаетъ лично на Государя. 

„Мы вфримъ въ добрую душу Александра П, въ его 
благородство, —писаяъ онъ въ предислови къ Ш книжкв 
„Голосовъ изъ Росми“, 15 мая 1857 г.: Отъь него не взетъ 
т8мъ казарменнымъ, тлетворнымъ для всего челов$ческаго 
взян!емъ, къ которому мы такъ привыкли. Слфдъ Жуков- 
скаго остался на немъ“. 

Тутъ же Герценъ, однако говоритъ, что ждали отъ него 
сразу больше. „Ждали перемВнъ существенныхъ, а дожда- 
лись китайскихъ т%ней“. И Герценъ обрушивается на окру- 
жавшихъ государя, не видя въ сред ихъ ни сильнаго 
убзжден1я, ни таланта. Онъ дко осмиваетъь министровъ 
того времени. „Вотъ когда бы Александръ Николаевичъ, 
однимъ добрымъ утромъ услышавъ изъ окна нацонахльный 
крикъ нарасп®въ и въ носъ—„половыя щетки продать!“— 
купилъ бы себ двЪ—три, да и вымелъ бы Зима Дворецъ 
до-чиста отъ николаевскаго сора (не хуже же стало посл 
Клейнмихеля.)— тогда, можетъ, и мы принялись бы умиляться 
И хвалить“. 

Какъ здБеь. такъ и всюду, Герценъ сумёлъ сохранить 
полную самостоятельность, полное достоинства положене. 
Но полоса главнаго вл!ян1я Герцена была еще впереди. 


Чтобы въ дальнфйшемъ не прерывать нити связнаго 
разсказа, мы здВсь же отмётимъ б%гло, что сдфлано было 
Герценомъ по вольной русской типограф!и и книгоиздатель- 
ству, вскор$ сильно расширившемуся. 

Одновременно съ „Пол. Зв.“ Герценъ выпустилъ русское 
издан!е „Съ того берега“. Двв части его воспоминан!й 
(„Гюрьма и ссылка“) были изданы также на англ1Искомъ язык 
и возбудили къ себф значительный интересъ. Мномя брошюры 
самого Герцена выдержали до трехъ изданий. Но и помимо 
этого имъ едфлано очень много, особенно по издан!ю книгъ 
н матераловъ крупнаго значенйя для исторической изуки. 

На первомъ м$стз назовемъ издан!е „Историческаго 
Сборника“. Два тома этого изданя (1859 и 1861 гг.) дали 
массу свзДЪнШ о „тайнахъ Зимняго Дворца“. Герценъ въ 
разоблачен1н этихъ тайнъ не церемонился... Но дфло было 
не въ одномъ сенсацюнномъ интерееВ разоблачений. Герценъ 
оцфнивалъ эти матералы ‘съ публицистической стороны, какъ 
„матералы для утоловнаго слфдетыя надъ петербургекямъ 
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пер1одомъ нашей истори“. Не меньше они важны и вообще 
для научнаго изучетя ХУШ и ХПГХ в$ка русской истори. 

Поклонен!е Герцена декабристамъ выразилось опублико- 
ватемъ длиннаго ряда издаюй. Кром8 статей и матераловъ 
въ „Полярной Зв®здв“ и „Историческомъ СборникЪ“, Герце- 
номъ выпущена въ 1868 г. книга; „14 декабря 1825 г. и 
Императоръ Николай“. Это—воспроизведенме н%8которыхъ 
документовъ, появившихся въ рептильной книгё барона 
Корфа „Восшеств!е на престолъ Императора Николая [“ 
(издана по Высочайшему повелёню) и разборъ ея, сдЗлан- 
ный Н. Огаревымъ. 

Книга Корфа вызвала со стороны Герцена взрывъ не- 
годовання противъ лицем$рно-подобострастнаго тона ея и 
искажен!я истиннаго образа декабристовъ и ихъ заговора. 
 Герценъ напечаталъ сначала свой протестъ въ „Колоколв“ 
(№ +4), въ вид открытаго письма къ Александру П. Кром 
названной книги „14 декабря 1825 г. и Императоръ Ни- 
колай“, отв5томъ Герцена на ЕНиГу Корфа была брошюра 
на французекомъ языкз: „фа сопзргаЯоп гиззе @4е 1825, 
зи1у1е 4’ипе |еИге зиг Гетапстрайоп 4ез раузапз еп Ваёз!е. 
Раг [5Кап4ег (А. Нег2еп). Гопдге$, 1858“ *). 

Поводомъ къ составленю этого бФглаго живого очерка 
движен!я декабристовъ было, между прочимъ, желате ме- 
ждународнаго револющоннаго комитета, который „братски по- 
мянуль нашихъ мучениковъ въ годовщину 26 (14) декабря“. 
Герценъ здесь подчеркиваетъ свою любимую мысль, что н8- 
когда „молодая Росс1я исполнить зав щан1е Пестеля“, за- 
воюетъ политическое освобождене, но въ то же время про- 
изведеть и широкую сощальную революцию, опираясь на 
народъ, для него и съ нимъ. Приложенная къ брошюр 
статья Герцена: [е ргепиег раз уегз |’6тапораНоп 4ез рау- 
8а1$ ег сп Визе („Первый шагъ къ освобожденю кр$- 
постныхъ крестьянъ въ Росаи“) объясняла европейцамъ 
колоссальное значене знаменитаго рескрипта 20 ноября 
(2 декабря) 1857 г., о которомъ намъ придется говорить 
далфе. 

Герценомъ, наконецъ, было предпринято нЪсколько позд- 
нфе издан!е серн: „Записки декабристовъ“ (1862—1863 гг., 
три вын.); доходъ отъ этой сери предназначался пополамъ 
на помощь политическимъ ссыльнымъ въ Сибири и эми- 
грантамъ за границей. ичныя и нисьменныя сношеня Гер- 
цена съ нёкоторыми изъ декабристовъ благопр!ятствовали, 


*) РусеюШ переводъ брошюры: А, Герценъ (Искандеръ): „За- 
говоръ 1825 г.*, пер. Н. Жуковской. $М. 1907. Книгоиздател ьство 
„Исторя“. ЦЗна 15 к. 
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конечно, усп®ху и интересу этихъ издав!й; онъ былъ лично 
знакомъ съ С. Г. Волконскимъ, Подж1о, съ Н. И. Тургене- 
вымъ; И. Д. Якушкинъ съ особеннымъ сочувств!емъ относился 
къ работф Герцена и передъ смертью, приказывая переслать 
свои воспоминан1я Герцену, сказалъ: „Я увзренъ, что онъ 
отомститъ за нашу память“ *). 

Значительный интересъ и немалое общественно-научное 
значен1е имЗли также сборники (составленные В. Кельсе- 
вымъ) различныхъ матераловъ о сектантств и старообряд- 
честв$, —тема, до тзхъ поръ въ русской печати никЁмЪъ, по 
условямъ цензуры и религюзныхъ гоненй, не разра- 
батывавшаяся. 

Изъ другихъ сочинен!й, отдфльно изданныхъ’ Герценомъ, 
наибольшую сенсацию произвели въ 1859 г. „Записки Еказ- 
терины П“; онз хранились въ государственномъ архивв въ 
такомъ секретв, что даже самъ Александръ ЦП могъ позна- 
комиться съ ними лишь по восшеств!и на престолъ. Кто 
доставилъ Герцену кошю „записокъ“ — осталось до сихъ 
поръ, кажется, въ тайн. „Записки“ немедленно были пере- 
ведены на нЪсколько европейскихъ языковъ. Объ этомъ 
издании Мишле писалъ Герцену: „Я р%$дко читалъ что-ни- 
будь болзе интересное и что лучше бы позволяло бы въ 
извЪетныхь отношен1яхъ нащупать самую основу натуры, 
нежели ваши мемуары Екатерины. Вы вфрно сказали въ 
вашемъ чудесномъ введен!и: во всемъ этомъ недостаетъ 
одного—Росби. Династическое таинство создан1я наслВдника 
в0 что бы то ни стало было уже раньше постигнуто одной 
датской королевой, но здфсь оно было осуществлено, по 
признаю самой пащентки, гораздо лучше. Все это зам$- 
чательно. да недурно и то, что она говоритъ дальше, —что 
первый мужчина былъ неваженъ и второй былъ неваженъ, 
такъ-—-шутъ гороховый, и трей плохь (это о Понятов- 
скомъ): это должно было внушить пащенткЪ отчаянное пре- 
зрёе кь мужчинамъ. По одному слову уже можно дога- 
даться, что, примирившись со столькими вещами, она пой- 
деть и на убШство Петра Ш. Это настоящая заслуга съ 
вашей стороны и большое мужество. О такихъ вещахъ 
династии помнятъ вфрнфе, нежели о какой бы то ни было 
политической оппозищи“. 

Кром% того Герценомъ изданы, большею частью съ его пре- 
дисловями: „Записки княгини Дашковой“ (б1ографичесвй 
очеркъ ея, появившийся въ „Пол. Зв.“, одно изъ блестящихъ 
историческихъ произведений Герцена), записки И. В. Лопу- 
хина, книга: „М. Щербатовъ и А. Радищевъ“ (1858), въ кото- 
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*) „Ко!оКо|“, № отъу15 1юля 18683. 
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рую вошли: перваго—„Объ оскудфнши нравовъ въ Росци“ и 
второго:—„Путешестве изъ Петербурга въ Москву“. Преди- 
слове Герцена къ этой книг$ содержитъ яркую характери- 
стику Щербатова и Радищева и р$зкую картину распутства 
двора Екатерины П. Это также одна изъ непосл$днихъ по 
блеску статей Герцена, выражение пламенной его вЪры, что 
историческаго развитя не остановишь. „У насъ самихъ де- 
сять разъ опускались руки, и мы останавливались, испол- 
ненные ужаса и печали, передъ уродливымъ капризнымъ 
сфинксомъ—русскаго развит1я. — Все это понятно, но лишь 
бы люди не шли вепять-—какъ князь Щербатовъ, и не пре- 
давались бы полному отчаян!ю, какъ А. Радищевъ. Медленно 
идетъ наше развит!е — срывается съ дороги — проводники 
плохи, давятъ народъ, топчутъ нивы — а какъ простано- 
вишься, оботрешь потъ съ лица, а иной разъ и слезы, да 
посмотришь назадъ, & пути-то сдЗлано много!“ 

Это живое понимане хода историческаго развитая, его 
т$еной связи съ настоящимъ, и дзлаетъ столь интересными 
историческя экскурси Герцена въ наше прошлое; оно и ру- 
ководило имъ въ издательств историческихъ трудовъ. 

Остается еще сказать нФеколько словъ о замфчательной 
брошюр$ самого Герцена „Га Егапсе оц ’Апё]ефегге?—Уа- 
гайоп$ гиз$ез зиг |е (Мёше 4е ГаЙена 4и 14 }дапуег. Раг 
[Кап4ег“. Гоп4гез, 1858. Руссюй переводъ, проредактиро- 
ванный самимъ Герценомъ, вышелъ чрезъ полгода, подъ за- 
глав1емъ „Франщя или Англ!я?“ Руссыя варащи на тему 
14 января 1858. Искандера. Переводъ съ франц., съ новымъ 
предислов1емъ автора.—Покушен1е на Наполеона Ш, совер- 
шенное 14 января 1858 г. восторженнымъ фанатикомъ осво- 
божден1я Итами Ф. Орсини, сложившимъ голову на плахз, 
вызвало на континентф взрывъ реакщи. Герценъ очень лю- 
билъ и цфнилъ Орсини, его тяжело поразила судьба близ- 
каго человзка, но еще болфе ветревожила новая волна ре- 
акци, грозившая затопить и Англю. Подъ давленемъ кон- 
тинентальныхъ правительствъ министръ Пальмерстонъ внесъ 
въ Парламентъ сопзригасу Ш (билль о заговорщикахъ), пред- 
лагавиий стфенительныя м$фры противъ эмигрантовъ, а таже 
возбуждены были процессы противъ лицъ, якобы причаст- 
ныхъ покушеню Орсини. Герценъ со страстнымъ вниман!емъ 
слВдилъ за поднявшимея велфдетвне этого во всей Англ 
щумомъ и былъ глубоко тронутъ дружнымъ протестомъ 
страны противъ нокушешя на ея, лишь обычаемъ народ- 
нымъ охраняемыя, вольности. 

„Я вовсе не англоманъ. Я просто русеюй, покинувший 
свою родину для свободы, —писалъ Герценъ. — Привыкнувъ 
къ путешествямь, я не забочусь о градусахъ широты и 
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долготы. Не принимая никакого участ!я въ заговорф, мнз 
вовсе не угрожалъ законъ убства англ ской свободы. Ла 
если бы и угрожалъ, я взялъ бы свой типографоюмй станокъ 
и отправился бы въ Нью-Шркъ. Но, признаюсь, посл пер- 
ваго чтения билля объ уничтожен!и личной неприкосновен- 
ности въ Ангии, сердце у меня замерло. Я-былъ испуганъ, 
сбитъ съ толку, и тогда только понялъ, что я люблю Англ!ю. 

„Но Англ1я вспрянула. Она свергнула не только законъ, 
но и заговорщиковъ. И это не парламентъ сдфлалъ, & на- 
родъ. Въ большихъ городахъ, на перекресткахъ, на публич- 
ныхъ площадяхъ и въ семейномъ кружкБ послышался крикъ 
негодован!я, который пронесся по острову изъ конца въ ко- 
нецъ; и другой крикъ вторилъ ему, крикъ отвращения, когда 
Англичане увид$ли свободную почву своей родины покры- 
тою роемъ шшоновъ *). 

„Негодоване было таково, что на улицахъ мальчишки 
преслЗдовали иностранцевъ крикомъ: „Ёгепей вру!“ (фран- 
цузсюй шшонъ), сопровождая его `ропотомъ, а иногда и 
грязью. Они кричали это и мн$. И какъ въ глубин сердца 
благодарилъ я ихъ за то! 

„Народъ, который умзетъь ненавидть политическую по- 
лиц!ю, —свободенъ навсегда! Не напрасно королева Елиса- 
вета называла Англию Соттопмеа **). 

Брошюра Герцена им$ла въ виду и другое: откликъ— 
на толки печати о возможности союза Росаи съ Франщей. 
Перспектива этого союза готовившейся къ освобожденю 
родины съ Франщей маленькаго Наполеона приводила Гер- 
цена въ негодован!е, и онъ горячо доказывалъ необходи- 
мость для Росеи сближеня съ Англ!ею, съ точки зря, 
какъ международныхъ интересовъ, такъ и внутренняго по- 
ложешя Росаи. 

Еще ране онъ горячо протестовалъ противъ николаев- 
ской политики вмфшательства въ европейсмя дфла... 

„Мало традий имФетъ петербургское императорство, 
но и он, какъ ядро, на ногахъ Александра П— писалъ онъ 
ВЪ статьВ „Еще варащя на старую тему“ („Пол. Зв$зда“).— 
Какъ медленно и не прямо идетъ онъ по тому пути ре- 
формъ, о которыхъ самъ столько натолковалъ! Какъ мелко 
плаваетъ его самодержавная ладья! Этими шагами мы въ 
двести лВтъ врядъ ли догонимъ современную Прусею... А 
все—николаевское предаше, николаевская политика и что, 
можетъ, хуже всего—николаевсме люди. 








*) Во время процесвовъ Бернара н Тхоржевскаго, см. „Хо 
ау“. „П. 3.*, 1862. 

*) Соппаопуеа {А значить и государство вообще, и реепуб- 
лика, т. е., по намеку Герцена,—страна свободы. 
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„Пора перестать тупо бояться человвческаго языка, б%- 
лаго дня—изъ трусости передъ какой-то призрачной рево- 
люц1ей, на которую нётъ готовыхъ элементовъ. Пора отка- 
заться отъ нелзпаго вм%шательства во вс европейемя 
дрязги, поддерживая всяюй разъ сторону тиранства, грубой 
силы, вошющей неправды. Чертъ съ нимъ, со всёмЪъ этимъ 
дипломатическимь вшяюемъ, за которое всё народы насъ 
ненавидятъ! Это не русская политика, а николаевская, гол- 
штинская. Николай сдЗлалъ изъ сентиментальнаго священ- 
наго союза полицейскую стачку. Зач8мъ же Александръ про- 
должаетъь ту же роль? Зач&мъ онъ поддерживаетъ короно- 
ваннаго разбойника въ Незпол$? Зачёмъ онъ посылаетъь 
дерзвя ноты въ Бернъ, заступаясь за гогенцолернскаго дя- 
дюшЕу? Русское императорство совсёмъ не связано съ судь- 
бою европейскихъ троновъ, зачёмъ же онъ хочетъь дёлить 
безъ нужды вс ихъ гнусности—и справедливо обрушить 
на себя всф ненависти, заслуженныя т%ми?“ 

Въ брошюрВ „Франщя или Англ!я“? Герценъ даетъ бЪг- 
лый обзоръ того, какъ императорская Росс1я, созидая силь- 
ное государство и пренебрегая благомъ народа, связала 
себя съ австрИйскимь и прусскимъ деспотизмомъ, и какъ 
на этой дорогз въ конц$ концовъ Николай добился ненависти 
народовъ къ Росаи и довелъ страну до дезорганизащи и 
разгрома подъ Севастополемъ. Александръь Ц вступилъ на 
новую дорогу. Какой смыслъ въ такомъ случаВ для Росеи 
связывать себя съ бонапартизмомъ и съ его кровавою сла- 
вою? „Берегитесь, Государь, — пишетъ Герценъ,— не толкайте 
изъ досады и потайнаго раздраженя противъ недавняго 
врага, Росслю—юную крёпкую крестьянку на ложе истас- 
каннаго старика. Пусть умираетъ галльсый Давидъ безъ 
ноя!“ те 

СоюзЪ съ Франщей значить участ!е въ лигф деспотизма 
противъ народовъ. 

„Союзъ съ Англ1ей,— говоритъ Герценъ,—напротивъ не 
есть лига противъ Франти. Англ1я не нападаетъ... У ней 
нфтъЪ болЪе того геройства библейскихъ звЗролововъ, средне- 
въковыхт бандитовъ, рейтеровъ и ландскнехтовь всЪхъЪ 
временъ. Англля любитъ миръ, потому что миръ есть при- 
вол!е работы. Соединиться съ Ангшей значитъ признаться, 
что Росая не боится свободы, что она не имФетъ круговой 
поруки ни съ кЬмЪъ на материкВ. Это значитъ понять, на- 
конець, съ обфихъ сторонъ, что обоимъ народамъ нечего 
оспаривать другь у друга, а что, напротивъ, они могутъ 
безконечно помогать другь другу. Пора же уничтожить это 
воображаемоо соперничество, _ Которов не имзетъ другого 
основан1я крюмф невфжества“ 
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„Й это не все. Англ1я— единственная школа, которая 
годна намъ. ВелиюйЙ народъ, съ малою арм1ею и огромными 
завоеванями, Англ1я отучитъ насъ отъ мундировъ, пара- 
довъ, полищи, произвола. Страна безъ централизац!и, безъ 
бюрократ!и, безъ префектовъ, безъ жандармовъ, безъ огра- 
ничен!я права схода, безъ револющй, безъ реазкщи!.. И ка- 
кова роль ея! Посл паден1я континента, она одна, гордая, 
спокойная увзренная въ себВ, смотритъь изъ-за моря на 
этотъ отвратительный шабашъ, на эту макабрскую пляску 
смерти и полицейскихъ комиссаровъ“... 

Вторая часть брошюры посвящена остроумному разбору 
вопроса, насколько возможно возрождене Франщи изъ-подъ 
ига бонапартизма и каковы причины судорожныхъ ея потря- 
сен1й и постоянной см®ны въ ней свободы и рабства. Совре- 
менное положене Герценъ снова сравниваетъ съ перерожде- 
н1емъ стараго языческаго Рима въ Римъ новый, и развиваетъ 
зд$сь уже знакомыя намъ мысли о французскомъ милита- 
ризм$, о господств$ у французовъ отвлеченной традищи 
даже въ средз людей революцоннаго настроен1я и образа 
мыслей, объ отсутстыи у французовъ „обычнаго права сво- 
боды“, о вЁёчномъ спорз объ неотчуждаемыхъ правахъ че- 
ловзка, о которыхъ Англя не поминаетъ со временъ ЁВром- 
веля.—Гувернементализмъ, такъ пришедпийся по нраву фран- 
пузамъ, постоянная регламентащя сверху и т. д.— все 
это требуетъ перевоспитаня Франщи, если думать о на- 
саждени въ ней дёйствительной свободы, свободы, охра- 
няемой нравами, какъ въ Англи. 

И здЪсь, такимъ образомъ, подчеркивается мысль о томъ, 
что прочны лишь т8 политичесвяя завоеван1я народа въ его 
борьбВ за свои права, которыя поддерживаются силою об- 
щественно-воспитанныхъ традищй свободы и права, и ря- 
домъ съ политическою револющею поставлена и впереди 
ея политическая эволющя, отрицающая насилованте истори- 
ческаго хода вещей и событ!й, отрицающая не только бомбы 
Орсини, но и револющюонный бланкизмъ, революц!ю загово- 
ровъ и возсташй. Герценъ не сталъ англоманомъ, но пови- 
димому жизнь въ Англии, англИйская гражданская свобода 
сдфлали свое дзло въ этомъ поворотё Герцена въ сторону 
политическаго эволющюнизма, какъ средства осуществленя 
идеаловъ и стремлешй сощализма. 


[Х. 
„Колоколъ“.—1857—1861 гг. 


Настоящая волна русскихъ хлынула въ Европу, по за- 
ключени парижскаго мира въ 1856 г. Сишили воспользо- 
ваться отмфною стзсненй для выВзда за границу, Зхали, 
просто чтобъ испытать ощущеня свободнаго заграничнаго 
пребываня, Зхала молодежь — учиться, профессора — гото- 
виться къ кафедрамъ. Руссвые начинаютъ усердно посфщать 
Лондонъ, ради Герцена. Связь его съ родиной обновляется 
и крёинеть. Наконець, въ томъ же 1856 году къ Герцену 
присоединяется Огаревъ. 

Онъ прИхалъ не одинъ, но съ женою, съ другомъ пер- 
вой жены Герцена, уже не разъ упомянутою Наташмею Але- 
ксфевною. Натамя Александровна Герценъ, по разсказамъ, 
передъ смертью взяла съ Натами Алексфевны Тучковой 
обзщан!е взять на себя воспитане ея дЗтей. Герценъ зналъ 
это объщаше. Въ семейную его жизнь. внесено было не 
только снова преобладане русскаго элемента, но и значи- 
тельныя перемзны. Очень скоро Мальвида ф. Мейзенбугъ 
оставила домъ Герцена. Друзья поселились въ одномъ дом$,. 
общимъ хозяйствомъ. | 

Прибыт!е Огарева ближе ставило Герцена къ русскимъ 
вопросамъ. Огаревъ являлся не только свидфтелемъ обще- 
‹твеннаго подъема и оживленя литературно-общественныхт 
интереговъ на родин®. Онъ не только теоретически, но. и. 
практически, во время жизни и работы въ провинщальной. 
глуши, именно въ Симбирской и Пензенской губершяхъ, въ’ 
своихъ имёвяхъ, которыя онъ ликвидировалъ, уступивъ’ 
ихъ креетьянамъ,—изучилъ немало сторонъ русской жизни. 
Вторая книжка „Полярнои 3Звззды“ уже содержала статью 
„Русеке вопросы“, поднисанную „|. Ч.“ и принадлежавтую 
Огареву. Герценъ всепфло уступилъ Огареву эту часть 
пер!одическихъь издаюи своихъ, то, что теперь называется 
„внутреннимъ обозрётемъ“. 
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Огареву принадлежала мысль создать рядомъ съ „Поляр- 
ною 3Зв8здою“ боле живое и чаще выходящее въ свзтъ 
пер!одическое издан1е, посвященное текущимъ вопросамъ, 
быстро отзывающееся на нихъ и боле удобное для’ ввоза 
въ Росаю, нежели объемистыя книжки „Полярной Звзды“. 
Такъ возникъ знаменитый „Колоколъ“. 

Первый номеръ его появился 1 1юля н. с. 1857 г. Жур- 
налъ выходилъ въ разм8рв 8 страницъ ш 4” сначала разъ 
въ мФеяцъ, а съ 1859 г. 1-го и 15-го числа каждаго мз- 
сяца. Девизомъ газеты, печатавшимся подъ заголовкомъ, 
было: У!1у0$ %0с0! (Зову живыхъ), начало эпиграфа къ шил- 
леровскому „Колоколу“: У1у0$ уУ0с0, тогоз р!ап8о, Велга 
#апоо! 

Издателями и руководителями журнала выступали со- 
вмфстно какъ Герценъ, такъ и Огаревъ, рука объ руку, на- 
конецъ-то такъ, какъ мечтали на Воробъевыхъ горахъ.. 

„О направлении говорить нечего, — говорилось во всту- 
пительной стать$:— оно то же, которое въ „Полярной ЗвЗздВ“, 
то же, которое проходитъ неизм$нно черезъ всю нашу жизнь. 
Вездз, во всемъ, всегда быть со стороны воли—противъ на- 
силя, со стороны разума—противъ предразсудковъ, со сто- 
роны науки—противъ изувретва, со стороны развивающихся 
народовъ-—противъ отстающихъ правительствъ. Таковы 0б- 
пе догматы наши. 

„Въ отношени къ Росси, мы хотимъ страстно, со всею 
горячностью любви, со всей силой послёдняго взрованя, — 
чтобы съ нея спали наконецъ ненужные старые свивальники, 
мфшающ!е могучему развит!ю ея. Для этого мы теперь, какъ 
въ 1855 ГОДУ *), считаемъ первымъ, необходимымъ, неотла- 
гаемымъ шагомъ: 

„Освобождеще слова отъ цензуры! 

„Освобожден!е крестьянъ отъ помщиковъ! 

„Освобожден!е податного состояня отъ побоевъ! Не огра- 
ничиваясь, впрочемъ, этимъ вопросомъ, „Колоколъ“, посвя- 
щенный исключительно русскимъ интересамъ, будетъ з360- 
нить, Чмъ бы ни былъ затронутъ—нелзпымъ указомъ, или 
глупымъ гонешемъ раскольниковъ, воровствомъ сановниковъ 
или невфжествомъ сената. См®шное и преступное, злонам?- 
ренное и нев жественное, все идетъ подъ „Колоколъ“. 

„А потому обращаемся ко всЗмъ соотечественникамъ, 
дВлящимъ нашу любовь къ Росс1и и просимъ ихъ не только 
слушать нашъ „Колоколъ“, но и самимъ звонить въ него!“ 

Кратко передавая исторю первыхъ шаговъ вольной рус- 
ской типографая, повторяя тогдашн!Й призывъ откликнуться, 


*) Программа „Полярной Зв%зды“. 
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Герценъ могъ теперь съ радостью констатировать уже значи- 
тельный усп®хъ, показывавиий, что трудъ и ожиданя были 
не напрасны: 

„Наша р3Зчь, свободное русское слово раздается въ Рос- 
сли, будитъ однихъ, стращаетъ другихъ, грозитъ гласностью 
третьимъ. 

„Свободное русское слово наше раздается въ Зимнемъ 
Дворц— напоминая, что сдавленный паръ взрываетъ машину, 
если не ум$ютъ его направить. 

„Оно раздается среди юнаго поколн1я, которому мы пе- 
редаемъ нашъ трудъ“. 

Съ первыхъь же номеровь „Колоколъ“ прямо и р%зко 
заговорилъ объ освобожден!и крестьянъ, о высшемъ и при- 
дворномъ кругахъ и противодфйств!и его реформамъ, назы- 
вая всВхъ по именамъ полностью, началъ свом обличеня 
злоупотреблен!й кр®постнымъ правомъ, грабежей, чинимыхъ 
безотвЗтственною бюрократею, разоблачен й произвола и 
неправосуд1я и т. д., и т. д. 

Походъ Герцена противъ представителей Николаевскаго 
режима, особенно такихъ, какъ московсый генералъ-губер- 
наторъ графъ А. Закревсюй, министръ юстищи В. Н. Па- 
нинъ, товарищь министра народнаго просвфщен!я кн. П. Вя- 
земсый и др. нашелъ себф горяч! откликъ въ Росци. Отъ 
русскихъ за границей, изъ писемъ, съ оказлей провозимыхъ 
чрезъ границу, редакщя „Колокола“ получала самыя сенса- 
щонныя свфдёнЯ. 

Сотрудниками „Колокола“ первой эпохи (до польскаго 
возстан!я) были так1е люди, какъ И. Тургеневъ, Н. Турге- 
невъ, Кавелинъ, Мельгуновъ, И. С. Аксаковъ, Самаринъ, 
Кошелевъ, даже В. П. Боткинъ и т. п., доставлявиие Гер- 
цену свфд®н1я изъ самыхъ разнообразныхъ сферъ. То, что 
въ самой Росси въ наступившую тогда эпоху обличенай не 
могло попасть въ легальную печать или попадало въ вид 
отдаленныхъ намековъ, то сполна печаталось въ „Колокол“, 
освфщенное прямымъ и р$зкимъ словомъ осужденя, обли- 
тое сарказмомъ и желчью, осм$янное и разоблаченное. Иногда 
попадались свЪдфн1я неточныя, и Герценъ раза два пе- 
чатно просилъ корреспондентовъ быть осторожн%зе и точ- 
нфе, но въ общемъ, видимо, масса наиболЪе серьезныхъ 
разоблачен! очень хорошо попадала въ цзль. Отдфль „Во- 
локола“: „Правда ли?“ точно также задавалъ правительству 
весьма серьезныя задачи, требуя провфрки и контроля надъ 
многими дЪйствями высшей и низшей администращи. Оби- 
л1е разоблаченй вызвало вскорз необходимость ввести 0с0- 
бое прибавленме для нихъ. При „Колокол“ время отъ вре-. 
мени печатался листокъ подъ названемъ: „Подъ судъ“. 
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Съ 1-го октября 1859 года по 1862 годъ вышло 18 но- 
меровъ. 

Статьи самаго Герцена, его рука, которая осязательно 
чувствуется во множеств мелкихъ зам токь, то въ сарка- 
стическомъ заголовкВ зам тки, то въ ВДЕОМЪ- къ сообщае- 
мому факту примЗчании, — объединяли вс частности`и были, 
конечно, основной причиной колоссальнаго усп®ха „Коло- 
кола“. Вь своихъ передовыхъ онъ является отнюдь не ре- 
зонеромъ на ту или иную политическую тему дня. Это не 
холодныя разсужденя и соображен1я, обращаюцщияся преи- 
мущественно къ разсудку читателя, какъ это имзетъ м%сто 
въ обычномъ теперешнемъ` тип газетныхъ передовыхъ. 
‘татьи Герцена въ „Колокол“ большею частью блестяпая 
лиричесмя импровизащи, столько же говорящая чувству, 
сколько и разсудку, а иногда он разрастаются въ цфлыя 
обширныя соц1ально-философсмя письма. Въ нихъ ярко 
отражается личность автора ихъ, и въ этомъ смысл Гер- 
ценъ, какъ публицистъ, былъ больше проповёдникомъ, не- 
жели пропагандистомъ, публицистомъ-художникомъ, нежели 
политикомъ. Великая и страстная душа Герцена, съ ея 
жаждою дЗятельнаго участя въ воочю совершавшихся судь- 
бахъ родины, донынф живеть во многихъ изъ этихъ плз- 
менныхъ статей, какъ бы сохранившихъ въ себз н8что отъ 
шиллеровскаго лиризма, подъ обаящемъ котораго онъ былъ 
въ дни отрочества и юности. 

„Обличен1я сопровождались передовыми статьями Гер- 
цена, написанными съ такой силой и теплотой, и отхичав- 
шимися такою красотою формы, каюмя р%$дко встр8чаются 
въ политической литератур —говорить о „Колокол“ ан- 
гличанамъ кн. П. Кропоткинъ.—Я, по крайней м8р%, не 
знаю публициста въ западно-европейской литературЪ, кото- 
раго можно было бы приравнять въ этомъ отношени къ 
Герцену“. („Идеалы и дВйствительность въ русской литера- 
турв“). 

Изъ многихъ обличен!й „Колокола“ кое-что имло и не- 
посредственныя слёдств1я. Особенно нашум$ло въ свое время 
возмутительное д%ло, разоблаченное въ № 7 „Кол.“. Князь 
П. Кочубей, еще въ 1853 году, при денежной ссор%, въ за- 
пальчивости подстр%8лилъ своего управляющаго. Тотъ сталъ 
жаловаться, не хот®лъ принять мировой сд$лки и подвергся 
жестокому преслВдованю. Якобы за ложный извЁтъ, онъ 
былъ посаженъ въ тюрьму, гдз просидёль 19 м8сяцевъ и 
дошелъ до нищенства. Велёдств!е разоблаченя въ „Коло- 
колВ“ это похороненное было дёло, типичная картина до- 
реформеннаго иравосуд!я, по личному распоряженю Госу- 
даря было пересмотр$но. 


Ч. Вфтринскй, Герцент. 2% 
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Прямой, безпощадный языкъ „Колокола“, тонъ сарказма 
и Вдкой насм®шки, какимъ дышали многя его страницы, нз- 
которыми, даже расположенными къ Герцену, лицами былъ 
встр8ченъ не вполнВ сочувственно. Казалось, напр., Турге- 
неву, что тонъ этотъ можетъ вредить серьезнымъ задачамъ 
„Колокола“. Герценъ горячо отстаивалъ свои права на са- 
тиру и шутку. Въ № 8 „Кол.“ онъ писалъ: „Смё8хъ—одно 
изъ самыхъ сильныхь орудй противъ всего, что отжило и 
еще держится, Богъ знаетъ на чемъ, важной развалиной, 
мзшая расти свёжей жизни и пугая слабыхъ... См8хъ-—дёло 
вовсе не шуточное, и имъ мы не поступимся. Въ древнемъ 
м8 хохотали на Олимп и хохотали на землф, слушая 
Аристофана и его комеди, хохотали до самаго Лукана. Съ 
[У столвмя челов чество перестало смЗяться,—оно все 
плакало, и тяжелыя цфпи пали на умъ середь стенанй и 
угрызен1й совзсти. Какъ только лихорадка изувфрства стала 
проходить, люди опять стали смьяться... Во фрунт®, передъ 
начальникомъ департамента, передъ частнымъ приставомъ, 
передъ н%ёмцемъ-управляющимъ никто не см%ется. Одни 
равные см8ются между собой... Если низшимъ позволить 
смвяться при высшихъ, или если они не могутъ удержаться 
отъ см8ха, тогда прощай чинопочитане. Заставить улыб- 
нуться надъ богомъ Аписомъ—значитъ разстричь его изъ 
священнаго сана въ простые быки... См8хъ нивеллируетъ, — 
& этого-то и не хотятъ люди, боящиеся повиснуть на сво- 
емъ собственномъ удёльномъ вфсЪ“. И, конечно, великая 
освобождающая сила см8ха, какъ могучее оруд1е борьбы, 
въ „Колокол®“ играла важную роль, и смзхъ „Колокола“ 
нивеллировалъ всфхъ Паниныхъ и Закревскихъь до ихъ 
дёйствительнаго уровня._Что касается р®зкости вообще, то 
на упрекъ въ томъ, что онъ допускаетъь въ „Колокол“ 
упоминаня даже о топорахъ (въ одной корреспонденщи 
упоминалось, что неудачно и не во время развязанныя 
Ер8иостныя отношен1я доведутъ до топоровъ), Герцену оста- 
валось, только напоминать, что въ „йолоколЪ“ не всякое 
слово ему принадлежитъ и надо умфть слушать прямое 
слово. Въ № 33 (1 янв. 1859) находимъ по этому поводу 
такя строки: 

„Мы слишкомъ легко пугаемся свободнаго слова, мы не 
привыкли къ нему. Посмотрите,. что печатаютъ объ Англии, 
о ея правительств$ въ Ирландии, или еще ближе въ Веу- 
1014’3 М№емз-рарег, прочтите рфчи Брайта, когда онъ гово- 
рить о перахъ. Фамусовъ давно заткнулъ бы уши и закри- 
чалъ бы: „Подъ судъ, подъ судъ!“ А Англя молчить и 
слушаетъ. 

„Свобода книгопечатаня—какя бы мелюмя неудобства 
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она ни имфла—величайшая хартя. Правительство, находя- 
щееся подъ надзоромъ гласности и не имЪющее средства 
подавить ее, больше озирается, чЁмъ чеховЪкъ, находящийся 
подъ надзоромъ полиции. 

„Но для того, чтобы свобода слова была дзломъ искрен- 
нимъ и возможнымъ, надобно, чтобы ее поддерживала сво- 
бода слуха, и если намъ слёдуетъ поучиться у англичанъ— 
какъ говорить безъ цензуры, то наши читатели не разсер- 
дягся на насъ, если мы имъ посов$туемъ у нихъ же по- 
учиться наук свободно слушать“. 

Уча правительство и общество „свободно слушать“ сво- 
бодную р8чь, Герценъ въ эту пору умЪлЪ заставить себя 
слушать самыя выспйя сферы. Огромное впечатл$ н!е, напр., 
нроизвело при Дворф его открытое письмо (1 ноября 1858 г.) 
къ императриц$ Мар1и Александровн® о воспитани на- 
слфдника. Письмо говорило о черномь кабинет, окружав- 
шемъ царя, о камариль$; разоблачен1е ея интригъ вообще 
было однимъ изъ серьезныхъ дзлъ Герцена. Письмо пред- 
ставляетъ собою горяч протесть противъ воспитан!я на- 
слвдника въ военной муштрз, протестъ противъ низпоклон- 
наго фонъ-Гримма, солдата Зиновьева, противъ превращен!я 
учебной въ кордегардю. Это одно изъ лучшихъ „открытых 
пиеемъ“ Герцена, и онъ обрисовывается въ немъ именно 
сь нащюнальной стороны, когда, наприм$ръ, спрашиваетъ 
о«Гримм8: „Бьется ли его сердце отъ русской пфени и обли- 
вается ли оно кровью при слух о рекрутскомъ наборф, о 
неистовствахъ помфщичьихъ, о чиновничьемъ грабежз? 
Стихъ Пушкина родной ли ему, и понятенъ ли ему бытъ 
нашего мужика? Чему научить этотъ чужой Вашего рус- 
скаГО сына}... 

„Я очень знаю, что мои слова, если они дойдуть до 
Васъ, удивять Васъ своею дерзостью; рфзкая р$чь свобод- 
наго человфка какъ-то дико раздается въ залахъ Зимняго 
Дворца. Но побфдите Ваше негодоване и вникните въ 
смыслъ моихъ печальныхъ словъ, Вы можетъ въ нихъ най- 
дете слзды великой скорби, разъёдающей сердце, и больше 
чистаго желаня блага Росеи безъ всякихъ личныхъ видовъ, 
чмъ обиды и дерзости. 

„Вы стоите слишкомъ высоко, чтобы обид®ться; я слиш- 
комъ независимо, чтобы быть дерзкимъ“. 

„Письмо... отличается хорошимъ тономъ и очень умно, — 
передаетъ отзывы о немъ Никитенко (Дневникъ, 19 ноября 
1858 г.),—оно произвело сильное впечатл®н!е при Дворф“. 
Герцену передавали, что императрица плакала надъ пись- 
МОМТЪ... 

Но, конечно, важнфе обличенй и частныхъ поднятыхъ 
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вопросовъ была общая постановка выдвинутыхъ „Колоко- 
ломъ“ вопросовъ, которая сводилась къ освфщен!ю великаго, 
переживаемаго Росс1ею переворота. 

„Мы не только наканунз переворота, но мы вошли въ 
него писалъ Герценъ 15 юля 1857 г. въ №2 „Коло- 
кола“.— Необходимость и общественное мине увлекли 
правительство въ новую фазу развития, перем нъ, прогресса. 
Общество и правительство натолкнулись на вопросы, кото- 
рые `вдругъ получили право гражданства, стали неотлагаемы. 
Эта возбужденность мысли, это безпокойство ея и стремле- 
не вновь разр®шить главныя задачи государственной жизни, 
подвергнуть разбору ноторическя формы, въ которыхъ она 
движется— составляетъь необходимую почву всякаго коренного 
переворота. 

„Но гд$ же знаменя, обыкновенно предшествующия ре- 
волющямъ,— все въ Росс1и такъ тихо, такъ подавлено и еще 
больше—съ такимъ добродушнымъ дов%зремъ смотритъ на 
новое правительство, ждетъ его помощи, что скорфе можно 
думать, что вфка пройдутъ прежде, нежели Росся вступить 
ВЪ НОВУЮ ЖИЗНЬ. 

„Да на что же эти знамен1я? Въ Росои все шло инымъ 
порядкомъ, у нея былъ разъ коренной переворотъ, его сд%- 
лалъ одинъ челов къ —Петръ [“. 

Герценъ предполагаетъ возможность такого же перево- 
рота въ Росии, какъ въ Шэмонт$, переродившемся у вс®хъЪ 
на глазахъ. 

„Въ конц 1847 года управлен!е его было 1езуитское и 
инквизиторское, безъ всякой гласности, но съ тайной поли- 
цей, съ страшной свтской и духовной цензурой, убивавшей 
всякую умственную дЗятельность. Прошло десять л№тъЪ и 
Шэмонть нельзя узнать, физоном!я городовъ, народоселеня 
измзнилась, вездВ новая удвоенная жизнь, открытый видъ, 
дфятельность; а вздь эта револющя была безъ малёйшихъ 
толчковъ, для этой перемЪны достаточно было одной не- 
счастной войны и ряда уступокь общественному мнънно со 
стороны правительства. 

„Артисты-революцонеры не любятъ этого нути, мы это 
знаемъ, но намъ До этого дфла н®тъЪ, мы просто люди глу- 
боко убфжденные, что нынфшн!я государственныя формы 
Росси никуда негодны,—и отъ души предпочитаемъ путь 
мирнаго челов ческаго развит!я--пути развит!я кроваваго; 
но съ тёмъ вмзст8 такъ же искренно предпочитаемъ самое 
бурное и необузданное развите — застою николаевскаго 
Зафт 410. 

„Государь хочетъ перемнъ, хочетъ улучшен!й; пусть 
же онъ. вм%сто безполезнаго отпора, прислутается къ голосу 
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мыслящихъ людей въ Росси, людей прогресса и науки, лю- 
дей практическихъь и жившихъ съ народомъ. Они сум8ютъ 
лучше николаевскихъ бургравовъ не только ясно понять и 
формулировать чего они хотятъ, но сверхъ того сум$ютъ 
понять за народъ его желая и стремленя. Вм$сто того, 
чтобы малодушно обр$зывать р3чь, правительство само 
должно приняться съ ними за работу общественнаго пере- 
создан1я, за развит!е новыхъ формъ, новыхъ органовъ жизни. 
Ихъ теперь ни мы не знаемъ, ни правительство не знаетъ, 
мы идемъ къ ихъ открытю, и въ этомъ состоитъ потрясаю- 
Ш интересъ нашей будущности“. 

Не требуя въ этоть исключительный моментъ даже 
ограничения самодержав!я какими бы то ни было предста- 
вительными учрежден!ями, Герценъ, въ согласйи съ широ- 
кимъ общественнымъ мнён!1емъ на родинз, готовь быль 
временно мириться на просвёщенномъ абсолютизм, прислу- 
шивающемся лишь къ голосу народа и общества, идущимъ 
впереди его; онъ временно фактически сходился съ славя- 
нофильской утошей земскаго самодержавнаго царя и сво- 
боднаго народа и недаромъ такъ тепло проводилъ въ мо- 
гилу скончавшихся въ ближайп!е годы К. Аксакова, Хомя- 
кова, КирЗевскихъ. 

Съ литературой въ самой Росаи у Герцена также раз- 
ногласй не было, и онъ горячо привЪтствуетъ ея воз- 
рождеше. Уже въ половин® 1857 года онъ признавалъ, что 
литература наша возмужала. „Въ ней/— писалъ онъ,— есть 
жизнь, движен1е, цв%тъ, въ ней приводятся къ слову ДФЙ- 
ствительные интересы и современные вопросы. Каменная 
плита, лежавшая на странз, сдвинулась, и русская мысль 
явнымъ образомъ расправляетъ крылья“. Лондонск1я издан1я 
только договаривали то, чего не могла досказать подцен- 
зурная печать. 

И самъ Герценъ прекрасно понималъ, что его сила въ 
эту розовую пору надеждъ на обновлене Росси въ един- 
тв и общенацюнальныхъ стремлений и надеждъ. Въ 1863 г. 
онъ нишетъ: | 

„Когда обращаясь къ только что воцарившемуся Госу- 
дарю, я повторялъ ему: „Дайте свободу русскому слову, уму 
нашему тесно въ цензурныхъ колодкахъ; дайте волю и землю 
крестьянамъ и смойте съ насъ позорное пятно крзпостнаг 
состоян1я; дайте намъ открытый судъ, и уничтожьте канце- 
лярскую тайну судебъ нашихъ“; когда я прибавлялъ къ 
этимъ простымъ требован!ямъ: „Торопитесь притомъ, чтобъ 
спасти народъ отъ крови!“—я чувствовалъ, я зналъ, что 
это вовсе не мое личное мнёше, а мысль, которая тогда 
носилась въ русскомъ воздухВ и волновала каждый умъ, 
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каждое сердце, умъ и сердце царя и крзпостного крестья- 
нина, молодаго офицера, вышедшаго изъ корпуса и студента, 
какого бы университета онъ ни былъ“ *). 

Такъ установилась самая тЗсная связь между издателемъ 
зарубежнаго „Колокола“ и разсзянною въ Росси массою его 
читателей, поклонниковъ и сотрудниковъ. 

„Одинъ очень извфстный ультрапанславистъь говорилъ 
мн, — передаетъ Герценъ, — въ противность выражен!ю 
Дантона: „Вы унесли за границу родную землю на подо- 
швахъ, и вотъ почему, не раздёляя вашихъ убЪжденй, мы 
не можемъ отдзлиться отъ васъ“ 

„Вляюме „Колокола“ въ ДИНЪ ГОДЪ азоко переросло 
„Полярную Звфзду“ ‚—вспоминалъ Герценъ („Апогей и пе- 
ригей“),— „Колоколъ“—власть,—говорилъ мн% въ Лондонз— 
Богг Пе а1св!-—Катковъ и прибавилъ, что онъ у Ростовцева 
лежитъь на стол для справокъ по крестьянскому вопросу... 
И прежде его повторяли тоже и Т(ургеневъ), и А(ксаковъ), 
и С(амаринъ), и К(авелинъ), генералы изъ либераловъ, ли- 
бералы изъ статскихъ совзтниковъ, придворныя дамы съ 
жаждой прогресса и флигель-адъютанты съ литературой; 
самъ В. П: Б(откинъ),—постоянный, какъ подсолнечникъ, въ 
своемъ поклонен!и всякой сил, —умильно смотр$лъ на „Ко- 
локолъ“, какъ будто онъ быль начиненъ трюфелями... 

„Во дворцф „Колоколъ“ получилъ свое гражданство еще 
прежде. По статьямъ его государь велфлъ пересмотр ть 
ДВлО „стрёлка Кочубея“, подстрёлившаго своего управляю- 
щаго“. 

„Горчаковъ съ удивленемъ показывалъ напечатанный 
ВЪ „Колокол%“ отчеть о тайномъ засёдаши государствен- 
наго совёта по крестьянскому дД%лу.—Кто же, —говорилъ 
онъ,—могь сообщить имъ такъ взрно подробности, какъ не 
кто-нибудь изъ присутствовавшихъ? 

„Безкорыстный Муравьевъ совзтовалъ подкупить меня; 
жирафъ въ андреевской лентё Панинъ предпочиталъ сма- 
нить на службу. Горчаковъ, играви!Й между этими „мерт- 
выми душами“ роль Мижуева, усомнился въ моей продаж- 
ности и спросиль Панипа: „Какое же м$сто вы предложите 
ему?“ — Помощника статсъ-секретаря.—„Ну, въ помощники 
статсъ-секретаря онъ не пойдетъ“,—отв$чалъ Горчаковъ, и 
судьба „Колокола“ была предоставлена вояВ Божей“. 

„Колоколтъ“ и другя издашя Герцена проникаютъ въ 
Росс1ю уже въ качеств® выгодной предпринимателямъ кон- 
трабанды, путями, часто неизвфстными самому Герцену, 





*) Введен1е къ книг „ДесятилЪт1е вольной русской типо- 


граф!и“.: 
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чрезъ сухопутныя границы, Балт!йское и Черное море, че- 
резъ Кавказъ. Первые годъ-—два издан1я „Колоколъ“ былъ 
почти терпимымъ органомъ и не подвергался особымъ пре- 
слфдованямъ. Поздн%е, ого брали подъ свое покровительство 
таможенные чиновники, даже лица, состоявшйя на служб 
Ш отдзлени. Громека, извфстный въ то время сотрудникъ 
либеральныхъ издан, жандармсвй подполковвикъ, сообщазъ 
Герцену изъ Одессы отъ 11 декабря 1859 г.: „О закрытши 
для „Колокола“ одесскаго порта не безпокойтесь: ничего не 
сдёлаютъ. Впрочемъ, носятся слухи, что собираются сд8- 
лать набЪгь на... то впрочемъ, пустяки—на провозъ „Коло- 
кола“ у насъ не сердятся, другое Д®ло—за переписку съ 
„Колоколомъ“ *). 


По воспоминатямъ извёстнаго общественнаго дзятеля 
А. М. Унковскаго, въ Твери въ эту пору не было дома, въ 
которомъ не было бы „Колокола“. Его раздавалъ даже жан- 
дармскй полковникъ... „Могу засвидВтельствовать, —добав- 
ляетъ Унковсый, —чт0о въ теченме 2—8 л®зть у большинства 
дворянъ совершенно перемВнился весь образъ мыслей, подъ 
вллян1емъ „Колокола“ **). 


Даже значительно позднзе, когда на Герцена правитель- 
ство Александра П стало смотрфть, какъ на вреднаго рево- 
лющонера, легко было доставать, особенно въ столиц, его 
издан1я. Берлинск!е книгопродавцы брались доставлять въ 
Петербургъ сколько угодно герценовскихъ издан! прямо на 
домъ, такъ что получатель даже не зналъ, кто принесетъ 
ихъ (Никитенко). 


Въ свою очередь и изъ Росс!и начался въ „Колоколъ“, по 
выражен1ю Герцена, „ливень“ послан. Они передавались 
Вдущимъ за границу лицамъ, которыя въ свою очередь пе- 
ресылали ихъ Герцену. Мы уже упоминали въ качеств$ 
кореспондентовъ и сотрудниковъ Герцена нфсколько видныхъ 
литературныхъ именъ. Не меньше имзли значен1я много- 
численные маленьюме люди, имена которыхъ, взроятно, на- 
всегда останутся тайной, но которые дерзко и рискуя весьма 
многимъ, безъ всякой корысти, выцарапывали изъ самыхъ 
твердынь высшихъ бюрократическихъ сферъ ихъ секреты и 
конфиденщи. ВездВсушие кореспондентовъ Герцена поражало 
даже людей, не заинтересованныхъ въ сокрыт!и чего-либо. 
„Мои труды вс попали къ Герцену,—пишеть Унковсюй,— 
но не знаю какимъ образомъ-—я самъ не посылалъ. Всв 
мои .мн$зи1я, которыя я подавалъ въ редакцюонной комиссии, 


*) „Русск. ВЪстн.^“, 1889, 5. Герценъ и его корреспонденты 
**) „Русск. Мысль“, 1906, УТ, стр. 199. 
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и даже проектъ тверской—напечатаны въ Одиой книжкВ 
„Голосовъ изъ `Росси“ № 9 (60-й годъ)“. 

Обличеня сокровеннаго н низкаго, появивиияся въ „Коло- 
колф®, наводили панику на всзхъ, кому было что скрывать. 

Въ одномъ :изь напечатанныхъ въ Росси некрологовъ 
Герцена, старающемся скорзе умалить, чёмъ преувели- 
чить значене его въ истори русскаго общества, говори- 
лось: .„вго сарказмы не давали спать яюдямъ, спокой- 
ств!16 которыхъ вполнё было обезпечено существованемъ 
у насъ предварительной цензуры. Наши потомки съ тру- 
домъ поймутъ,—какой ужасъ наводило на иныхъ господъ 
извзсте, что они попали въ газету Герцена. Одинъ изъ 
старцевь прежняго закала такъ, говорятъ, и умеръ, уви- 
давъ свое имя въ „КолоколЪ“. Объ этой газетВ ходятъ 
даже легенды. Говорятъ, одно лицо, изъ боязни, чтобъ 
опасная газета, въ которой его безжалостно терзали, не 
попала кому-то на глаза, прибфгло къ отчаянному сред- 
ству—къ перепечатаню непрятныхъ нумеровъ „Колокола“, 
для представленя ихъ высокопоставленнымъ лицамъ“ *). 
Боязнь передъ разоблаченями „Колокола“ хорошо рисуется 
казусомъ, который былъ сообщенъ Герцену Тургеневымъ 
(7 авг. 1858 `г.): „Актеровь въ Москв вздумали прижать, 
отнять у нихъ ихъ собственныя деньги! Они р%8ёшились от- 
править отъ себя депутатомъ—старика Щепкина искать 
правды у Гедеонова (молока отъ козла) **). Тотъ, разумФется, 
и слышать не хочетъ; „Тогда,— говоритъ Щепкинъ, — остается 
пожаловаться „Колоколу“.—Гедеоновъ вспыхнулъ и кончилъ 
т8мъ, что деньги возвратилъ актерамъ. Вотъ, братъ, кая 
штуки выкидываетъ твой „Колоколъ“!“ 

„Колоколъ“ создавалъь и ронялъ репутащи, какъ было 
съ Мельниковымъ-Печерскимъ, котораго `сторонились пото- 
му, что Герценомъ была помфщена замфтка слёдующаго со- 
держания: „Нижегородский литераторъ Мельниковъ переведенъ 
въ Петербургъ за изящный стиль; обфщаемъ разсказать его 
апостольске подвиги, иже на обращене заблудшихъ брат 
раскольниковъ“. | 

Въ начал 1861 г. начальникомъ штаба корпуса жан- 
дармовъ и’ управляющимъ Ш отд®леня былъ назначень 
лично близюй Государю П. А. Шуваловъ. Принимая м%сто, 
Шуваловъ послалъ письмо шефу жандармовъ князю В. А. 
Долгорукову съ изложенемъ своихъ колебаюй и сомн®ийЙ 


— - 


*) Цитируется въ ‘стать№ „Отечествен. Записокъ“ за 1870, №2. 
Слухъ, что „Колоколъ“ перепечатывался съ измЪненями для 
Государя, сообщенъ и въ самомъ „Колокол“, № 76, стр. 636. 

*“) Тогдашн!Й директоръ Императорскихъ театровъ, знамени- 
тый самодурствомъ— герой некрасовской „Притчи о Киселв“. 
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вступать въ учрежденте, т$нь котораго мрачитъ славу имени 
Государя, и съ предложен1емъ офдфлить отъ тайной полицли 
судебную власть и вс$ полищи соединить въ одномъ учрежде- 
ни министерства внутреннихъ дёлъ. „Сочинялъ это письмо 
С. С. Громека, тогда уже департаментсый чиновникъ, и онъ 
же кошю съ него препроводилъ Герцену, чёмъ думалъ ую- 
дить графу Шувалову“ *). 

Какъ осязательно было влян!е „Колокола“ и вообще 
издан Герцена, можно судить по ряду фактовъ. Такъ, въ 
1859 и 1860 гг. въ „Колокоя®“ быль опубликованъ руссый_ 
государственный бюджетъ, всегда составлявшЙ ранзе госу- 
царственную тайну. На 1862 годъ бюджетъ былъ-—подъ пря- 
мымъ, слёдовательно, Давлентемъ „Колокола“ —опублико- 
ванъ самимъ правительствомъ. Когда Герценъ началъ печа- 
тан!е разнообразныхъ матераловь о старообрядчеств8 и 
сектанств®, правительство увидзло себя въ необходимости 
разрфшить статьи о тзхъ же вопросахъ и въ русскихъ изда- 
вяхъ. Начало печатан1я Герценомъ перевода (сдёланнаго 
Кельсцевымъ) Библ!и на руссюй языкъ побудило синодъ блаз- 
гословить, наконецъ, посл многихъ лзтъ упорства, печата- 
н!е Библи на русскомъ языкВ и въ Росои. Эти отрица- 
тельныя заслуги русскаго печатнаго станка, косвенное его 
влян!е на расширен!е правъ печати въ Росаи, конечно, 
не должны быть забыты при оцёнкВ заслугь Герцена. 

Высшаго предзла популярность и слава и вмяюе „Ко- 
локола“ достигли къ освобожден!ю крестьянъ, для котораго 
онъ столько поработалъ, какъ скажемъ подробнзе дальше. 
Его постоянная р$чь именно объ освобожден, радость Гер- 
цена, когда видно было, что реформа д$лаетъ явные и 
серьезные шаги впередъ, по вфрной дорогф; его тревоги, 
когда брали верхъ кр8постники,—с0 всЁмъ этимъ сливались 
сердца многихъ тысячъ читателей. 

„Боткинъ... велить тебз сказать, что, по его мнёию, 
ты и твои изданя составляютъ эпоху въ жизни Росси“ (изъ 
письма Тургенева). 

Съ этимъ согласенъ и славянофилъ Ю. Самаринъ. „Д®ло 
Вами начатое, —пишетъ онъ Герцену (9 мая 1858 г.),—зай- 
метъ не послзднее м8сто въ истор!и русскаго просв8щен1я. 
„Колоколъ“—это теперь единственный голосъ, къ которому 
прислушивается правительство; оно справляется съ нимъ, 
какъ порядочный человзкъ справляется со своею совзетью. 
„Колоколъ“ замВняетъ для правительства совфсть, которой 
по штату не полагается, и общественное мн8 не, которымъ 


+) „Герценъ и его корреспонденты“. „Русск. ВЪстн.*, 1889, 5, 
стр. 295 и др. 
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пренебрегаетъ. Вы теперь по своему положеню пользуетесь 
монополею свободнаго слова“ („Вольное Слово“, № 59). 

Н%сколько выдержекъ изъ писемъ западника—Кавелина: 

„Я не могу любить тебя, какъ совершенно равнаго, по- 
тому что преклоняюсь предъ тобою и вижу въ тебЪ вели- 
каго человзка... Тебз лавровый взнокъ, представителю рус- 
кой мысли, чающей свое велич1е и свою неизм8римую бу- 
дущность... Я выбиралъ эти бисеринки изъ твоихъ статей, 
которыя казались мн программами цзлыхъ будущихь траэк- 
татовъ, и благогов8лъ передъ этими проблесками геналь- 
ности, закладывавшими мысль за столВт!е впередъ“... 

„Когда ты обличалъ все съ неслыханной и невиданной 
смзлостью, когда ты бросалъ въ генальныхъ своихъ статьяхъ 
и памфлетахъ мысли, которыя забзгали на в%ка впередъ, & 
для текущаго дня ставили требованя самыя ум%ренныя, 
самыя ближайппя, стоявпия на очереди, ты мн предота- 
влялся т8мъ великимъ человзкомъ, которымъ должна н&- 
чаться новая русская исторля. Я плакалъ надъ твонми ста- 
тьями, зналъ ихъ наизусть, выбиралъ изъ нихъ эпиграфы 
для будущихъ историческихъ трудовъ, изслЗдован!й полити- 
ческихъ и философскихъ“. 

„Я вижу въ тебф не только близкаго друга, но и пер- 
ваго челов ка въ цзлой Европ“. 

Шевченко заноситъ въ свой дневникъ, что его знакомый 
Варенцовъ привезъ въ Нижн-Новгородъ (гд® тогда былъ 
Шевченко, возвращави!йся изъ ссылки) портретъ Герцена: 
„Портретъ нарисованъ карандашемъ и, взроятно, похожъ, 
потому что отличается отъ обычныхъ рисунковъ этого рода. 
Но если бы онъ даже и не походилъ, я все-таки перери- 
сую его въ свой дневникъ, почитая имя этого святого че- 
ловзка“ (Далзе въ дневникЪ слфдуетъ портретъ Герцена). 
Въ 1858 г. онъ снова заноситъ въ свой дневникъ: „Встр*- 
тилъ своего стараго знакомаго Шумахера. Онъ только что 
возвратился изъ-за границы и привезъ четыре номера „Ко- 
локола“. Я впервые увидалъ эту газету и благоговЪйно по- 
нзловалъ ее“. 

„Знамя, которое Вы держите, такъ велико и свято, зна- 
чен1е его такъ всеобъемлюще для насъ, что въ немъ Вы 
должны черпать силы на дальнёйш!е подвиги“, —писалъь 
одинъ изъ неизвзстныхъ корреспондентовъ Герцена. 

Этотъ свзтлый гимнъ современниковъ Герцену, какъ за- 
щитнику безправныхъ, глашатаю живой мысли и дёла и 
труда на свётлое возрожденле Росси, дополнимъ еще вы- 
держкой изъ письма неизвёстнаго изъ Петербурга *). 


*) „Вольное слово“, № 58; письмо начала 1858 г. 
я ) 
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„Роль твоя, другь, велика и благотворна. Влян!е твое 
безм$рно. П езё ипе риззапсе,—сказалъ недавно кн. Долго- 
руковъ за обздомъ у себя. Прежнйе враги твои по литера- 
тур исчезли. Все думающее, пишущее, желающее добра— 
твои друзья и болфе или мензе твои почитатели. Молодежь 
на тебя молится, добываетъ твои портреты— даже не бра- 
нить того и тёхъ, кого ты, очевидно, съ умысломъ, не бра- 
нишь. Словомъ, въ твоихъ рукахъ огромная власть, и з8- 
мфтно, какъ ты зрзешь не по днямъ, а по часамъ. Твое 
послзднее письмо къ императору по поводу книги Корфа 
циркулируетъ въ спискахъ и производитъ неописаяное дЗй- 
стве. Ничего подобнаго наша литература, дЪйствительно, 
не представляла. 

„Но имфя такое огромное значене, помни, что ты имъ 
обязанъ исключительно той роли, которую ты такъ благо- 
родно и самостоятельно принялъ въ посяВднее время: быть 
возвзстителемъ не только м!ру—это бы еще ничего-—а намъ 
и Александру П, нашей гнили и мерзости. По твоимъ ст8- 
тьямъ подымаются уголовныя д%ла, давно преданныя забве- 
ню, твоимъ „Колоколомъ“ грозятъ властямъ. Что скажетъ 
„Колоколъ“, какъ отзовется „Колоколъ“? Вотъ вопросъ, ко- 
торый задаютъ себЪ вс3, и этого отзыва страшатся министры 
и чиновники всВхъ классовъ“ 

ДалЗе письмо предостерегаеть отъ „личностей“ по адресу 
императорской семьи. 

„Вспомни, другъ, что ты теперь выборный Русской земли, 
единственно свободный Русскй. Говори же съ властью тёмъЪ 
языкомъ, какимъ мы съ нею говорили. Можешь ругать дЪла 
и людей минувшаго царствован1я, но перестань бранить 
покойника, чтобы не ставить сына въ ложное положене, — 
какъ бы не было гадко и преступно прежнее... ДЗя- 
тельность твоя такъ мужаетъ, силы твои такъ растутъ, что 
ты уже можешь и долженъ взвзшивать каждое слово свое, 
размврять каждый свой поступокъ. Немногимъ выпадаетъ 
такая достойная и высокая роль въ жизни, какъ тебЪ, другь! 
Сравнивая тебя съ Курбскимъ, нельзя не порадоваться тому, 
насколько мы нравственно выросли въ этоть промежутокъ 
времени. Будь же выборнымъ Русской земли, пусть благо- 
вфстъ твоего „Колокола“ широко раздается въ ней, пробуж- 
дая мертвыхъ и живыхъ на общее дёло. Ты сталъ осторо- 
роженъ, спасибо тебЪ за это. Ты сталь недовёрчивъ: это 
избавитъ тебя отъ тысячи промаховъ, которые повредили 
бы двлу. Роль твоя политическая и громадная. Войди въ 
нее съ головой и съ ногами“. | 

Вл!яне Герцена проникло и въ учебныя заведен!я, найдя 
готовыхъ пропагандистовъ въ лиц той толпы молодыхъ.пе- 
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дагоговъ, которые наизусть знали письмо Б®линскаго къ 
Гоголю. Обаяне Герцена не обошло даже закрытыя военно- 
учебныя заведеня. Такъ, революцюнеръ семидесятыхь го- 
довь Ашенбреннеръ вспоминаетъ. преподавателя кадетскаго 
корпуса, который познакомилъ своихъ учениковъ съ Герце- 
номъ. „Были и между нами молодые люди, которые, позна- 
комившись съ этимъ писателемъ, полюбили его всей душой. 
Знакомство же съ идеями Герцена сообщило имъ направле- 
не, которому они остались в8рны до старости. Ихъ па8- 
нила въ Герцен глубина мысли, выраженной въ такой кра- 
сивой форм, широта проницательнаго ума, блестящее остро- 
ум!е, великая сила сарказма—но этимъ могли восхищаться 
и эстетики; эти же нзкоторые чувствовали за его сатирой 
„невидимыя слезы“, любовь къ родинф, истин, справедли- 
вости жажду свободы—и увфровали въ этого учителя и 
остались в%рны его завфтамъ“ („Былое“, 190%, апр.). 

П. Кропоткинъ, воспитанникъь пажескаго корпуса съ 
умилен!емъ вспоминаетъ объ этой пор обожаня молодежью. 
Герцена: „Со слезами на глазахь читали мы знаменитую 
статью Герцена: „Гы побъдиль, Галилеянинь!“ („Зап. револ.“, 
изд. „Знаня“, стр. 115—120). 

Да, было отъ чего воспрянуть духомъ, было отъ чего 
даже закружиться голов8. И Герценъ, дёйствительно, пере- 
живалъ вторую молодость. 

„Мы помолодзли, мы повфрили въ себя, въ то, что наша 
жизнь не прошла напрасно... а тутъ облегчешя цензуры, 
уничтожен1е позорнаго стЗеневн1я путешествовать, уничтоже- 
н1е кантонистовъ, военныхъ поселенй, проекты о гласности 
судовъ. Мы стали отдыхать отъ ненависти. 

„Наша программа осуществлялась и намъ легко было 
сказать—„Гы побздилъ, Галилеянинъ!“ („Колоколъ“, листъь 
9). Такъ побфжденными мы хот$ли быть. 

„Самодержавная револющя могла вести Росс1ю къ вели- 
кому развит!ю всВхъ ея неистощимыхъ силъ, невздомыхь 
возможностей, не проливши ни одной капли крови, не по- 
ставивши ни одной висзлицы и дёлая изъ Сибирскаго тракта 
путь богатства и 0бм%на вмЪфсто пути слезъ и скрежета 
зубовъ. 

„Да, мы были правы, говоря Александру П при его вос- 
шеств!и на престолъ: „Вы необыкновенно счастливы!“ 

Само с0бою разум8ется, дЗятельность „Колокола“ и воль- 
ной русской типографии не могла проходить безъ попы- 
токъ со стороны органовъ русскаго правительства такъ или 
иначе оградить в$рноподданныхъ отъ герценовскаго свобо- 
доязыч!1я. Интересно, что въ то время, какъ самъ’ Але- 
ксандръ П, повидимому, порою готовъ былъ вполн® терпимо 
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относиться къ Герцену, стоявшее за его спиною правитель- 
ство не переставало принимать ходы и м$ры. 

Герцену не разъ приходилось принимать м8ры въ 
огражден!е своихъ гостей оть шшоновъ русскаго прави- 
тельства, проникавшихъ при множеств посфтителей въ го- 
стиную Герцена. Одинъ изъ нихъ проникъ даже на службу 
въ книгоиздательство Трюбнера, связанное съ русскою ти- 
пограф!ею, но былъ уличенъ и изгнанъ съ позоромъ („Кол.“ 
№ 4). Появлялись путешественники со „спещальными уче- 
ными цфлями“, въ родё д. с. с. Геденштерна, оть которыхъ 
Герценъ предупреждалъ заграничныхъ читателей „Колокола“ 
(№ 23—94). | 

Когда въ 1857 г. посолъ въ Лондон: доставилъ Алексан- 
дру П списокъ гостей Герцена, Государь бросилъ этотъ списокъ 
вЪ каминъ („Колок.“, № 215). Но въ то же время министръ 
Норовъ, въ бытность въ Берлин, хлопоталъ о запрещен!и 
издан!й Герцена въ Прусеи и Саксони. 29 января 1858 г. 
запрещены были къ обращеню въ Саксоши „Колоколъ“, 
„Пол. Звзда“ и „Голоса изъ Росми“. Въ Неапол%в секре- 
тарь русскаго посольства Поггенполь обращался къ книж- 
нымъ магазинамъ съ приглашенемъ во изб%жане непраят- 
ностей не торговать русскими лондонскими изданями 
(„Кол.“ № 15). 

Герценъ издавна имфлъ счеты съ правительствомъ На- 
полеона Ш; помимо гонен!Й лично противъ него направлен- 
ныхъ, пресл®довались его книги. Такъ оно не только запре- 
тило первое издан!е „Письма къ Мишле“, „но украло его 
на марсельской таможн%“ („П. 3.“ 1855, ТГ, стр. 208). 
Теперь, въ юн 1859 г. министръ Тимашевъ исходатай- 
ствовалъ у французскаго правительства общее запрещен!е 
торговли Герценовскими издан1ями во Франщи. | 

По невзроятному вм8шательству русскаго резидента во 
Франкфурт на Майнф, полищя „вольнаго города“ зааресто- 
вала однажды транспортъ „Колокола“, что дало Герцену по- 
водъ выпустить на франпузскомъ языкВ листокъ, приложен- 
ный къ „Колоколу“: А ГШазге зёпа 4е 1а уШе Шге 4е 
Егапсюг(-зиг-е-Маш“ („Славному сенату вольнаго города 
Фр. на Майн%“). Протестуя противъ этой предупредитель- 
ности по отношеню къ русскому резиденту, Герценъ гово- 
рилъ въ листкЁ о двухъ правительствахъ въ Росс1и— оффи- 
ц1альномъ, съ Александромъ П во главз и тайномъ Черномъ 
Кабинетв, враждебномъ реформамъ и состоящемъ изъ Але- 
ксЗя Орлова, М. Муравьева, Панина и др. 

За границею вышло, наконецъ, и первое противояде 
герценовскому свободомысл!ю, именно изданный въ 1859 г. 
въ Берлин$ Н. Елагинымъ сборникъ крайне наивныхъ право- 
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славно-елейныхъ разсужден!й: „Искандеръ-Герценъ“, вскорф 
потомъ допущенный къ обращеню и въ Росаи. „Это 
поэма, ——говоритъ объ этой книгё въ одномъ письм% Гер- 
ценъ:—мы съ Огаревымъ вечеръ цзлый катались со см8ху“ 
(„Былое“. 1907, окт., стр. 69). 

За границею въ посольскихъ кругахь были вообще 
„весьма озабочены чрезвычайно быстрымъ ростомъ русскихъ 
заграничныхъ издан“, и предлагали Петербургу учредить 
тамъ „бюро прессы“, по прим$ру Парижа и В%ны, & за 
границей основать руссюй журналъ для противод®йств1я 
Герцену („Русская Стар.“ 1902, № 11, стр. 378). Съ конца 
1858 г. бюрократ1я уже серьезно обсуждаетъ проектъ для 
противод®йств1я „Колоколу“ собственной оффицюзной газеты 
(Днев. Никитенка, 8 нояб. 1858 г.), затВя, которая векорз 
и была осуществлена. Наконецъ, видимо, въ противовёсъ 
Герцену выходилъ въ 1858—1861 гг. „Руссый Заграничный 
Сборникъ“, характеръ котораго ясенъ изъ приглашен я изда- 
теля А. Франка работать въ его издани по вопросамъ 
„литературы, политики и релими, съ тЪмЪ, однако, усло- 
вемъ, чтобы посылаемые труды не заключали въ себЗ ни- 
чего противнаго ни христ1анскому взроученю, ни началамъ 
нравственности. ни законной власти, которая такъ дорога 
сердцу русскаго”. 

Угловатые и большею частью неудачные ходы противъ 
„Кол.“ безпощадно разоблачались Герценомъ, высмивались 
и только увеличивали его популярность. Въ самомъ двлВ 
и теперь нельзя читать безъ улыбки (въ № 17 „Код.“) 
суконный по языку циркуляръ губернаторамъ о „конфиска- 
щи контрабанды предметовъ книгопечатан!я изготовляемыхъ 
за границею нынф возмутительныхъ сочинений“; выражая 
сомнён1е, чтобъ такъ писать могь товарищь министра, 
Герценъ замфтилъ, что циркуляръь „сочинилъ кто - нибудь 
изъ сторожей министерства и то въ понед®льникъ утромъ“. 
Какъ мы видфли, подобные циркуляры не исполнялись са- 
мими чиновниками, бывшими на сторон® Герцена *). 


“, Кь этому же премони относится и первая допущенная 
русской цензурой, весьма курьезная полемика съ Герценомъ въ— 
„акростихЪ“. Объ этомъ въ № 17 „Кол.“ появилась замЗтка изда- 
теля подъ заглавемъ „Право гражданства, пробрЪтенное „Кол.“ 
въ Росси“; здЪсь перемечятанъ и самый акростихъ, подъ наз- 
вантемъ „Ороскопъ кота“; начальныя буквы каждаго стиха со- 
ставляютъ: „Колокольщику петля готова ичен“ (вВроятно,-—и чортъ 
съ нимъ). Акростихъ, подписанный „Ижицынъ“, изданъ въ Пе- 
тербургВ, вт, видЪф листка. Какъь видно изъ рецензи Добролю- 
бова объ столичныхъь уличныхъ юмористическихъ листкахъ, въ 
другомъ листкЪ того же Ижицына—„Моимъ трутнямъ совзть“— 
былъ рисунокъ, представляюпий „Ороскопъ кота“ въ лицакъ: 
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„Недоставало только для полнаго торжества—исврен- 
няго врага,—вспоминалъ Герценъ впосл®дстви“.—Не про- 
шелъ 1858 годъ, какъ явилось „обвинительное письмо“ (Чи- 
черина). Съ высоком рнымъ холодомъ несгибающагося док- 
тринера, съ го!Чепг судья неумытнаго позвалъ онъ меня 
къ отвзту и, какъ Биронъ, вылилъ мнВ въ декабрв м%сяц® 
ушать холодной воды на голову. Приемы этого Сенъ-Жюста 
бюрократизма удивили меня. А теперь... чрезъ 7 лётъ (пи- 
сано въ 1864 году) письмо Ч. ми® кажется цвфтомъ учти- 
вости, послВ крзпкихъ словъ и вкрЗпкаго патрютизма ми- 
хайловскало времени (т. е. времени ареста и ссылки М. Л. 
Михайлова.— Авт.). 

Знаменитый впосл®дстни ученый Б. Н. Чичеринъ го- 
товился въ это время за границею занять кафедру въ мос- 
ковскомъ университет$. Осенью 1858 г. онъ посзтилъ Лон- 
донъ, гдз Герценъ встрВтилъ его, какъ москвича и ученика 
Грановскаго, очень дружелюбно. По словамъ Чичерина, онъ 
убфдился, что всяюе споры съ Герценомъ „будутъ напра- 
сны, Ибо политическя знаншя и государственный смыслъ 
замфнялись у него страстностью, которая, при всей дарови- 
тости и благородств$ его натуры, подрывала всякую плодо- 
творную дзятельность. Онъ хотёлъ быть, по собственнымъ 
его словамъ, нёчто въ род® [0и34810& или СатШе Оезтои- 
10$“(3!). Впослёдств!и Герценъ писалъ объ этихъ бесздахъ: 
„Чичеринъ подходилъ не просто, не юно, у него были камни 
за пазухой; свФаъ его глазъ былъ холоденъ, въ тембрв 
голоса былъ вызовъ и странная отталкивающая самоувзрен- 
ность. Съ первыхъ словъ я понялъ, что это не противникъ, 
а врагъ; но подавилъ физ!ологическй сторожевой окрикъ, 
и мы разговорились“... „Съ первыхъ дней начался споръ, 
по которому ясно было, что мы расходимся во всемъ. Онъ 
былъ почитатель французскаго демократическаго строя и 
имфлъ нелюбовь къ англйской, неприведенной въ порядокъ 
свободз. Онъ въ императорствВ видфлъ воспитан!е народа, 
и проповздывалъ сильное государство и ничтожность лица 
предъ нимъ... Онъ былъ гувернементалисть, считалъ пра- 
вительство гораздо выше общества и его стремленй, и 
принималъ императрицу Екатерину П почти за идезлъ 
того, что надобно Росаи. Все это учеше шло у него изъ 
цзлаго догматическаго построения“... 

— Зачвмъ вы хотите быть профессоромъ? —сказалъ Гер- 


„Васька-котъ, пишупий что-то, надъ нимъ петля, вверху поляр- 
ная звЪзда, внизу колоколъ, еще ниже обезьяны“. Г. Лемке въ 
своихъ статьяхъ объ „эпохЪ обличительнаго жара“ упустилъ изъ 
виду эту раннюю попытку уличной сатиры противъ Герцена. 
См. соч. Добролюбова, изд. 6-е, т. 11, стр. 231. 
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ценъ Чичерину при разлукз: — Вы должны быть мини- 
стромъ! 

`По отъЗздё Чичерина въ Парижъ, они обм®нялись пись- 
мами, посл чего Герценъ напечаталъь въ № 27 „Кох.“ 
взтъ на разнообразные упреки ему. 

„Насъ упрекаютъ либеральные консерваторы въ томъ, 
что мы слишкомь нападаемъ на правительство, выражаемся 
р®зко, бранимся крупно. 

„Насъ упрекаютъ свирёпо красные демократы въ томъ, 
что мы мирволимъ Александру П, хвалимъ его, когда онъ 
дълаетъ что-нибудь хорошее, и вВримъ, что онъ хочетъ 
освобожден1я крестьянъ. 

„Насъ упрекаютъ  лавянофилы въ западномъ напра- 
влении. 

„Насъ упрекаютъ западники въ славянофильств®. 

„Насъ упрекаютъ прямолинейные доктринеры въ легко- 
мысл!и и шаткости, оттого что мы зимой жалуемся на хо- 
лодъ, & ЯЬТОМЪ, совеёмъ напротивъ,—на жару“. 

Упрекъ въ доктринерствВ задфлъ Чичерина за живое и 
онъ разразился обширнымъ, —по выраженю Герцена,— „об- 
винительнымъ актомъ“. Чичеринъ признавалъ, что положе- 
н1!е Герцена „исключительное, можно сказать, единственное 
въ м!р8“.— „Какая почва для политическаго писателя: пра- 
вительство ищущее опоры! народъ— жаждущий гласности!“.. 
Но Чичеринъ находитъ, что Герценъ крайне вредно поль- 
зуется своимъ словомъ и властью. „Мы слышимъ отъ васъ 
не слово разума, а слово страсти“. Протестуя противъ 
„крайностей“ и „необузданныхъ порывовъ“, Чичеринъ сни- 
сходительно напоминаетъ Герцену, какъ не понимающему 
этого, „въ какую эпоху мы живемъ“.—„У насъ соверша- 
ются велиыя граждансюя преобразован1я, раепутываются 
отношетя, созданныя взками... Въ такую пору нужно не 
раздувать пламя, не растравлять язвы, а успокаивать раз- 
дражене умовъ, `чхобы вёрнфе достигнуть цфли“. Тутъ же 
Чичеринъ явно злостно и несправедливо упрекаетъ своего. 
корреспондента: „Впрочемъ, я забываю, что вы къ граждан- 
скимъ преобразованмямъ довольно равнодушны. Граждан- 
ственность, просвёщен!е не представляются вамъ драгоцвн-. 
нымъ растенемъ, которое надобно заботливо насаждать и 
терп8ливо лелФять, какъ лучший даръ общественной жизни. 
Пусть же это унесетея въ роковой борьбЗ; пусть вм®ето 
уважен1я къ праву и закону, водворится привычка хвататься 
за топоръ,—Вы объ этомъ мало тревожитесь“... „Ум%рен- 
ностью, осторожностью, разумнымъ обсужденемъ обществен- 
ныхъ вопросовъ Вы могли внушить къ себз довзре пра- 
вительства; въ настоящее время только его пугаете... Гру- 
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стно сказать, что первый свободный русеши журналъ слу- 
ить самымъ сильнымъ доказательствомъ въ пользу цен- 
зуры, если только въ пользу цензуры могутъ быть сильныя 
доказательства“. Далфе Чичеринъ пугаетъ картиною размно- 
женя „Колоколовъ“ вт самой Росии и разжигаемыхъ ими 
страстей. „Въ чему можеть повести разгаръ общественныхъ 
страстей, какъ не къ самому жестокому деспотизму? Ка- 
ждая почти револющя предетавляетъ тому прим8ръ“. Нако- 
нецъ Чичеринъ говорилъ о томъ, что „своими желчными 
выходками, своими незнающими м®ру шутками и сарказ- 
мами“ „Колоколъ“ потакаетъ „легкомысленному отношен!ю къ 
нолитическимъ вопросамъ, которое и такъ уже слишкомъ 
въ ходу“. Урокомъ изо всего этого выводнлось, что „въ по- 
литическомъ журналВ увлечещя, страсти должны замфняться 
зр$лостью мысли и разумнымъ самообладанемъ“. Письмо 
все же оканчивалось признатемъ за Герценомъ существен- 
ной заслуги—раскрыт1я злоупотреблен1й, и права за нимъ 
на благодарность вс®хъ и каждаго, каково бы ни было раз-. 
лич1е политическихъ направленй. | 

Герценъ нанечаталъ этотъ обвинительный актъ въ № 29 
„Колокола“ цфликомъ. На разстоян!и пятидесяти лётъЪ от- 
четливо видны и отталкивающИЙ высоком рно-снисходитель- 
ный тонъ письма и явное пристрасте Чичерина, ставившее ' 
Герцену въ виду небывалые въ сущности призывы къ то- 
порамъ (Эти „топоры“, въ видЪ фатальной возможности, но’ 
не въ качеств призыва, иногда, правда, появлялись въ 
письмахъ изъ Росии слишкомъ горячихъ корреспондентовъ). 
Передавая письмо на судъ общественнаго мнён1я, Рерценъ . 
говорилъ: „До т8хъ поръ, пока оно не станетъ громко со 
стороны обвиненя,— я упорно пойду тёмЪъ путемъ, которымъ 
шелъ. До т%хъ поръ пока на одно такое письмо я буду полу- 
чать десятки самыхъ пламенныхъ выраженй сочуветвя,--буду 
упорствовать“. 

Письмо Чичерина вызвало рядь протестовъ. Одинъ изъ 
нихъ былъ подписанъ именами: И. Бабета, Н. Тютчева, 
П. Анненкова, И. Тургенева, Скребицкаго. Кое-что изъ проте- 
стующихъ писемъ появилось и въ самомъ „КолоколЪ“. Даже 
людей весьма умёренныхъ взглядовъ письмо Чичерина не 
могло удовлетворить (отзывы инжен. Панаева, Никитенка и 
др.). Походъ на „Колоколъ“ былъ пока проигранъ. „Если 
бы опубликован!е обвинительнаю акта только и принесжо 
что эти горяще, полные любви и симпат!и протесты, то я, 
конечно, не сталь бы раскаиваться въ томъ, что напеча- 
талъ,—писалъ Герценъ.—Взрывъ негодованя, вызванный 
его письмомъ, былъ общимъ въ молодомъ обществ®, въ ли- 
тературныхъ кругахъ... Сухо-оскорбительный, . дерзко -глад- 
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юй тонъ возмутилъ, можетъ, больше содержаня, и меня, и 
публику. одинаковымъ образомъ: онъ былъ еще новъ тогда... 
Зато на сторонз Чичерина стали: великая книгиня Елена 
Павловна, Тимашевъ, начальникъ Ш-го отд$леня, и Н. Х. 
Кетчеръ“. Нападетемъ своимъ на Герцена Чичеринъ на- 
долго подорваль свою популярность въ обществ. Что ка- 
сается Герцена, ему долго еще было суждено оставаться въ 
глазахъ огромной части русскаго общества выразителемъ 
благородн®йшихъ его стремленй и желанЙ освобожденя 
родины. ОО 

„Литературная диктатура“ Герцена вызвала наплывъ кт 
нему самой пестрой толпы русскихъ постителей. Быть за 
границей и не побывать въ Лондонф у Герцена—стало въ 
это время для русскихъ почти т$мъ же, что для взрующаю 
католика быть въ РимЪ и не видёть папы. 

„Ни страшная даль, въ которой я жилъ отъ Вестъ-Энда, — 
вспоминаетъ онъ объ этомъ нашестви,—ни постоянно за- 
пертыя двери по утрамъ,—ничего не помогало. Мы были 
ВЪ МОДЪ. | 

„Кого и кого мы не видали тогда! Какъ мноме дорого 
заплатили бы теперь, чтобъ стереть изъ памяти, если не 
своей, то людской свой визитъ... Но тогда, повторяю, мы 
были въ модф, и въ какомъ-то гид8 туристовъ я былъ от- 
м$фченъ въ числ достоприм$чательностей Путнея. 

„Гакъ было отъ 1857 до 1863 гг.“. 

Рядомъ съ представителями литературы и науки явля- 
лась молодежь, ищущая дороги и совфта, являлись свётеще 
люди и пролетари, знатныя дамы и темныя личности, явля- 
лись съ дёломъ и безъ дла, выразить сочувств!е, &а тон 
пожурить дружески, какъ н8ый военный, который, войдя въ 
кабинетъ, „вдругъ какъ-то прюсанился и сказалъ: Полков- 
никъ такой-то, находясь прозздомъ въ Лондон®, поставилъ 
за обязанность явиться“. 

Многочисленныя воспоминаня объ этомъ времени славы 
Герцена и поклонен!я сему полны дружной хвалы необычай- 
ной общительности его, чарующему остроумю и прелести 
его бесфды, блестъвшей и захватывавтей. 

„Хотя въ это время ему было уже слишкомъ 45 лёТЪ, 
но его невысокая плотная фигура поражала энергей и жи- 
востью, а красивая голова съ откинутыми назадъ длинными 
волосами и умными выразительными глазами, съ перваго 
раза привлекала вниман!е. Невзгоды, прожитыя имъ въ Рос- 
си съ самаго выхода изъ московскаго университета, и почти 
десять л$тъ, проведенныхъ въ самомъ вихр% бурныхъ вол- 
нен за границей, не оставили слфдовъ ни на его наружно- 
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сти, ни на характер. Смотря на него, никто не подумалъ 
бы, сколько нравственныхъ потрясен!й и горькихъ разоча- 
ван! испыталъ этотъ челов къ“ (А. Милюковъ). 

„Что боле всего очаровывало въ немъ, чего не въ со- 
стояи была передать никакая фотограф1и—это удивительно 
живые, глубоме глаза, которые, освзщая огнемъ это краси- 
вое ЛИЦО СЪ высокимъ, прекрасно очерченнымъ лбомъ, при- 
давали ему особенную привлекательность“ (БЗлоголовый). 

„Герценъ произвель на меня очень прятное и чисто 
русское впечатл®н!е. Это былъ гостеприимный, добродушный, 
какъ будто балованный, русск баринъ; не очень высокаго 
роета, очень полный, но живой челов%къ, очень разговор- 
чивый, съ мягко льющеюся рёчью, блестфвшею остроумемъ... 
Мысль о ней (родинз), очевидно, никогда его не покидала; 
разговоръ постоянно обращался къ тфмъ или другимъ чер- 
тамъ и нодробностямъ тогдашнихъ русскихъ событ!й... ясно 
запечатлв лось въ моей памяти общее воспоминан!е этой бе- 
сВды, легко переходившей отъ серьезныхъ предметовъь въ 
шуткз, обыкновенно живой и остроумной, между прочимъ, 
на разныхъ языкахъ“ (Пыпинъ). 

„По свободнымъ манерамъ Герценъ немножко походилъ 
на студента. Обращен!е его было простое и дружеское, и 
съ нимъ было легко и свободно. Я думаю, что это проис- 
ходило оттого, что Герценъ все понималъ. Въ разговор8 онъ 
былъ такой же, какъ и въ статьяхъ, съ тою же наготов\% 
шнилькой и такой же умный. Герценъ быстро переходилу 
отъ одного предмета къ другому, электризовалъ мысль со- 
бесфдника, не давалъь ей покоя, поднималъ ее, заставлялъ 
идти впередъ. Разговоръ его былъ самый разнообразный, 
какъ блестящ! калейдоекопъ,—и современные вопросы, и 
освобождене крестьянъ, и будуш!я руссюя реформы, и эпи- 
зодвтески какой-нибудь остроумный анекдотъ, и Викторъ 
Гюго, и Гете, и философя, и исторя, и политика. Герцену 
можно было бы сказать: „Съ вами ходишь точно по краю 
пропасти“; у непривычнаго могла закружиться голова“ (Шел- 
ГУНОВЪ). 

Не однихъ русскихъ такъ увлекалъ онъ. М. фонъ-Мей- 
зенбугъ разсказываетъ, какъ одна англичанка, проведя н%- 
сколько дней съ кружкомъ знакомыхъ у Герцена на его 
Дач$, ошеломленная и очарованная блескомъ его ума, тепло- 
тою чувства и талантомъ гостепр!имства и собес®дника, съ 
благогов8немъ воскликнула: „Герценъ—богъ!“ Ву, воспоми- 
нашяхъ Пасеекъ о встрёч% съ Герценомъ въ Париж (1860 г.) 
разсказанъ такой эпизодъ: „Однажды онъ пригласилъ насъ 
въ картинную галлерею Лувра; тамъ, останавливаясь передъ 
картинами, обращавшими на себя его особенное вниман!е, 
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громк.› дфлалъ таюя оригинально-острыя замфчаня, что ма- 
л0-по-малу оБоло насъ стала собираться толпа, среди кото- 
рой слышались то восклицан!я одобрен1я, то мелькали улыбки; 
толпа постепенно росла, слздомъ ходила за нами съ види- 
мымъ ожидаемъ еще большаго удовольств!я и наконецъ 
такъ увеличилась, что мы принуждены были удалиться изъ 
Лувра“. . | 

Въ заключен!е приведемъ разсказъ Фр. Альтгауза, часто 
встр®чавшагося съ Герценомъ, какъ лицо близкое М. ф. Мей- 
зенбугъ. Альтгаузъ съ глубокою симпат1ею вспоминаетъ 
скучныя лондонскя воскресенья, въ которыя домъ Герцена 
быль .открыть для вс®хъ друзей и знакомыхъ. „Нельзя было 
найти болзе любезнаго хозяина, иногда любившаго ради 
шутки разыгрывать варвара. Въ челов$кВ можно было узнать 
писателя и открыть еще больше, —челов$ка, соединявшаго 
утонченныя манеры съ увлекательною откровенностью и про- 
стотою, человзка, столь же импонировавшаго умомъ и ха- 
рактеромъ, сколько симпатически къ себф притягивавшаго. . 
Не будучи ораторомъ, окъ обладалъ большою ловкостью въ 
дебатахъ; у него былъ блестящий талантъ собесФдника и. 
разсказчика и неистощимое остроум1е. Онъ остро замВчалъ 
особенности и слабости людей, съ которыми приходилъ въ 
соприкосновене, и не ст®енялся во всф стороны наносить и 
острые сатирическе удары; но каждый, кто имзлъ что ска- 
зать, имзлъ возможность высказаться, и никто не умВлъ 
охотн%е его признавать дёйствительныя заслуги. 

„Въ физюном!и его былъ р%$зко выраженъ славянсый 
типъ, хотя .нельзя было не признать отчасти и нёмецкаго 
его происхожденя. Средняго роста, коренастая фигура, вы- 
сок1Й лобъ, проницательные сФроголубые глаза, твердо и 
гармонически поставленный носъ, выразительный ротъ, 
окладистая черная борода и длинные, до плечъ, темные во- 
лосы,—все существо и вс его черты говорили о дфятель- 
номъ темперамент%, о благородной мужественной р%зшитель- 
ности. Кто зналъ его ближе, находилъ за этой оболочкой не 
только пламенную душу, но и мягкое, горячо чувствующее 
сердце. Славянской хитрости и лукавства въ немъ не было 
ни слфда. Прямъ, правдивтъ, откровененъ онъ былъ во всемъ, 
какъ въ склонностяхъ, такъ и въ антипат!яхъ, въ своей не- 
нависти и въ свбей любви“. 

Въ большихъ собраняхъ гостей, каюя нер®дко случа- 
лись и носили очень см$шанный характеръ, Герценъ, од- 
нако, не любилъ высказываться съ той стороны, которая 
т6мъ не мен$е составляла основной грустный фонъ его жизни 
за границею. Этоть фонъ—живущая глубоко въ тайникахъ 
души, ничфмъ неутолимая тоска но родин$. Друзья и знако- 
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мые оставили намъ кое-как я` трогательныя черты этого 
глубокаго настроен1я его души. 

Однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ его огорченй было, что 
его сынъ не захот$лъ вернуться на родину, женился на 
иностранкЪ и самъ сталъ для родины Герцена иностран- 
цемъ. | 

Воспоминан1я разныхъ лицъ говорятъ, какъ въ мелочах 
домашней обстановки старался онъ удержать традищюонныя 
особенности русскаго обихода, съ какимъ торжествомъ го- 
товъ былъ угостить симпатичнаго ему гостя ‘чаемъ изъ рус- 
‘скаго самовара, обздомъ изъ русскихъ блюдъ. Иногда его 
при встр$чахъ съ русскими надолго занимали воспоминан!я 
о самыхъ незначительныкъ подробностяхъ и мелочахъ обы- 
денной русской жизни. Возможность услышать отъ заззжаго 
русскаго любителя-пзвца русскую пзеню трогаетъ его до слезъ 
(разсказъ инж. Панаева). А. Милюковъ вспоминаетъ, какъ 
посл$ оживленной рёчи о Росфи онъ послз обфда предло- 
жилъ слфть хоромъ: „Вс мы, не исключая дфтей, усфлись 
на коврф въ два ряда; лицомъ одни къ другимъ, изображая 
такимъ образомъ лодку, и затянули, какъ умфли „Внизъ по 
матушк8 ло ВолгЪ“. За этой забавой засталъ ихъ Саффи, 
усомнивш!Йся въ здравомъ разсудкБ друзей. Еще болЗе 
значительную сцену вспоминаетъ двоюродный братъ Герцена 
Левицюй. „Однажды, во время свидан1я обоихъ семействъ 
(въ Парижз), Герценъ, разговорившись о Росаи, вдругъ 
всталъ, пошелъ, заперъ двери и сказалъ: „Ну, теперь гос- 
пода, воть что мы сдВлаемъ. Давайте, пропоемъ „Боже, Царя 
храни“!“ Всв удивились, но послушались, и „Боже, Царя“ 
было проп®то н8еколько разъ присутствующими. Конечно, 
ни слова Жуковскаго, ни музыка Львова не интересовали 
‘его, но дорого и горячо было воспоминан!е о Росси, о мо- 
лодыхъ невозвратныхъ годахъ, о толп народа, о давно не 
виданныхъ лицахъ друзей и знакомыхъ“ (Стасовъ, Н. Н. 
Ге, етр. 162). Особенно унылымъ колоритомъ неизбывной 
тоски по родинф окрашены воспоминаня о ветрзч8 съ Гер- 
пеномъ его подруги дфтства, Т. П. Пассекъ, съ которой онъ 
не встр8чался лВтъ двадцать. Ветрёча эта вызвала наружу 
все таившееся въ душ Герцена тайное томлене по дале- 
кой и недоступной Росйи и лишь изр®дка высказываемую 
тайную мечту о возвращении... 

„Я вематривалась вЪ него отчасти съ удивленемъ, от- 
части съ грустью, отыскивая знакомыя близмя мн черты. 
Передо мною былъ тотъ же Александръ да не тотъ; самая 
наружность его много изм$нилась: онъ очень пополизлъ, въ 
волосахъ ‹серебрилась сФдина, въ премахъ была самоув%- 
ренность, во ваглядВ, въ голос — привычка къ авторитету; 


— 326 — 


минутами въ лицф его выступала знакомая мн$ черта добро- 
дуппя, а когда обращался ко мн%, мелькала его полуд%тская 
улыбка. Я чувствовала, что между нами протёснилась про- 
пасть лицъ, событ!й, страстныхъ интересовъ, понят, мн® 
чуждыхъ и не желанныхъ. Р%чь Александра лилась, какъ 
водопадъ, сначала она увлекала меня, потомъ утомляла до 
того, что, какъ бы сквозь водяную пыль, мн8 стали чудиться 
то Лондонъ и Римъ, то уютный кабинетъ съ полками книгъ 
и звёздочка свётитъ въ окно, имена Фази, Гарибальди, см$- 
няли Никь, Грановсый; изъ-за с1гсо]о Котапо и Тгфипе 4ез 
репр1ез— выступало Васильевское, рёка съ плотиною, и 1% съ 
шумитъ, и отрокь съ робкимъ взоромъ и восторженною 
р%®чью... „Н®тъ, говорила я сама себ, какъ бы пробуждаясь 
оть сна: между былымъ и настоящимъ святая связь не 
порвалась“.—Ёъ концу свидан1я Герценъ заговорилъ о разниц8 
между собою и подругой дётства въ убёждешяхъ, о разниц% 
путей, по которымъ они пошли. Пассекъ почувствовала себя 
обиженною, и наконецъ, стараясь казаться спокойною, ска- 
зала: „Гы ничего не теряешь!“ Герценъ заговорилъ о родинф, 
о грусти по ней и закончилъ словами: 

„— Ну, да года черезъ три или четыре вы увидите насъ 
въ Росси. 

„Я посмотр$фла на него съ удивяенемъ и спросила: 

„— Какимъ же это образомъ? 

„Тогда онъ туманно— или это мн$ такъ показалось, оттого 
что я была елишкомъ взволнована, — сталь мн объяснять, 
какъ это возможно; я ДОЛГО слушала, не возражая, и, когда 
онъ умолкнулъ, сказала печально: 

„— Мн кажется, Саша, ты ошибаешься“. 

Она была пророкомъ, и тайная мечта Герцена, которой 
онъ касался лишь при самыхъ близкихъ, о которой гово- 
рилъ лишь потрясенный такими случаями, какъ эта встрфча 
съ обломкомъ незабвеннаго прошлаго, осталась навсегда 
только мечтою... 

Какъ видно изъ этихъ же воспоминанй, около времени 
этой встрзчи произошла и перем8на въ отношеняхъ между 
Герценомъ и женою Огарева, стоившая всфмъ тремъ тя- 
желой нравственной ломки, закончившаяся отъ$здомъ Ога- 
рева... 


Хх. | 
ОсвобождеНе крестьянъ. 


„ЭкономическЙ вопросъ — есть главн®йций, существен- 
нфйций, единый спасающий. До сихъ поръ люди все толко- 
вали о фасад, о гербахъ, о заборахъь и сфняхъ, о грани- 
цахъ и церемоналахъ. ТЪ же, которые сказали м!ру: „Ты 
цечешься о многомъ — едино же на потребу: экономическое 
устройство!“ — тв первые поняли, что подлинникъ готовъ, 
что пора жить и полно обстраиваться. Свести кровавые ре- 
лигюзные вопросы на челов чесяе, и кровавые политиче- 
секе вопросы на экономичесюе,— въ этомъ вся задача совре- 
менности“ („Вол.“, № 33). 

Этотъ теоретическй взглядъ на значен!е экономическихъ 
огношенй не могь не выдвинуться у Герцена на первое 
мфето, когда онъ, наканун% освобождеюя крестьянъ, сталъ 
въ положене публициста, обсуждающаго очередные вопросы. 
„Неисправимый сощалистъ“, скептически оцфнивающй ре- 
зультаты чисто политическихъ переворотовъ, онъ оставляетъ 
политический вопросъ о русскомъ неограниченномъ самодер- 
жани открытымъ н%сколько лётъ, потому что на первое 
м$сто, въ силу особенностей русской истори, выдвинулся 
одинъ изъ ея сощально-экономическихъ вопросовъ, именно— 
кр$ёпостное право. | 

„Я другъ республики, я другь демократ!и, —говорилъ о 
есбз Герценъ,—но гораздо больше другь свободы, независи- 
мости и развипия. Если мнЪ возразятъ,—дДа можетъ ли быть 
свобода и независимость вн республики и демократи,—я 
отвВчу, что и съ ними он не могутъ быть, если народъ 
не дорось ДО нихЪъ“... „Мы стремимся и хотимъ дёйствовать 
въ нашемъ времени, въ современной Росс1и— это заставляетъ 
насъ не втфенять вопросовъ, но стараться овладёть тёми, 
которые уже возникли... СЗверный Левафанъ прошелъ чрезъ 
доки, покачнулся, справился и плыветъ... у него на знамени 
освобождене крестьянь съ землею, т. е. опять сощальный во- 
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просъ передъ нолитическимъ. Увидавъ это, мы бросили все 
и прилфпились къ этому жизненному вопросу. ИП вотъ вамт 
причина нашего усп$ха“. „Колоколъ“, объяснялъ далфе Гер- 
ценъ, поэтому и пересталъ „звонить республикВ и солидар- 
ности народовт“. Онъ предвидитъ, если бы вздумалъ дер- 
жаться прежней фразеологи, и признаетъ основательнымъ та- 
кое неизбфжное возражене: „Что вы намъ толкуете о все- 
м'рной республик®, которой нигдЪ нЪтъ, о братствВ наро- 
довъ, которые вездф р%жутся; мы все это читали въ Руссо 
и Вольтер$, въ истори первой револющи и въ газетах 
1848 года. У насъ теперь забота растолковать, что такое 
усадебная земля и сколько десятинъ пашни дать крестья- 
нину, ну, —гдф же намъ читать ваши декларащи!“ — Коло- 
колу притлоь бы прикусить свой жел$зный языкъ“ („Ко- 
локолъ“, №32). | 


Когда „Колоколъ“ начиналъ свой звонъ, раскативнийся 
отъ вершинъ русскаго политическаго строя ‘до послёднихъ 
низинъ общественнаго мн® ня, издатель его имЗлъ уже гото- 
вую программу рёшения крестьянскаго вопроса. Она сложилась 
и вылилась въ его издатяхъ, рёчахъ и статьяхъ, начиная 
`°съ первыхъ листовъ вольной русской типографии и еще 
раньше. ‚3д%сь,—говоритъ компетентный историкъ крестьян- 
скаго вопроса, —„Герценъ высказалъ по крестьянскому во- 
просу все то, что было выработано лучшими представите- 
ЛЯМИ русской интеллигенщи, начиная съ Радищева, который 
уже требовалъ земельнаго надзла для врестьянъ, и кончая 
членами кружка, къ которому принадлежалъ самъ авторъ 

„Крещеной собственности“ до отъЗзда за границу, и обра- 
щаясь къ которому, онъ говорилъ: „Я здёсь—безцензурная 
р8чь ваша“. На сказанное имъ въ первой половии$ 1850-хЪ 
тгодовъ по крестьянскому вопросу можно смотр%ть, какъ на 
коллективное заявлен!е самыхт, передовыхъ людей русскаго 
общества наканунз новаго царствованя“ *). Приведемъ 
сгруппированныя авторомъ этой цитаты положеная Герцена 
по крестьянскому дфлу: 

1. Полумры въ крестьянскомъ дл ни къ чему не 
приведутъ; должно совершенно покончить съ крёиостнымт 
правомъ. Если крестьяне не будутъ освобождены, дфло мо- 
жетъ кончиться кровавымъ возсташемъ. 

2. Освобождене крестьянъ должно быть произведено не 
иначе, какъ съ надфлен!емъ ихъ землею. Сочуветв!е обеззе- 
мелен!ю народа съ радикальной точки зрён1я— нелВпость. 


- -- до —ы——_—3Ыы—ы—ы—---- —- 


*) Семевскй, КрестьянскШ вопросъ Росам въ ХУПГи первой 
половин ХГХ в.. т. П. Стр. 614, и др. 
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3. Необходимо сохранить за крестьянами всю -ту землю, 
‚ которою они теперь пользуются. 


4. Необходимо сохранить общинное землевлад8н!е. 


5. Если инвщ1ативу освобожденя не возьметъ въ свон 
руки дворянство (для чего слФдуетъ разр8шить ему свобод- 
ное обсуждене этого вопроса), то кр8постное право будетъ 
уничтожено верховною властью, и дворянство не будетъ 
имвть силы этому воспротивиться. 


6. Освобождение крестьянъ правительствомъ. облегчается 
сильною задолженностью помфщичьихъ имёнй въ кредит- 
ныхъ учреждешяхъ; возможенъ и внутренн!Й заемъ для вы- 
купа крёпостныхъ. | | 


„Вотъ программа по крестьянскому вопросу,—вамчаетъ 
г. СемевскЙ,—выставленяая „свободнымъ органомъ“ -рус- 
ской интеллигенщи въ конц царствованя императора Ни- 
колая; нзеколько лётъ поздн%е она сдзлалась и правитель- 
ственною программою. Не фыло. однако, исполнено при уни- 
чтожен!и кр$постнаго права одно изъ требован!й Герцена;— 
необходимость сохранен!я за крестьянами всей земли, пре- 
доставленной имт въ пользоване помфщиками. Такимъ 
образомъ, теоретическая основы будущаго освобожденя были 
выработаны лучшими представителями интеллигенщи; оста- 
валось лишь сдёлать ихъ достояшемъ большинства обще- 
ства и примфнить къ дёлу: такова была задача, поставлен- 
ная истор1ею второй половин$ 1850-хъ годовЪ“.. 


Истор!и освобожден1я мы не пишемъ, намъ изтъ необ- 
ходимости поэтому говорить подробно, насколько эта про- 
грамма соотв тствовала возможному правильному и всесто- 
роннему рёшен!ю вопроса. ЗамЗтимъ лишь, что въ подгото- 
вительный перодъ реформы и не было выдвинуто проектовъ, 
которые, считаясь съ реальнымъ положешемъ вещей, ста- 
вили бы дзло на болфе широкую почву. Единственный чело- 
в8къ въ нашей публицистие, столь же прямо и р%зко ©мо- 
трёвний на дфло, —Чернышевсюй говорилъ лишь о разм8 рф 
выкупа, доказывая необходимость держаться возможно низ- 
кихъ цифръ. НовёйпшИЙ историкъ крестьянской реформы во- 
обще весьма скромно цфнитъ роль печати со стороны прак- 
тическаго влян!я на самый ходъ реформы. „Для такой роли 
она явилась слишкомъ поздно... Наибол%е вмятельнымн 
двятелями на этой арен8 явились главнымъ образомъ т$ же 
самые люди, которые выступали въ губернскихъ комнтетахъ. 
Это были все т же Самарины, Кошелевы, Черкассые, Унков- 
ске, Головачевы, которые дали ходъ извёстнымъ идеямъ и 
планамъ въ дворянской средз сперва въ вид рукописныхъ 
записокъ, зат®мъ въ вид® р®чей и письменныхъ мин и 
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заявлен! въ губернскихъ комитетахъ“ *). „Волоколъ“, напро- 
тивъ, былъ выраженемъ взглядовъ этихъ передовыхъ дёяте- 
лей освобожден1я. Тотъ же историкъ, напр., отм®чаетъ то- 
жество программы Унковскаго и Герцена (стр. 121), хотя 
ни въ какой переписк® они не состояли. И дзйствительно, 
„Колоколъ“ оказалъ сильное влян1е на ходъ дёла. 

Въ томъ, что писалъ и печаталъ Герценъ о ход ре- 
формы, имЪли свое значене равно и общее освфщеше во- 
проса, преимущественно въ статьяхъ самого Герцена, и де- 
тальная разработка т%хъ или другихъ сторонъ дфла. Статьи 
Герцена говорили объ общемъ сощальномъ смыслф реформы 
дая жизни Росси или о значении отдё8льныхъ моментовъ 
для общаго хода освобожденя. Статьи Огарева и различные 
матералы и статьи, присылаемые изъ Росёи, подкр$иляли 
и обосновывали обиИЙ взглядъ на пути и задачи освобо- 
жденя. 

Для широкой массы читателей больше интересны, до- 
«тупн%е были, конечно, статьи Герцена. Въ нихъ онъ гово- 
рилъ столько же сердцу, сколько и уму читателей и, громя 
препятств1я, лежавшия на пути освобождения, горячею в8рою 
въ будущее вливалъ бодрость и надежду въ сердца. Изъ 
этихъ статей наиболВе прославлена—и по заслугамъ—статья 
въ № 9 „Кол.“, подъ заглавемъ „Черезъ три года“ (трех- 
л%т!е восшестня на престолъ Александра П), начинавшаяся 
словами: „Гы побфдилъ, Галилеянинъ!“— по которымъ она 
извёстиа въ литератур$. 

20 ноября 1857 года Александромъ П былъ подписанъ 
рескриитъ на имя виленскаго генералъ-губернатора Нази- 
мова, предоставяявшАй дворянству трехъ губерюй литов- 
скихъ, по его ходатайству, приступить къ составленю про- 
ектовъ „улучшен!я быта“ кр8постныхъ крестьянъ, для чего 
надлежало образовать губернсюе комитеты и потомъ общую 
комисаю въ ВильнЪ, въ состав» представителей дворянства 
и администращи. Рескриптъ сопровождался отношешемъ 
министра внутреннихъ дфлъ С. Ланского на имя Назимова, 
заключавшимъ доподнительныя указан!я и соображевя ми- 
нистра. И начала, изложенныя въ рескрипт%, и соображеня 
министра ставили вопросъ гораздо уже, чфмъ онъ сталъ 
впослЗдетв!и, но разъ вступивъ на эту дорогу гласности, 
нельзя было уже топтаться на м%ст%, какъ то дВлали не- 
гласные комитеты по крестьянскому дфлу въ минувшее цар- 
ствоваше. Чрезъ четыре дня, по мысли, какъ полагаютъ 
Великаго Князя Константина Николаевича, и рескриптъь и 
отношен1е Ланского къ Назимову были разосланы въ печат- 
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*) А. А. Корниловъ. Крестьянская реформа. Сиб. 1905, стр. 118. 
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номъ вид губернаторамъ и губернскимъ предводителямъ 
дворянства „для свздзюя и соображеня на случай, если бы 
дворянство этихъ губерн!й изъявило бы подобное желан!е“. 
Въ этомъ циркулярВ собственно и было впервые оффищаль- 
но произнесено слово „освобождене“, сообщалось, что Госу- 
дарь „съ особымъ удовольстемъ“ узналъ о „благородномъ 
нам$рен!и“ литовскаго дворянства, и намекалось о жела- 
тельности такого же заявлен1я намф$ренй со стороны рус- 
скаго дворянства. Разсылка коШЙ рескрипта отрёзывала 
отступлене, на которое могли еще надФяться кр$Фиостники. 
17 декабря посл®довало опубликоване этихъ документовъ. 
Вскор$, велздъ за нижегородскимъ дворянетвомъ, кото|.ое 
отозвалось первымъ, эзявленя объ открыт комитетовъ 
стали поступать изо вс®хъ губервый. Рубиконъ былъ перей- 
денъ, и извзетно, какъ радостно былъ ветр8ченъ въ рус- 
скомъ обществ$ этотъ шагь, какъ радужны были надежды 
сторонниковъ освобожденя *). Съ другой стороны, если крф- 
постники были полны страховъ и ужасовъ предъ моментомъ 
близкаго паденя рабства, то именно съ 20 ноября кре- 
етьянство съ нетери8емъ, но въ полномъ достоинства по- 
коз стало ждать результатовъ возв$щеннаго освобождения. 
Только гораздо позднфе, когда выяснились на д®лЪ недо- 
остатки реформы, вызванные противодфйств!емъ крфпостни- 
ковъ и условями ея бюрократическаго проведення, и оказа- 
лось, что экономическое положене освобождаемыхъ м%стами 
ухудшится, только тогда воз.бновились крестьянсюя волне- 
ня, въ предыдущее царствован!е хроническая. 

„Гы побздилъ, Галилеянинъ!“—писалъ Герценъ, приввт- 
ствуя решительный шагь къ освобожден1ю, за которымъ уже 
не будетъ возврата-—И намъ легко это сказать потому, 
что у насъ, въ нашей борьбВ не замёшано ни самолюбя, 
ни личности. Мы боролись изъ д®ла,—кто . его сдзлалъ, 
тому и честь... 

„...Мы им%емъ дЁло уже не съ случайнымъ преемникомъ 


*) Характернзе всего въ этомъ отношении были, можеть 
быть, розовыя надежды, высказанныя не кёмъ инымъ, какъ Чер- 
нышевескимъ въ „Современник®“: „Исторя Росси съ настоящаго 
года, —писалъ онъ,—будеть столь же различна отъ всего пред- 
шествовавшаго, какъ различна была ея исторля со временъ Петра 
оть прежнихъ временъ. Новая жизнь, теперь для насъ начи- 
нающаяся, будетъь настолько же прекраснЗВе, благоустроеннЪе, 
блистательн®е и счастливее прежней, насколько сто пятьдесятъ 
послзднихъ л®тъ были выше ХУП столтя въ Росс!и... Влаго- 
словен!е, обЪщанное миротворцамъ и кроткимъ, увЗнчаваеть 
Алексавдра П счастьемъ, какимъ не былъ увЪичанъ еще никто 
изъ Государей Европы, счастьемъ—одному начать и совершить 
освобожден1е своихъ подданныхъ“ („О новыхъ условяхъ сель- 
скаго быта“, полн. собр. соч., т. ТУ). 
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Николая, а съ мощнымъ д%ятелемъ, открывающимъ новую 
ру для Росаи. Онъ столько же наслёдникъ 14-го декабря, 
сколько Николай. Онъ работаетъ съ нами—для великаго 
будущаго. 

„Имя Александра П отнын$ принадлежитъ истор!и; если-бъ 
его "царствован!е завтра окончилось, если-бъ онъ пахъ подъ 
ударами какихъ-нибудь крамольныхъ олигарховъ, бунтую- 
щихъ защитниковъ барщины и розогь,—все равно освобо- 
жден!е крестьянъ сдзлано им, грядупия покол$н1я этого не 
‚забудутъ! 

„Но изъ этого не слздуетъ, чтобъ онъ могъ остановиться. 
Натъ, н8тъ, пусть онъ довершитъ начатое,—пусть полный 
'в$нокъ закроетъ его корону. Гнилое, своекорыстное, дикое, 
алчное противодйств!е закоснёлыхъ помфщиковъ, ихь вол- 
чй вой—не опасенъ. Что они могутъ- противопоставить, 
когда противъ нихъ власть и свобода, образованное мень- 
шинетво и весь народъ, царская воля и общественное 
мн*%н!е? | 

„И пуще всего общественное мнёне. Лишь бы теперь 
нашимъ плантаторамъ и ихъ противникамъ позволено было 
вполнф высказаться, помфриться. ...И тутъ, какъ во всемъ, 
поневол8 бьеться въ другое великое искомое современной 
Росйи —въ зласность“ 

.- Герценъ вызываеть на евфть Божй „защитниковъ ро- 
зогь и крещеной собственности“, „грабителей по дворянской 
грамот8“, „людокрадовъ, отнимающихъ у матерей’ дзтей, 
торгашей, продающихъ дфвокъ, барышниковъ рекрутами, 
Собакевичей,. Ноздревыхъ, Плюшкиныхъ и пуще ‘всего— 
П%ночкиныхЪ *): „Попробуйте не розгой, а перомъ, не въ 
конюшн8, & на б%ломъ свЗтВ высказаться. —Пом8ряемтесь!“ 

„Вы упорствуете, вы защищаете ваше право... Исторйя 
васъ разсудитъ съ Имперяторомъ Александромъ П и съ на- 
родомъ русскимъ,—смотрите только, какъ бы она для васъ 
не настала слишкомъ скоро. Подумайте объ этомъ! 

„ [то касается до насъ—нашъ путь впередъ назначенъ: 
мы идемъ съ тфмъ, кто освобождаетъ; въ этомъ мы послЗ- 
(овательны всей нашей жизни. Какъ бы слабъ нашъ голосъ 
ни былъ, все же онъ жхвой юлось, и какъ бы нашъ „Ко- 
локолъ“ ни былъ малъ, все же его слышно въ Росси, а 
потому скажемъ еще разъ (а первый разъ это сказалъ въ 
своей статьЪ Огаревъ **), что мы уб%ждены, что Але- 
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*) Герой одного изъ разсказовть въ „Запискахъ Охотника“, 
изящный и мягко стеляниЙ помВщикъ-—любитель тзлесныхъ на- 
казащй. 

**) „Мы хотЪли слЪдить за всЪми подробностями правитель- 
°гвенныхъ распоряжен! за прошлый годъ, но подробности ис- 
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ксандръ П неравнодушно приметъ привётств!е людей, кото- 
рые сильно любять Росейю, но такъ же сильно и свободу, 
которымъ не нужно его бояться и которые для ‘ебя лично 
ничею не ждутъь, ничео не просять“. 

Но, ничего не прося, они желали бы, чтобъ Александръ ПИ 
видвлъ въ нихъ представителей свободной русской рЪчя, 
противниковъ всему, останавливающему развите, во всемъ, 
ограничивающемъ независимость, —яно не враговь. Они потому 
этого. хотятъ, что имъ стало дорого мн%н!е освободителя 
крестьянъ. | 

„Гы побздилъ, Галилеянинъ!“ 

"Со слезами на глазахъ читали мы знаменитую статью 
Герцена: „Гы побздилъ, Галилеянинъ“, — пишеть П. Кро- 
цоткинъ, вспоминая время первыхъ освободительныхь ша- 
говъ с0 стороны правительства. Въ извфстномъ стихотворе- 
ни Ив. Аксакова „На новый 1858 годъ“ („День встаетъ 
багрянъ и пышенъ“) заключительная строфа очень идетъ 
сюда, какъ поэтическая характеристика настроен1я лондон- 
скаго изгнанника въ этотъ торжественный моментъ его дзя- 
тельности; 


Все простить онъ безъ расчета, 
УстоявшиЙ въ дни тревог, 

Онъ, чей духъ годину гнета 
Пережилъ и перемогъ. 

Слышишь: новому онъ лёту 
ПЗеню радости поетъ: 

Благо всфмъ,— ведущимъ къ св$ту, 
Братьямъ, съ братьевъ снявшимъ гнетъ, 
Людямъ—миръ, благословленье: 
Долгихъ мукъ исчезнетъь сяёдъ, 
Дню вчерашнему—забвене, 

Дню грядущему— привзтъ! 


Герценъ виолнё правильно оцфнилъ, что послВ 20 но- 
ября рзчь можетъ идти только о полномъ освобождени. 





чезаютъ предъ великими событями, которыя совершаются въ 
отечеств В, и вместо пресл®дован!я мелкихъ частностей мы на- 
чинаемъ 1858 годъ привзтствемъ Александру П за начало осво- 
божден1я оть крёпостного состоян!я. Мы убЪждены, что оиъ 
неравнодушно приметъ это горячее привЪтств!е людей, которымъ . 
не нужно его бояться, которые для себя лично ничего отъ него 
не ждуть и вичего не просятъ, привВтств!е свободныхъ людей 
русскихьъ—Царю, уничтожающему рабство. Мы счастливы, что 
можемъ этимъ начать новый годъ; да будетъ онъ, дВйствительно, 
новой эрой для Росси!“ (Статья Огарева: „Русске вопросы“. 
посвященная рескрипту 20 ноября 1857 г., въ № 7 „Кол.“ оть 
1-го янв. 1858 г.). Номеръ открывался крупно напечатанными 
впереди текста словами: „Освобожден!е крестьянъ“. 
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„Это заря дня великаго суда—писаль онъ въ брошюр 
„|8 сопзраНоп гиззе“, въ стать „Се ргепйег ра5“:—это 
входъ Росии въ новый перодъ, который мы предсказывали 
съ дней юности... Рескриптъ 2 декабря (20 ноября) 1857 г. 
посл 26 (14) декабря 1825 года наибол%е важное событ!е 
русской истори“. „Ла, наши пророчества сбылись, Росоя 
двинулась впередъ, и мы ждемъ съ нетерп8иемъ того вре- 
мени, когда „Полярная Зв®зда“ потонеть при цолномъ 
дневномъ свт и „Колоколъ“ не будетъ слышенъ при гром- 
комъ говор8 свободной, русской р$чи дома“ („Пол. Зв.“ 1\°): 

Рёдко когда-либо крупная реформа сощальныхъ отноше- 
най, проводимая сверху, встр%чала для усп8ха своего болЪе 
благопрятныя условя. Зд®сь была возможность сочетан!я 
огромной правительственной власти и крупнЪЙшихъ умствен- 
ныхъ силъ страны, и власть могла опереться на благодар- 
ное настроене массъ, въ интересахъ которыхъ, для возста- 
новлен!я в®ками попранной справедливости, должна’ была 
совершиться реформа. Но чисто бюрократическй порядокъ 
веден1я дфла, закулисное давлен!е тайныхъ и явныхъ крф- 
постниковъ внесли столько дефектовь въ реформу и ея 
планъ—освобождене съ землей въ количеств®, обезпечи- 
вающемъ экономическую независимость лично освобождае- 
мыхъ—что и поныиф не разрфшены поставленныя тогда 
сложныя задачи. Не прошло и года, какъ иапрасно стали бы 
мы искать въ литератур и обществ недавнихъ выражений 
восторженной довфрчивости освобождающему крестьянъ пра- 
вительству. | 

Какъ писалъ Герцену Тургеневъ въ начал 1858 г., 
рескрипты произвели въ дворянствз „тревогу неслыхан- 
ную; подъ наружной готовностью скрывается самое тупое 
упорство и страхъ, и скаредная скупость; но уже теперь 
назадт пойти нельзя“. Столько зловвщихъ признаковъ 
колебан!Й самого правительства было налицо, что меньше, 
ч$мъ чрезъ полгода посл „Ты побфдилъ, Галилеянинъ“, 
1 юля 1858 г. Герцену становится „на душ грустно и 
тяжело“. „Александрь 11 не оправдаль надеждь, которыя 
Реая имъла при ею воцарени“ (курсивъ Герцена). Гер- 
ценъ уже не находить „живыхъ“ въ Зимнемъ Дворц®. 
„Государь, положиви!Й начало освобожденю крестьянъ, 
заслужилъ великое имя въ истори, и благодарность наша 
останется неизм$нной. Но говорить намъ съ нимъ не- 
чего“... „Колоколъ“,—заявляетъ Герценъ,—органъ, голосъ 
низовъ: „на безплодныхъ каменистыхъь вершинахъ некому: 
его слушать, чистый звонъ его можетъ раздастся силь- 
нфе въ долин“. По поводу первоначальныхъ проектовъ 
главнаго комитета по крестьянскому дФлу, въ „Колокол®“ 


— 385 — 


за подписью издателей писалось: „Государь! Мы съ ужасомъ 
прочли проекты центральнаго комитета. Остановитесь! Не 
утверждайте! Вы подпишете свой стыдъ и гибель Росаи. 
Какъ честные хюди, отъ искренней скорби и отъ искрен- 
няго желаня добра, ради всего святого, умоляемъ Вастъ: не 
утверждайте! Одумайтесь!“ 

Долею эти тревоги не оправдались, дёло шло своимъ 
чередомъ, и губерисюе комитеты, образованные для м%- 
стной разработки данныхъ для реформы, дали матералы, 
въ которыхъ сторонники освобожден!я, по серъезности и глу- 
бинф пониман!я, были впереди крёпостниковъ. Вляне на 
эти мВетные комитеты „Колокола“ внЪ соми®Й. Въ част- 
ности, напр.; по Тверской губерн!и, по приведенному выше 
свидВтельству Унковскаго, журналъ Герцена перевернулъ 
возар$н1я дворянства. О томъ же имфются указатя и по 
другимъ комитетамъ. Не смотря на воёмъ объявленную 
секретность занят!й комитетовъ, Герцену удалось помфетить 
рядъ записокъ, внесенныхъ въ комитеты, и основашя про- 
ектовъ, принятыхъ нфкоторыми комитетами. Особенное зна- 
ченме имфла идея выкупа, одинъ проектъ котораго (состав- 
ленный инженеромъ Цанаевымъ) безъ имени автора былъ 
напечатанъ въ \’ книжкВ „Голосовъ изъ Росои“. 

Между т8мъ, во’ глав$ работъ по освобождению крестьянъ 
сталъ по назначеню Государя Я. И. Ростовцевъ, кь кото- 
рому раньше Герценъ относился крайне враждебно, основы- 
ваясь на’ печальной роли Ростовцева наканун® 14 декабря 
и потомъ—въ качеств® начальника и составителя чудовищно 
лицем8рныхъь и резкцонныхъ программъ военно-педагоги- 
ческихъ заведенй. Но издатямъ Герцена сужщено было - 
произвести серьезное влян!е по крестьянскому дёлу на того 
же Ростовцева, именно во время пребываня его въ Виль- 
бадф. Ростовцевъ, не сразу хотя, но вполн% искренно сталъ 
на сторону рёшительной развязки отношен! между пом®- 
щиками и крфпостными. Самаринъ уговориль Герцена пре- 
кратить нападки на лицо, пользовавшееся безусловнымъ до- 
в$ремъ Государя и своимъ вмяюмемъ содёйствовавшее 
уси шному ходу реформы, и поздиве въ „Колокол“ появи- 
лось письмо Ростовцева къ графу Орлову (оть 15 Шюля 
1859 г.) по поводу назначения его въ предсёдатели редак- 
цонныхъ комнссЯ, содержавшее его программу. 

„Колоколъ“ доставлялся въ редакцюнныя комисеи, вы- 
рабатывавиия проектъь Положен!я о крестьянахъ, изъ Ш-го 
Отд®лен!я, „для того, Чтобы мы все знали, что объ насъ 
будутъ писать за границей“, — объяснилъ своимъ сотрудни- 
камъ Ростовцевъ и прибавилъ: „Я буду васъ просить, что- 
бы вы изъ „Кол.“ заимствовали и приняли въ соображене 
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все, что. только можетъ быть полезно и примёнимо къ ис- 
полненю и усовершенствован!ю проекта Положенй“. Былъ, 
наконецъ, случай, когда изданный Герценомъ проектъ осво- 
бождешщя (кажется, панаевсюй) былъ направленъ въ редак- 
цюнныя комиссии лично Государемъ, получившимъ его пись- 
момъ изЪ-за границы. . 

Въ „Колокол“ постоянно печатались извлеченя изъ 
журналовь редакщонныхъ комисой, что въ виду строгой 
келейности занят! ихъ для русскаго общества имфло огром- 
ное значеше. Подробный обзоръ дфятельности ихъ велся въ’ 
„Кол.“ Огаревымъ, Герценъ же обыкновенно давалъ откликъ 
ка боле выдающ!еся почему-либо моменты и особенности 
хода реформы. Напр., когда стало известно, что въ редак- 
щонныхь комисаяхъ оказались сторонники сохранен1я для 
крестьянъ. розогъ, онъ. напечаталь горяч протестъ („Розги. 
долой“, № 75), предлагая составить „союзъ воздержан1я отЪ 
тВлесныхъ наказанй“, и.напечаталъь въ „Кол.“ полностью 
имена какъ противниковъ, такъ и сторонниковъ розги. 

Но правительство недодго. признавало Герцена и его 
журналъ, какъ бы своими союзниками. Происки кр®8постни- 
ковъ сопровождались и все меньшимъ вииманемъ къ „Кол.“, 
который по мёрф развит!я реакщи подвергался все боле 
строгимъ. преел8дован1ямъ.. А резкщя все болве подымала 
голову. 

Вызванные въ `Петербургь, вЪ августв 1859 г. предота- 
вители большинства и меньшинства дворянскихъ комите- 
товъ явились не въ качеств уполномоченныхъ представи- 
гелей дворянства, въ чемъ ‚опасались показать нёчто въ родз 
‚созыва представителей сословЙ, & въ роли просто свздущихъ 
людей, которымъ и собираться-то. совмфстно не было дозво- 
лено. Правительство опасалось. кр постнической оппозищи, 
но еще больше боялось прямога обращен!я къ гласности и 
общественному мн®н!ю..ПослВдовало запрещен!е дворянскимъ 
собраннямъ обсуждать крестьянскую реформу. Въ Твери 
дворянство, подъ руководствомъ своего предводителя Унков- 
скаго, энергично стало отстаивать свое право, прося отм8ны 
циркуляра съ названнымъ запрещешемъ, но это въ конц% 
кОНЦОВЪ ИМВло слёдестиемъ ссылку Унковскаго въ Вятку, 
б$жецкаго предводителя Европеуса въ Пермь. Было немало 
и другихъ признаковъ расхожден!я общества и правитель- 
отва, въ которомъ одифми руками готовились реформы, а 
другими дДЪлались ве усиля, чтобы ихъ затормозить, 
сузить и обезцвфтить. 

Бол8знь и емерть Ростовцева окрылили крёпостниковъ, и 
благодаря ихъ голосу во глав редакцюнныхъ комисай по- 
ставленъ завздомый противникъ освобожденя, министръ 
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юстищи графъ Панинъ, ограниченный и черствый бюро- 
кратъ, 30 лётъ не обезпокоивш!Й себя никакими преобразо- 
ван1ями въ авг1евыхъ конюшняхъ росс!Йской юстищи. Правда, 
графъ Панинъ далъ Государю обфщан!е завершить реформу 
по предначертанному уже плану, вопреки собственному уб%- 
жден!ю, но положенйе дФла представлялось во всякомъ слу- 
ча крайне критическимъ. 

Герценъ встрётилъ назначене Панина крикомъ негодо- 
ван1я. Статья объ этомъ появилась въ № 65—66 „Кол.“ въ 
видф некролога, въ траурной рамкз. „Глава самой дикой, 
самой тупой реакци—поставленъ главою освобожден!1я кре- 
стьянъ,—писалъ Герценъ.—9Это—вызовъ, это— дерзость, это— 
обдуманное оскорблен!е общественнаго мн%ён!я и уступка 
плантаторской парти. Тонъ царствованя измнился, съ 
нимъ должны измвниться всё отношен!я. Члены редакцюн- 
ныхъ комиссй, если имъ дорого ихъ дёло, если имъ дорога 
память, которую они оставятъ въ истори, если они хотятъ, 
чтобы имъ отпустили ихъ бюрократическя страстишки и 
дфтскую привязанность къ розгамъ, должны тотчасъ подать 
въ отставку. Меньшинство дворянства должно сомкнуться и 
взять въ свои руки дзло освобождевшя крестьянъ. Ошибаться 
нечего, длинная фигура графа Панина можетъ служить ше- 
стомъ съ шляпою, чтобъ пугать, но она слишкомъ узка, 
чтобъ застить собою черты Николая второю. Мы недавно 
совзтовали...... сорвать маски съ своихъ приближен- 
ныхъ, онъ ее снялъ съ себя... и это не такъ дурно! Истина 
прежде всею, истина—какая бы она ни была!“ 

Назначене Панина явилось переломомъ въ отношен!яхъ 
Герцена къ правительству Александра Ц, каждый прогрес- 
сивный шагъ котораго онъ былъ готовъ такъ горячо при- 
вЪтетвовать. 

Въ 1860 г., выпуская сборникъ „За пять лётЪъ“ (полное 
его заглав!е: „За пять лётъ (1855—1860). Политическля и 
сощальныя статьи Искандера и Н. Огарева. Часть первая 
Искандера. Лонд. 1860. Стр. ХГ- 320. Часть вторая 
Н. Огарева. Лонд. 1861), Герценъ называетъ этотъ годъ „по- 
граничнымъ столбомъ“. Это время разрыва „Колокола“ съ 
прежними надеждами на возможность для русскаго прави- 
тельства идти прогрессивнымъ путемъ, развертывая силы 
народа и общества. 

„Мы думали, что самодержаве можеть еще въ Росси 
совершить подвигь освобождения крестьянъ съ землею... 
Что же вышло? Самодержав!е, никогда не задумывавшееся ни 
надъ чЁмъ, проливавшее кровь и слезы съ бездушемъ ло- 
комотива, встрфчающаго препятствя, застЁнчиво останови- 
лось, произнеся слово освобожден!е съ землею, и стало сов$. 


Ч. В%тринекй, Герценъ. 22 


— 388 — 


товаться съ генералами и бюрократами, съ молодыми уче- 
ными Й „ветхими“ невзжествомъ стариками. Этого было 
мало, оно созвало какихъ-то нотаблей и вел®ло имЪъ мол- 
чать свой совзтъ. Все это вмЁст& —невольное сознан1е, что 
у императоровъ иётъ больше вёры въ свою нравственную 
силу, ту вкровную связь съ народомъ, по которой прави- 
тельство и револющюнеръ чуютъ, что имфютъ право дерз- 
нуть! 

„Но уже...... , испуганный какими-то призраками, 
держался за безконечныя фалды Панина и говорилъ ему: 
„Ты меня не обманешь!“ 

„Это своего рода отречение. 

„Александръь П пустилъ пращу, и въ этомъ его истори- 
ческое значен!е, куда она долетитъ—вн его власти, это 
даже независимо отъ того, обманетъ его Панинъ или иВтъ“. 

Статья въ № 68—69 „Кол.“ отъ 15/ТУ 1860 (не подпи- 
санная Герценомъ, но, несомнЪнно, по стилю, ему принадле- 
жащая): „Письма изъ провинци“—своимъ грустнымъ то- 
номъ говоритъ, какъ тяжело было Герцену отрываться отъ 
надеждъ на мирное, безъ тяжелыхъ конфликтовъ, рёшене 
кризиса русской жизни. 

„Не утратимъ вфры въ русское развите,— грустно пи- 
салъ Герценъ:— оттого, что слабый......, споткнувшись 
объ Панина, упалъ въ слякоть и грязь—Лужинскихъ *) до- 
носовъ. Его жалчве насъ. „Посл пятилтняго царствоватя, 
наполнившаго надеждами сердца римлянъ, — Цезарь изм$- 
нился“. Р%®чь шла о Неронз; отъ души желаемъ, чтобъ эти 
слова Римскаго лфтописца не повторялись будущимъ Карам- 
ЗИНЫМЪ. 

„Насъ упрекнуть нельзя. Мы держались до послЗдней 
крайности, до открытой изм$ны, до преступнаго назначен1я 
Панина, до самоуправства въ дёлё Унковскаго и Европеуса, 
до полицейскаго заговора, всл®детв1е котораго нахватали 
студентовъ, профессора Каченовскаго, и мы не знаемъ кого 
още. Мы могли подаваться и уступать, когда главный по- 
токъ шелъ своимъ русяомъ, теперь другое дзло! 

„Прощайте, ...... ‚ счастливаго пути! Воп уоуаре’.. 
Намъ— сюда“. 

Герценъ предвидфлЪ, что этотъ поворотъ въ отношени 
къ правительству вызоветъ новыя нападен1я на „Колоколъ“. 

„— Какъ?— закричатъ снова наши рыбокровные мудрецы, 
наши Меттернихи еп Мегре, наши Оксенштирны въ прозя- 
бани. 





") Лужинъ—харьковскШ губернаторъ, взведшИЙ вздорныя 
обвинен1я на университетъ въ заговорф. 
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„— Давно ли вы говорили?..—Пожалуйста, гг. Сперан- 
ско ш зре, обратитесь съ этимъ вопросомъ кь....... 
Изъ насъ—честь „шанже черезъ половину манежа“—при- 
надлежитъ не намъ!“ 

Съ этого времени въ „КолоколВ“ выдвигается чаще и 
опредфленнзе мысль объ ограничени самодержавя, какъ 
единственномъ средетв8 самозащиты отъ правительства, не 
желающаго идти впереди общества. Такъ, уже въ № 70 оть 
1/\ 1860 г. по поводу книги кн. Долгорукова „Правда о 
Росси“ (Са уегиё заг 1а Вазфе, Рагз, 1860), Герценъ за- 
мфчаетъ: „Авторъ полагаетъ, что мы, какъ сощалисты, не 
будемъ согласны съ его конституцонными стремлен1ями. Мы 
думаемъ, напротивъ, что есть обстоятельства, при которыхъ 
нельзя избЪгнуть этихъ переходныхъ формъ, онВ столько 
же необходимы б8снующемуся самодержав!ю, сколько кам- 
золъ б%енующемуся вообще“. Указывая на неспособность 
правительства, удовлетворительно р®&шить крестьянсыйЙ во- 
просъ и перечисляя факты гонен!й за политическмй образъ 
мыслей, Герценъ замЗчаетъ: „РазумЗется, что въ такомъ 
положен!и всякаго рода перила, плотины, саг4ез 4ез !цх, 
со стороны общества противъ Зимняго Дворца очень хо- 
роши“. 

Но, не смотря на всз тормозы, на ур3зки и происки 
крфпостниковъ, крестьянская реформа шла къ концу. Редак- 
цонныя комисси кончили свою работу. И д8ло быстро, 
подъ предсфдательствомъ самого Государя въ Совфт%, шло 
къ завершеню. Наконецъ, ждали со дня на день мани- 
феста. 

Глубокое душевное волнен!е; смёшанное чувство радости 
и душевнаго облегченя и въ то же время тяжелое сознание, 
что сдфланное дзло далеко отъ какого бы то ни было со- 
вершенства; мучительная тревога за будущее, омраченное 
признаками силы реакцщонеровъ,—таковы т$ чувства, кото- 
рыя волновали Герцена наканун® объявлен!я воли и въ дни 
его. Они нашли выражене въ рядф статей „Колокола“, осо- 
бенно задушевныхъ и искреннихъ, полныхъ особенной те- 
плоты и раздумья. Точно новая струя влилась въ творче- 
скую способность Герцена, это— тонъ глубокой скорби мысли- 
теля, видящаго далеко впередъ, знающаго всё ошибки и 
роковыя недоразум пя, горестный тонъ, трагедя Кассандры, 
безсильной предотвратить вфдомое ей грозное будущее. Это, 
дЪъйствительно, писано слезами и кровью. 

„Пришла великая суббота, скоро ударитъ колоколъ къ 
заутрени... а на душВ страшно и тяжело,—такъ говорилъ 
Герценъ въ стать „Наканун®“ (№ 93 „Вол.“).—Зачфмъ 
намъ отравляютъ эту праздничную минуту? И мы, какъ 
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наши б$дные крестьяне, стоимъ въ раздумьи, съ неполной 
вфрой, съ глубокимъ желанемъ любви и съ непреодолимымъ 
чувствомъ ненависти. 

„Юсли бы можно было еще разъ сказать: „Гы—побздихъ, 
Галилеянинъ!“—какъ громко и какъ отъ души сказали бы 
мы это... 

„Столько для Росси никогда не стояло на карт, ни въ 
1613, ни въ 1812 году. 

„И хорошо, что въ день смерти Николая похоронятъ и 
петровскую эпоху. Спасибо ей за тяжелую науку и забвенше 
злу, причиненному ею,‚—сказали бы мы. Но для этого зло 
должно умереть, а оно не умерло въ преступныхъ, нечи- 
стыхъ рукахъ стариковъ, нераскаянныхъь въ стяжаюши и 
алчности“... 

Прошло и 19 февр., а манифеста объ освобожден!и кре- 
стьянъ не было. Его побоялись огласить къ масляной, на 
которую приходился въ этомъ году день восшествя на пре- 
столъ. 

„Духу недостало!“ — иронически озаглавиль Герценъ 
статью по поводу этой отсрочки въ № 94 „Кол.“. 

„Отложили... Зач мъ?.. Неужели въ самомъ дфлЪ по слу- 
чаю масляницы?— что за панс1онсюя затзи? РазвВ они не 
знаютъ, что между кубкомъ и губами всегда есть м®сто б%д83! 

„Эта отсрочка, это ожидан!е—сверхъ силъ челов8че- 
скихъ: тоска, тоска и страхъ! Если бы было возможно, мы 
бы бросили все и поскакали бы въ Росс!ю. Никогда не чув- 
ствовали мы прежде, до какой степени тяжела жертва от- 
сутстыя. Но выбора н®тъ... Потерянный вдали ведэтъ *), мы 
не можемъ безъ см$ны оставить нами самими избранный 
пость и желали бы только, чтобы помянулъ насъ кто-ни- 
будь въ день великаго народнаго воскресенья“... 

Въ томъ же № „Кол.“ была помфщена статья Герцена 
„\У!таё Ро]оп1а!“ о польскомъ вопросф. Въ дни освобождения 
кр$постныхъ русскихъ людей, онъ считалъ долгомъ напо- 
мнить о закр8пощенномъ польскомъ народф... 

Но наконецъ манифестъ 19-го февраля былъ объявленъ 
въ ПетербургВ 5-го марта ст. с. Величайшее событ1е рус- 
ской истори ХХ в. совершилось, заслонивъ на время вс 
темныя опасеня и черныя точки на горизонтз. Статья Гер- 
цена „Манифестъ!“ въ № 95 „Кол.“ была горячимъ прив$- 
томъ возрождающейся Росси и ея освободителямъ и призы- 
вОМЪ КЪ слфдующему шагу, котораго ждало въ ту пору об- 
щество, какъ гаранти успфшнаго проведен1я реформы, — 
призывомъ къ освобожден!ю слова. 


-- . ——————_ — 


*) УеЧеНе—сторожевой на войнВ разъЪздъ. 
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„Цервый шоль сдъланъ/—Говорятъ, что онъ труднзе про- 
чихъ, будемъ ждать второю—съ уповашемъ, хот®ли бы 
ждать его съ полной увфренностью; но все дзлается такъ 
шатко, такъ половинно и тяжело! 

„Освобождете крестьянъ только началось съ провозгла- 
шен1емъ манифеста. Не отдыхъ, не воля ждетъ государя, а 
упорный трудъ; не отдыхъ, не воля ждетъ народъ,—а новый, 
страшный искусъ. 

„Скорфе,—скор%е второй шагъь! 

„Александръ П сдзлалъ много, очень много; его имя те- 
перь уже стонтъ выше всзхъ его предшественниковъ. Онъ бо- 
ролея во имя челов ческихъ правъ, во имя сострадан1я про- 
тивъ хищной толпы закоснфлыхъ негодяевъ-—и сло милъ ихъ! 
Этого ему ни народъ руссюй, ни всем1рная исторля не забу- 
дегъ. Изъ дали нашей ссылки мы привётствуемъ его именемъ, 
р%®&дко ветрфчавшимся съ самодержавнемъ, не возбуждая горь- 
кой улыбки, —мы привфтствуемъ его именемъ Освободителя! 

„Но горе, если онъ остановится, если усталая рука его 
опустится. ЗвЗрь не убитъ, онъ только ошеломленъ! Теперь, 
пока стоглавая гидра, каждая голова которой или Муравь- 
евъ, или Гагаринъ, не совсзмъ опомнилась, надобно покон- 
чить ее, и освободить, вмфст$ съ русскимъ крестьяниномъ, 
новую русскую государственную мысль—и оть н%&мецкихъ 
колодокъ, и оть русскихъ татаръ, тучныхъ нашей кровью, 
нашими слезами, нашимъ изнуренемъ. 

„Слово освобожденя сказано! Государь признался. Это 
ДВло великое, но не все—слово должно стать ДВломЪ, осво- 
божден1е быть истиной! 

„Но врядъ ли можно успвть во многомъ однимъ канце- 
лярскимъ порядкомъ, одной бюрократей. Окружите себя 
свъжими, живыми людьми, не рутинистами, не доктринера- 
ми, а людьми, понимающими, любящими Росаю, и, главное, 
не бойтесь гласности, какъ бы она ни была р%зка! 

„Вепомните одннъ прим8ръ. 

„Вольнфе нашего никогда не раздавалась русская р8чь. 
Что же говорила она, что распространяла, что поставила на 
своемъ знамени? 

„Н$сколько дней посл 3-го марта (19 февр.) 1855 года 
мы писали, что Росся ждетъ отъ новаго Государя: 0свобо- 
жееная крестъянъ съ землею, уничтоженя ттлесныхь наказаюй 
и зласности вь судъь м печати. 

„Прошло шесть лзтъ, и н%сколько дней спустя посл 
3-го марта (19 февр.) 1861 года, всенародно возв$щено уни- 
чтожен!е крфпостного права. Вы сами (Герценъ обращается 
кь Вел. Ки. Константину Николаевичу) стараетесь вывести 
во флотВ тзлесныя наказан!я. 
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„Чередь за масностью! 

10 апрёля Герценъ устроилъ въ своемъ дом торже- 
ственное праздноваюе освобожденя. Домъ его въ Вестенд% 
убранъ флагами и зеленью и былъ вечеромъ иллюминованъ. 
Надъ главнымъ подъфздомъ развфвались знамена и выста- 
влены были транспаранты съ надписями по-англйски: Еге- 
еош о{ Ме Вазвап реазать ТЬе гее Вазчап Ргезз (Сво- 
бода Русскихъ крестьянъ, Свободная русская печать). По 
приглашен!ю, напечатанному въ „КолоколВ“, домъ быль по- 
лонъ гостей; кром$ русскихъ и поляковъ, собрались италь- 
янске эмигранты съ Мацциии и Саффи, французсые съ Луи 
Бланомъ и Таландье; нёмцы, венгерцы, и т. д. Шум®впий 
въ это время въ Лондон% своими концертами, эксцентрический 
князь Голицынъ написалъ въ этому дню квартеть Етапера- 
Ноп, построенный на мотивахъ русскихъ народныхъ пъеенъ. 
Народу было такъ много, что никто не могъ сЗсть. Гости 
толпились въ саду, вокругь дома образовалась толпа любо- 
ПЫТНЫХЪ. 

Но празднество было омрачено полученными предъ об%- 
домъ извфстями о кровопролити въ Варшав8 во время 
одной демонстращи. 

„Герценъ былъ бл®денъ и молчаливъ. Лицо его омра- 
чилось, безпокойное, тревожное, грустное выражете см®- 
нило спокойное и св$тлое. ОбЗдъ прошелъ тихо. Когда по- 
дали шампанское, Герценъ всталъ съ бокаломъ въ рук8 и 
провозгласилъь тость за Росс1ю... Вс встали съ бокалами въ 
рукахъ, горячо отв$чали, провозглашая друге тосты, и чо- 
кались горячо. У вс$хъ сердце усиленно билось... Герценъ 
сказалъ краткую р%чь, изъ которой помню начало: „Господа, 
нашъ праздникъ омраченъ неожиданной вЪстью: кровь льет- 
ся въ ВаршавВ, славянская кровь, и льютъ ее братья-сла- 
вяне!“ Все стихло, всё молча усфлись на м%$ста“.. Вече- 
ромъ, послф концерта, все собран!е подхватило мотивъ мар- 
сельезы... „Минутами казалось, что Герценъ забывалъ о 
варшавскихъ событяхъ, оживлялся. Разъ даже сталъ на 
стулъ и съ оживленемъ сказалъ: „Новая эра настаетъ для 
Росаи, и мы будемъ, господа, въ Росси, я не отчаиваюсь, 
19-е февраля— велиюй день!“ Ему отвфчали восторженно“... 
(Воспоминаня Тучковой-Огаревой). 

Появившаяся въ слфдующемъ 96 номер „Волокола“ 
статья „10-е апр$ля 1861 г. и убйства въ Варшав\“ полна 
глубоко тоскливаго чувства, какъ отголосокъ дня великой 
радости, отравленнаго неожиданнымъ несчастьемъ; въ ней— 
нфеколько подробностей о томъ же празднеств$. 

„Праздникъ нашъ былъ мраченъ. Я не знаю дия, въ 
который бы разорванность давила безпощаднфе и тяжелФе, 
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гдз бы плошки были такъ близки къ слезамъ. Нзть, Рус- 
сюй не долженъ забываться, не пришхо еще время намъ 
торжествовать свзтло и беззаботно, не пришло время прямо и 
гордо поднимать взглядъ—нётъ, еще не отъ избытка радости, 
& съ горя и заглушая боль и стыдъ, будемъ мы пить наше вино! 

„Мы какъ будто помолодёли вВстью освобожденя кре- 
стьянъ. Все было забыто; съ уповаемъ на новую поступь 
Росаи, съ бьющимся сердцемъ ждали мы нашъ праздникъ. 
На немъ вь первый разь оть роду при друзьяхъ русскихъ и 
польскихъ, при изгнанникахъ всзхъ странъ, при людяхъ, 
какъ Маццини и Луи Бланъ, при звукахъ марсельезы, мы 
хот%ли поднять нашъ стаканъ и предложить неслыханный 
при такой обстановкВ тостъ за Александра ТТ, Освободителя 
хрестьянь! Мы очень хорошо знали отвзтственность, кото- 
рую на насъ обрушивалъ этотъ тостъ,—мы подвергались 
тупому порицан!ю всзхъ ограниченностей, желчной клевет® 
вс%хъ мелкихъ завистей. Намъ до этого дла не было: по- 
ступокъ нашъ казался намъ чистымъ и справедливымъ. Мы 
знали и другое, мы знали, что этотъ тостъ, произнесенный 
нами и у нась, отозвался бы инымъ образомъ въ сердцз 
Государя, чёмъ подцензурная реторика допускаемыхь по- 
хваль и отдаваемыхъ въ казенные проценты восторговъ... 

„Но рука наша опустилась: черезъ новую кровь, проли- 
тую въ Варшавз, нашъ тостъ не могь идти. Преступленье 
было слишкомъ свёжо, раны не закрылись, мертвые не 
остыли, имя царя замерло на губахъ нашихъ. Выпивши за 
освобождене русскато крестьянина, безъ рёчей, безъ. шума, 
еъ Т8мъ печальнымъ благоговзн1емъ, съ которымъ люди 
берутъ иную чашу, иного воспоминаня, въ которомъ также 
см$шаны искупление и казнь, мы предложили одинъ тостъ: 

„За полную, безусловную независимссть Польши, за ея 
освобождеме отъ Росми м Гермащи, и за братское соединеме 
русскить съ поляками! 

„А вы, ...... ‚ зачёмъ же вы отняли у насъ праз- 
дникъ, зачёмъ вы отравили его? Разв® у насъ ихъ такъ 
много, разв съ нашего рожден1я мы что-нибудь праздно- 
вали, кром8 похоронъ? 

„Вздь, и тогда, когда Росая, семь лётъ назадъ, торжество- 
вала ваше восшеств1е—она собственно торжествовала смерть. 

„Зачёмъ же вы отняли у насъ нашъ праздникъ? Зачёмъ 
вы грубо захлопнули наше сердце, лишь только оно стало 
открываться чувствамъ примирен!я и радости?.. Снова сжа- 
тое, оно болфзненно подсказываетъ горьюмя слова... 


*) „Не вадо мечтанШ!“— слова, сказанныя Александромъ П 
въ 1856 г. при посфщени Варшавы представителямъ поляковъ. 
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„этге, раз 4е гбуетез! ‘раз 4е гёуегез!“ *). Вы Польши 
потеряли. Вы могли стать во глав’ славянскаго движея, 
вы могли возстановить Польшу, безъ капли крови/—вы 
предпочли австр!йсыя драгоннады. Раз 4е гбуетез, Эге! Вы 
Польшу потеряли, т. е. живую—зар®занною, она, можетъ, и 
останется трофеемъ побфдоносному войску . (а .. 

Наконецъ, въ слёдующемъ номерз „ Колокола“ появилась 
„Мафег [0]огоза!“-—плачъ о Польш%. 

„Польша, Мег Оо]огоза, мы, скрестивъ руки на груди, 
просимъ тебя объ одномъ: не упрекай насъ съ высоты, на 
которую тебя поставило новое твое мученичество—про- 
пастью, въ которую насъ стащили единокровные намъ палачи 
твои. Забудь твою правоту! Не пользуйся нашимъ позоромъ! 
Твое грустное молчан1е мы поймемъ, оцфнимъ. А слова про- 
клятья и порицан!1я, которыя мы скажемъ, будуть черн%е 
ВСЪХЪ ТВОИХЪ СЛОВЪ...“ 

Таково одно изъ центральныхъ м%$стъ этого плача о чу- 
жой обид. Уже здфсь, конечно, было зерно будущаго рас- 
хожден1я съ значительною частью русскихъ, которые не 
могли отрфшиться отъ нац!оналистическаго настроевя и ви- 
дзть въ польскомъ вопрос только вопросъ справедливости... 
Вдобавокъ, въ этомъ же плач были слова, продиктованныя 
искреннимъ чувствомъ отчаян1я, но все же по меньшей м$рз 
нетактичныя съ точки зрёшя сохранен1я вл1ян1я „Колокола“ 
въ самыхъ широкихъ русскихъ кругахъ. 

По адресу ...... ‚ на котораго всецфло возлага- 
лась отвЗтственность за польская дФла, у Герцена вырвались 
горьюмя, никогда ему не прощенныя, слова: „Зачёмъ этоть 
человькь не умеръ въ тотъ день, когда былъ объявленъ рус- 
скому народу манифестъь освобожден!я!“ 

Такъ, въ конц концовъ, Герценъ похоровилъ надежды, 
такъ долго его поддерживавиця, на личность государя, кото- 
раго онъ первый привзтствовалъ именемъ Освободителя, за 
каждымъ шагомъ котораго слёдилъ съ такимъ внимашемъ, 
желая видфть въ немъ опору для возможности мирнаго раз- 
вит!я родины. 

Самая крестьянская реформа, за которую столько про- 
щалось, была, по своей урззанности и промахамъ, виднымъ 
уже и въ то время источникомъ новыхъ и новыхъ опасен1й 
за близкое будущее. Силою вещей Герцену приходилось 
стать ближе къ выдзлившимся между тёмъ въ русскомъ 
обществ радикальнымъ теченямъ здфсь уже ничего не 
ждали сверху оть правительства, и на очередь выдвигались 
чисто революц!онные лозунги, а затёмъ и революцщонные 
пр!емы борьбы. 


Х1. 
1861—1862 гг. 


Отм$на кр$постного права, какъ настоящй и глубок 
сощальный переворотъ, выдвинула въ русской обществен- 
ной жизни на поверхность ея новые живые интересы и отно- 
шен1я. Недавно еще совершенно подавленное николаевскимъ 
режимомъ общество казалось переродившимся, полнымъ пыла 
и стремлен!й къ новымъ и новымъ преобразован!ямъ и даже 
политическому перевороту. На д3л$ отношен!я власти и 
только что слагавшагося изъ новыхъ элементовъ общества 
(въ него вошелъ „разночинецъ“), его самыхъ широкихъ кру- 
говъ, были, конечно, неравными отношен1ями сильнаго и 
слабаго. Подавить проявлен1я свободомысл1я и стремлений 
къ политической реформ правительству не представило 
особыхъ затруднений. Обманчивымъ оказалось и ожидаемое 
частью общества широкое движен!е народныхъ массъ, кото- 
раго сильно боялось и само правительство. На дзлЪ, крз- 
поетныя массы, не смотря на отдёльныя вспышки недо- 
вольства „волею“, при которой разм5ры крестьянскаго зе- 
млевлад®н1я въ итогв оказались ур$заны, все-таки были 
надолго удовлетворены самою развязкою кр$постныхъ отно- 
шенй и цфлей рабства. По выразительному отзыву въ 
одномъ письм8 Тургенева къ Герцену: „Такъ ли, сякъ ли, 
вслфдетв!е ли усталости, отсутств!я ли строгой логики, свой- 
ственнаго всякому народу, желан1я ли примириться на ма- 
ломъ—6сли это малое все-таки До н$зкоторой степени вы- 
годно,—но Земля приняла Положензе“. 

Наибол$е общею политическою мыолью, окрашивавшею 
общественное движене, была мысль объ „увфичан!и здан1я“ 
реформъ тёмъ или инымъ видомъ народнаго представитель- 
ства; въ немъ высшее дворянство желало имфть нзкоторую 
компенсащю ограничен1я своихъ правъ при освобождени 
крестьянъ, а болфе широшме круги общественнаго мифн1я 
видфли средство противодёйствья абсолютизму, уже до- 
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ведшему родину до разгрома подъ Севастополемь и нена- 
вистному по гонешямъ ина свободу мысли, слова и обще- 
ственной самодфятельности. Первымъ шагомъь къ созданию 
народнаго представителества намфчалея „земсый соборъ“, 
мысль о которомъ была не разъ высказана уже въ литера- 
тур „записокъ“, ходившихъ п» руБамъ съ конца царетво- 
ваня Никллая [. 

Мысль о необходимости созыва въ той или иной формВ 
выборныхъ отъ всей земли въ это самое время проявляется 
в, многихъ постановленяхъ дворянскихъ собравй. Съ 
января 19360 г. адреса и постановленя владим!рекаго. яро- 
славскаго, нижегородскаго, харьковскаго дворянства уже но- 
сятъ боле или менфе явный или замаскированный конститу- 
цюнный характеръ. Правительство, торопясь довершить вре- 
стьянскую реформу, особыхъ м$ръ строгости (если не счи- 
тать отдбльныхъ случаевь высылокъ и ссылокъ, какъ съ 
Унковскимъ), противъ дворянства не принимало. И тонъ 
дворянскихъ ззявленй повышается. Говорится въ нихъ 0 
„необходимости общаго дворянскаго представительства“, о 
„правф русской земли имфть свошхъ выборныхъ для совзта 
верховной власти“, произносилось даже слово „конститущя“. 

Въ 1861 году въ Петербург въ либеральномъ обще- 
ственномъ кругу возникаетъ тайное общество „Велико- 
руссъ“, выпустившее первыя руссюя прокламаши чисто 
политическаго характера. Въ трехъ листкахъ „Великорусса“ 
вполн8 опредвленво обществу ставилось на ВИДЪ, КакЪ 
трудно ожидать отъ правительства серьезной политической 
реформы, если само общество будетъ безмолвствовать, дре- 
мать. Предлагалась широкая мирная агитащя въ цёляхъ 
подачи всероссйскаго всеподданнфйшаго здреса о созыв 
„представителей русской нащи, чтобы они составили кон- 
сетитущю для Росси“. Для Польши предлагался такой же 
‘озывъ представителей въ Варшавф. 

Разыгрываются въ томъ же году студенчесве безпорядки 
въ Петербург, Москвз, Кевв и Казани, особенно гранд10з- 
ные вт, Петербург, и неопредфленное общественно-полити- 
ческое брожеше съ этихъ поръ въ течене многихъ десяти- 
лфт!Й направляется именно въ это м$сто наименьшаго сопро- 
тивлешя. Прокламашя М. Л. Михайлова: „Въ молодому по- 
колзнию“ является тогда первымъ выраженемъ уже вполи® 
опред®леннаго радикальнаго настроеня, которое чрезъ деся- 
тилёт!я, то нарастая, то замирая, преобразуется въ огром- 
ное по напряженности, & зат8мъ и въ очень широкое рево- 
люцюнное движеше съ сощалистической окраской. 

(‘ъ начала 1862 года дворянсюе адресы, по мёрЪ того, 
какь Положеше 19 февраля проводилось въ жизнь и обна- 
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руживало свои положительныя и отрицательныя стороны, 
Также становились опредзленне и р5зче. Адресъ тверского 
дворянства отъ 1 февраля 1862 г., подписанный 112 лацами, 
принятый на собрани 109 голосами противъ 19, заключалъь 
„откровенное изложене“ мыслей дворянства „безъ лжи и 
утайки“. „Здравый смыслъ народа,—говорилось въ адрес, — 
не можетъ согласить объявленной Вашимъ Величествомъ 
воли съ существующими обязательными отношен1ями къ 
помфщикамъ и съ искусственнымъ разд8ленемъ сослов!й“. 
Выходъ изъ создавшагося положен1я дворянство видфло въ 
немедленной общими силами государства передачв земли 
въ собственность крестьянъ. Дворянство просило объ урав- 
нени правъ сословй, и доказывало, что вс® вообще на- 
зрёвиия преобразован!я не могутъ быть совершены бюро- 
кратическимъ поряджомъ: „Мы увфрены, что преобразовая 
остаются безуспфшными потому, что предпринимаются безъ 
спроса и вфдома народа“. „Собран1е выборныхъ всей земли 
русской представляетъ единственное .средство къ удовлетво- 
рительному разрёшен!ю вопросовъ, возбужденныхъ, но не 
разрфшенныхъ Положешемъ 19 февраля“. Также и москов- 
ское дворянство просило м$стнаго самоуправленя, гласнаго 
судопроизводства, обязательнаго выкупа крестьянскихъ зе- 
мель, публичности бюджета, свободы печати и созваня въ 
Москвз Земской Думы изъ всфхъ классовъ для приготовле- 
н1я цзльнаго проекта реформъ, и т. д. 

Одновременно съ дворянскимъ конституцонализмомъ 
проявили себя и другя теченя, боле крайшя. Въ журна- 
листикВ лёвзе англофильствовавшаго „Русскаго Вфстника“ 
сталь „Современникъ“, новымъ руководителемъ котораго 
въ сощально-политической части былъ Н. Г. Чернышевский. 
Начавши, подобно Герцену, съ выражен! радости и сочув- 
ств1я правительству, приступившему твердо къ освобожден1ю 
крестьянъ, Чернышевсый мало-по-малу сталь на точку 
зрён!я, что никавыя реформы со сколько-нибудь осязатель- 
ными и обезпечивающими народное благо результатами не 
мыслимы, пока не обезпечены политичесмя условя ихъ 
усп®шности, т. е. участ самого народа въ управлении. 
Однако, эта точка зр®н1я въ легальной его дЖятельности не 
получила — частью по цензурнымъ причинамъ — достаточно 
опред®леннаго выражен!я. Напротивъ, на виду было неустанно 
проводимое имъ, какъ и у Герцена. значен!е сощально-эко- 
номическихъ отношен!й, какъ первенствующихъ надъ поли- 
тическими формами. 

Въ закулисныхъ течешяхъ отражались какъ чисто по- 
литическля тенденши дворянства, съ оттфнкомъ стремленй 
къ сословному преобладаню, такъ и противодЪйствующя 
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имъ стремления: стремления вступить въ союзъ съ „либераль- 
нымъ“ правительствомъ для борьбы съ классовыми и со- 
словными стремленями первенствующей группы (Кавелинъ, 
Одоевск!й); далЪе, боле или мене рёзко окрашенныя со- 
цализмомъ тенденщи тайнаго общества „Земля и Воля“ 
и, наконецъ, сокрушающее, бунтарское настроене „Молодой 
Росси“, съ программою демократической сощальной распу- 
блики, съ фантастическимъ, полубредовымъ средствомъ массо- 
ваго истреблен1я „императорской парт!и“. 

Болфе радикальное движен!е умовъ было, несомнЗнно, 
крайне неглубоко. Какъ видно, напр., изъ воспоминаний одного 
изъ членовъ комитета „Земли и Воли“ Л. Ф. Пантелзева, 
даже это общество, пользовавшееся относительно боле ши- 
рокимъ сочувствемъ, не выходило изъ предзловъ двухъ- 
трехъ десятковъ сколько-нибудь дзятельныхъ лицъ. Наибо- 
ле надфлавшая шуму „Молодая Росся“, съ ея кровожад- 
ными изпяшями, исходила всего-то отъ двухъ-трехъ чело- 
в%къ, нфкихь Зайчневскаго и Аргиропуло. 

Т$мъ не мене, дворянское движен!е, студенчесвкя вол- 
нен1я, эти первыя прокламащи, глухое опасен1е крестьян- 
скихъ волнен!й и самыя волнен1я — все это — производило 
своею одновременностью впечатлн1е чего-то чрезвычайно 
сильнаго. 

Слухи объ „увфнчаюи здан!я“ реформъ конститущею 
держались упорные и даже назначались сроки опубликова- 
ня созыва народныхъ представителей. Проходивиия въ обще- 
ство св дёия о настроен1и Государя преувеличивали его склон- 
ность къ реформаторству. Говорили о приписываемыхъ ему 
словахъ, будто къ празднован1ю тысячел тя Росси (26 авгу- 
ста 1862 г.) онъ удивитъ Росс1ю. Но переплетаясь съ этими . 
слухами, шли одинъ за другимъ факты совершенно иного 
значеня и смысла. Въ 1861 г. первою жертвою ревохющюн- 
наго движен!1я становится поэтъ М. Л. Михайловъ; жестоко 
пострадавший за отпечатанную имъ у Герцена прокламащю 
къ „Молодому покол%н1ю“, онъ начинаетъ собою мартиро- 
логъь русской револющи. Черезъ годъ арестованъ Черны- 
шевскй и начатъ противъ него—за недостаткомъ уликъ, 
наполненный подлогами— процессъ, кончивпийся, какъ и 
для Михайлова, ссылкою на каторгу. 

Распространен!е прокламацй, наряду съ другими ука- 
занными фактами, было достаточнымъ предлогомъ для пра- 
вительствовавшей бюрократ1и начать энергичное прёслздо- 
ване, дЪйствительно, широко-разливавшагося либерально 
общественнаго движен!я. Достаточно упомянуть ст%ененя 
печати, борьбу съ обличительнымъ направлен!емъ газетъ 
(обуздан1е остроумной юмористической „Искры“), прюста- 
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новку „Современника“, закрыт!е широко развивавшихся 
было воскресныхъ школъ, и т. д. 

Л$томъ 1862 года въ ПетербургВ и въ провинщи нача- 
лись таинственные пожары. Въ нихъ винились революц!он- 
ные кружки и прокламащи, и съ ними особенно было свя- 
зываемо имя „Молодой Росси“. Однако, чрезвычайныя мфры 
правительства раскрыть тайну пожаровъ, усимя реакцон- 
ной печати доказать связь пожаровъ съ общественнымъ дви- 
женемъ, остались безрезультатными. Даже, наоборотъ, яви- 
лись подозр$юя въ провокащонномъ характер$ н$которыхъ 
поджигательствъ, какъ им$вшихъ цзлью, дёйствительно, на- 
травить толпу на студентовъ и поляковъ. 

Какъ бы ни было, всего этого было достаточно для обо- 
стреня реакщи въ правительств8 и въ значительной части 
самого общества. Оно было утомлено напряжен1емъ времени 
первой и самой главной реформы и испугано призраками 
роста настоящей револющи. Ожидан!я самыхъ серьезныхъ 
затруднен!й правительству изъ-за крестьянскаго движеня 
именно въ 1863 году были общими и въ радикальныхъ, и 
во всзхъ другихъ общественныхъ сферахъ. Польское воз- 
стае и подъемъ нацоналистическихъ настроен1й завер- 
шили с0бою поворотъ и остановку реформац1онныхъ стре- 
млен1!й правительства; правда, по времени еще посл$довали 
тамя велиюмя реформы, какъ судебная, земсюмя и городекя 
учрежденя, всеобщая повинность. Но за исключештемъ су- 
дебной реформы, все было ур$зано при самой разработк® 
законопроектовъ, и напримфръ, вмфето широкаго проекта 
земскаго самоуправленя, который былъ составленъ дфяте- 
лемъ освобожденя Н. А. Милютинымъ, восторжествовало 
гораздо боле скромное, составленное по вдохновенямъ но- 
ваго министра внутр. дфлъ Валуева, Земекое Положене 
1864 г. 

Таковы были нЪфкоторыя наиболВе видныя явленя обще- 
ственнаго движеня и реакщи въ Росейи за время 1861— 
63 гг. 

Впосл дети Герценъ слёдующимъ образомъ оцфнивалъ 
роль „Колокола“ за время непосредственно посл$ крестьян- 
ской реформы („Кол.“, № 230—234, „Порядокъ торже- 
ствуетъ“). 

„Крестьянская реформа, при всей сбивчивой неполнот$ 
своей, сейчасъ повела къ экономическимъ, административ- 
нымъ и юридическимъ послфдстыямъ своимъ — введеню 
земекихъь учреждений. новаго суда и пр. то были силло- 
гизмы, которыхъ не было возможности миновать. 

„Веф реформы, начиная съ крестьянской, были не только 
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не полны, но преднамВренно искажены. Ни въ одной изъ 
нихъ не было той шири и откровенности, того увлечевця въ 
разрушении и создани, съ которымъ ломали и создавали 
веливе люди и велишмя револющи; но во всъть была при- 
знана негодность, несостоятельность стараго правительства 
указовь и яроизколовь, НО ВО всВхЪ двигался зародышъ, кото- 
раго развит!е было задержано и, можетъ, изуродовано,. но 
который быль живь. 

„Мы слфдили за всми реформами и каждую прикиды- 
вали на общую родоначальную мысль коренного переворота, 
который тихо и незам®тно, запз рЮгазе, входилъ глубже и 
глубже въ землю и поднимался надъ озимью полей. Мы не 
выходили изъ настоящаго полджешя ни въ голубую даль 
дорогихъ для насъ идеаловъ, ни въ чистыя сферы отвлечен- 
ной сощологи; мы, сколько могли, отстраняли вс вопросы. 
не находившиеся на череду, какъ напр., вопросъ семейный, 
религ1озный. 

„До конца 1863 года мы все еще усиливались, не смотря 
на родную распутицу, слЗдить за государственной колымагой 
и твмъ громче звонили, ч8мъ больше она сбивалась съ до- 
роги. Если ямщики не слушались, окружающая ихъ толпа 
слушала и, осыпая насъ ругательствами, д®лала долю того, 
что мы говорили. Оглохла и она. И съ т%хъ поръ дфятель- 
ная р$чь должна была на время уступить одному крику 
обличен1я и негодованя, которое вызывало общество, валяю- 
щееся въ крови и грязи, вм$стВ съ пустымъ, бездушнымъ 
и изм$нившимъ правительствомъ“. 

„Родоначальною мыслью коренного нереворота“ было, 
велздЪ за раскрёпощенемъ крестьянства, раскрфпощене и 
вефхъ остальныхъ сторонъ народной, общественной и госу- 
дарственной жизни. „Земля и Воля“—вотъ лозунгъ, все 
чаще подчеркиваемый Герценомъ, общая же программа на- 
м$чаемыхъ на очередь преобразованй была изложена въ 
первомъ номер» „Колокола“ 1861 года (№ 89), въ стать 
Огарева: „На новый годъ“. 

1. Общинное поземельное владфн!е въ Великоросс!и, по- 
земельное владфн!е для всВхъ вездз, общинное и обще- 
ственное самоуправлете. 

2. Не только уничтожен! чиновъ, но совершенное 
упразднене чиновничества, назначаемаго правительствомъ, 
и замзна его управлешемъ, выборнымъ отъ общества, гдф 
каждый выборный обязанъ предъ своими избирателями дать 
отчетъ и держать отвЗтъ совершенно гласный, равно изустно 
и печатно. 

3. Уничтожене т$леснаго наказан!я всякаго рода. 

4. Гласность суда и уголовный судъ присяжныхъ. 
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5. Граждансый судъ—третейскй. 

6. Сводъ законовъ гораздо боле подлежитъ уничтожен!ю 
и замфн8 новымъ, чфмъ исправлен!ю. 

7. Полная свобода печати. 

8. Свобода взроисповфдан1я и совЪсти. 

9. Свобода преподаваня. 

10. Свобода торговли. 

11. Уничтожен1е паспортовъ. 

12. Изм$невн1е системы рекрутства. 

18. Уничтожене вмзшательства какой бы то ни было 
военной власти въ ДЁла управления и судопроизводства, и 
недопущен1е назначать военныхъ людей, пока они въ воен- 
ной службЪ, къ какимъ бы то ни было гражданскимъ долж- 
ностямъ, административнымъ, судебнымъ или полицейскимъ. 

14. Войско должно быть содержано на общественныя 
деньги. посредствомъ областныхъ управлений. 

15. Областное управлен!е получаеть на областные рас- 
ходы деньги изъ областныхъ казначействъ, въ которыя по- 
ступаютъ суммы изъ областного банка по см$т%, утвержден- 
ной областною думой. Областной банкъ получаетъ подлежа- 
пя податныя суммы изъ м$стныхъ банковъ, куда он по- 
ступаютъ отъ сборщиковъ податей, избираемыхъ м1ромъ въ 
каждой общинЪ, и городскимъ обществомъ въ городахъ. Тв 
же сборщики сбираютъ въ общинахъ платежи, слёдующие 
по долгосрочнымъ крестьянскимъ займамъ. ДЪйствая банковъ 
совершенно независимы отъ казначействъ. 


16. Для разсмотр8я и утвержден!я областныхъ потреб- 
ноетей и расходовъ учреждается областная законодательная 
дума. члены которой избираются на областныхъ выборахъ 
отъ вефхъ сословШ. 

17. Для разсмотр8ня и утверждемя междуобластныхт 
потребностей и расходовъ учреждается государственная союз- 
ная дума изъ посланныхъ отъ вс$хъ областныхъ думъ. 


18. Управлене междуобластными финансами принадле- 
жить государственному банку, управляемому выборными 
отъ областныхъ банковъ. Суммы, нужныя для расходовъ по 
дфламъ союза, банкъ препровождаетъ въ государственное 
казначейство; но въ дфйствняхъ своихъ отъ казначейства 
совершенно не зависитъ. 


19. Управлеше дфлами союза. собственно администращя 
междуобластныхъ работъ и завфдыван1е порядкомъ между- 
областныхъ отношенй и отношен!ями союза къ иностран- 
нымъ государствамъ—называется правительетвомъ. 


20. Правительство не можетъ привести въ исполнеше 
ни одного закона, не утвержденнаго государственной союз- 
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ной Думой, и ни въ какомъ случаВ не нарушаетъ област- 
ныхъ правъ и законодательствъ. 

21. Правительство не можетъ вступать съ иностранными 
державами ни въ каюме секретные переговоры. Дипломати- 
чесыя отношен1я подлежатъ той же гласности, какъ и вну- 
треннее управлене. 

„Отъ русскихъ императоровъ,— говорилось въ заключен!е 
этой программы,—зависитъ рядомъ разумныхъ уступокъ и 
дарован1емъ областямъ свободы, самостоятельности и само- 
управления и признатемъ ихъ правъ стоять во главз .дви- 
женя и мирно достигать до тзхъ идеаловъ, къ которымъ 
Росея невольно будетъ стремиться. Иначе достижене ихъ 
будетъ стоить много смутъ и ненужнаго кровопролит!я“. 

Лишь немногое изъ того, что здфсь ставилось на очередь 
„Колоколомъ“, нашло себз осуществлен!е въ реформахъ пе- 
чати, суда, самоуправленя, воинской повинности, при томъ 
въ ур$занномъ и скомканномъ видЪ. Принять на себя про- 
ведене этой обширной программы, съ ея демократическими 
тенденщями, съ началами областной автоном!1и, могло бы, 
конечно, только учредительное собране. Лозунгомъ момента, 
все болве выдвигаемымъ и въ „Волокол$“, по м®р$ того, 
какъ эта мысль становится популярна и въ Росси, является 
теперь созывъ земскаго собора. 

Герценъ вфрилъ и не вёрилъ въ серьезность обществен- 
но-дворянскаго движеня. Въ 1862 г. Герценъ и Огаревъ 
участвуютъ въ проектЪ составлен!я адреса на Высочайшее 
имя, адреса, который исходилъ изъ мысли, что 19-е февраля 
создало опасное, безвыходное положене, которымъ вс$ не 
довольны: и дворяне, и крестьяне, и купцы, и промышлен- 
ники. Положен!е это, говорилъ проектъ, угрожаетъ самому 
трону, и изъ него н$фтъ иного выхода, какъ созывъ земскаго 
собора. Проектъ этотъ не получилъ никакого практическаго 
значенИя. | 

Герцень и Огаревъ расчитывали тутъ, главнымъ обра- 
зомъ, на дворянскую среду, среди которой было много недо- 
вольныхъ освобождешемъ крестьянъ. Недовольные эти и тре- 
бовали „компенсащи“ въ форм „ув$ичаюя зданя“. Этимъ 
объясняется и чрезвычайно фальшивый тонъ всего адреса. 
Конечно, тогдашее олигархи не успфли еще вполнф обна- 
ружиться, хотя ими была уже основана знаменитая „ВЗеть“, 
въ которой открыто и были высказаны ихъ стремлевя. 
Очевидно. въ данномъ случаф Герценъ и Огаревъ руково- 
дились принципомъ „цфль оправдываетъ средства“ и соеди- 
нялись съ людьми, съ которыми въ сущности у нихъ не 
было ничего общаго. 

Въ эту пору Герценъ разошелся съ Кавелинымъ изъ-за 
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его заграничной брошюры, направленной противъ конститу- 
ц1онныхъ тенденщй дворянства, отстаивавшей необходимость 
основать представительное управлен!е на развитомъ и проч- 
номъ м%8стномъ самоуправлени. Разошелся онъ р%зко и съ 
другими старыми друзьями. 

Въ 1862 г. онъ писалъ Сатину: „Помнишь ли Ты, какъ 
года три назадъ мы съ тобой шли по Вегешягееь и ты 
удивился моему злобному тону о бывшихъ друзьяхъ? Теперь 
и его н%тъ. Для меня Кетчеръ, Коршъ—это догнивающ!е 
трупы чего-то близкаго; клевреты Чичерина, пр1ятели Пав- 
лов&... они заставляютъ меня краснфть за былое. Бзги Мо- 
сквы, если ‘не имЗешь твердой воли разорвать съ ними или 
позволить при себф обругиван!е насъ...—-что за скотный 
дворъ, въ которомъ Катковъ боровомъ, & Леонтьевъ фило- 
логомъ! 

„Мы идемъ нашей дорогой съ О(гаревымъ), не сбиваясь 
съ нея, идемъ такъ же, какъ шли въ 33 году, 43—53, и 
какъ пойдемъ въ 63. Люди становятся меньше нужны, съ 
Грановскимъ умерла Москва, и, можетъ, это счастье для Гра- 
новскаго, что онъ умеръ“. 

Но, расходясь, съ московскими друзьями, рёзко порывая 
съ Кавелинымъ и потомъ Тургеневымъ, Герценъ не стано- 
вился тёмъ ближе и родн$е новому разночинному радикаль- 
ному умственному теченю, которое въ лицф Чернышевскаго 
получило въ это время рфшительное и опред$ленное пре- 
обладан1е въ освободительно-настроенныхъ кругахъ. 

НесомнЪнно, Герценъ изъ своего не слишкомъ для него 
„прекраснаго далека“ дольше идеализировалъ, подобно 
своимъ друзьямъ-москвичамъ, новую эру. Онъ съ недоум8- 
немъ смотрёлъ па отношен!е къ ней, быстро установившееся 
въ „Современник“: скептически насмфшливое и н$фсколько 
презрительное къ либеральнымъ „взяюшямъ“ эпохи, къ обли- 
чительной гласности и т. д., что боле всего выражалось 
въ „СвисткЪ“, юмористическомъ приложени „Современни- 
ка“. Это недоумён!е Герцена выразилось въ очень рфзкой 
форм8 въ статьБ № 44 „Колокола“ „Уегу дапеегопз!“ 
Очень опасно!). 

Герцену казалось, что „въ нашемъ журнализмЪ стало 
повфвать какой-то тлетворной струей, какимъ-то развратомъ 
мысли“. Герценъ горячо протестовалъ противъ безпредмет- 
наго, какь онъ находилъ, балагурства „Свистка“, напоми- 
навшаго ему худпия времена Сенковскаго. Статья заканчи- 
вала‘ь, между прочимъ, указан1емъ, что, „истощая свой смЪхЪ 
на обличительную литературу, милые паяцы наши забы- 
ваютъ, что по этой скользкой дорог можно „досвистаться“ не 
только до Булгарина и Греча, но и до Станислава на шею“. 


Ч. В%тринскй. Герценъ. 23 
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Эта оскорбительная и несправедливая статья вызвала, 
какъ полагаютъ, поёздку въ Лондонъ въ 1859 г. Черны- 
шевскаго. Къ сожалВн1ю, объ этой знаменательной вотр8чЬ 
не сохранилось никакихъ современныхъ и точныхъ данныхъ. 
Повидимому, объ этомъ свидани говорится въ стать „Лиш- 
н1е люди и желчевики“ („Кол.“, 1860, № 88), гдВ изобра- 
женъ одинъ такой „желчевикъ“, предъ которымъ Герценъ 
долженъ былъ защищать покол8е сороковыхъ годовъ. Это 
было довольно р%®зкое столкновен!е людей различныхъ по- 
колфнй, изъ которыхъ одинъ, избалованный долгимъ, заслу- 
женнымъ поклоненемъ и успвхомъ, отдавиийся освободи- 
тельному дФлу по внутреннему своему влеченю, другой 
упорный, систематически работавш!й труженикъ, представи- 
тель новыхъ „разночинныхъ“ слоевъ. 

ЧернышевевЙ, можетъ быть, слегка поддразнивалъ Гер- 
цена, упрекая лишнихъ людей 40-хъ годовъ въ бездВйств!и 
и ставя нмъ въ упрекъ, что они „не пошли въ сапожники, 
дровосфки, все лучше бы“. 

„Можетъ быть, это въ самомъ дфлЪ предосудительно,— 
отвфчалъ, между прочимъ, Герценъ,—но, находясь тогда въ. 
неопытномъ положении, они по малол®тству за свои поступки 
отв%чать не могутъ. А уже разъ сдёлавъ ошибку въ выбор 
родителей, они должны были подвергнуться и тогдашнему 
воспитан1ю. Да кстати, на какомъ это правз вы требуете 
отъ людей, чтобы они дфлали то или другое? Это какая-то 
новая принудительная организаця работъ, что-то въ род® 
соцализма, переложеннаго на нравы министерства государ- 
ственныхъ имуществъ“. 

Вся статья хорошо характеризуетъ разницу настроен1я 
двухъ покол8н1Й, и лично между Герценомъ, съ его эвдемо- 
нистической моралью, съ отрицанемъ принудительнаго обще- 
ственнаго долга, и Чернышевскимъ или его товарищами, у 
которыхъ общественная необходимость освободительной борь- 
бы выступаетъ, какъ нравственный „категоричесюй импе- 
ративъ“. 

Сущность переговоровъ боле серьезныхъ была та,—по 
одному позднфйшему пересказу, —что „Николай Гавриловичъ 
нападалъ на Герцена за чисто обличительный характеръ 
„Колокола“: „Если бы наше правительство было чуточку 
поумнфе, оно благодарило бы васъ за ваши обличен!я; эти 
обличен!я даютъ ему возможность держать своихъ агентовъ 
въ уздф, въ ифеколько приличномъ видф, оставляя въ то 
же время государственный строй неприкосновеннымъ. А суть- 
то дла именно въ строф, а не въ агентахъ. Вамъ сл$до- 
вало бы выставить опред$ленную политическую программу, 
скажемъ—конституцюнную, или республиканскую, или соц!- 
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алистическую; и затфмъ всякое обличен!е являлось бы под- 
твержденемъ основныхъ требован!Й вашей программы; вы 
неустанно бы повторяли бы свое: саеегаш сепзео Саг!\а21- 
пеш еззе 4е]еп4ат“. Смыслъ тирады Н. Г. я передалть вёрно; 
за точность выражен! не ручаюсь; именемъ Кареагена озна- 
чалось въ данномъ случа, очевидно, самодержав!е“ *). 

По другому разсказу, оба писателя не воспылали другъ 
къ другу особой симпаттей посл этого свидавйя. 

„Удивительно умный человзкъ,—сказалъ Герценъ о Чер. 
нышевскомъ,— и тёмъ боле при такомъ ум$ поразительно 
его самомнзте. Вздь онъ, онъ увфренъ. что „Современникъ“ 
представляетъ изъ себя пупъ Росии. Насъ, грёшныхь, они 
сове5мъ похоронили. Ну, только кажется, ужъ очень они 
торопятся съ нашей отходной—мы еще поживемъ. 

„Какой умница! Какой умница! — воскликнуль въ свою 
очередь Чернышевский. — И какъ отсталъ!.. ВФдь, онъ до 
сихъ поръ думаетъ, что онъ продолжаетъ остроумничать въ 
московских салонахъ и препирается съ ХомяковымЪъ. А 
время идетъ теперь съ страшной быстротой: одинъ изсяцъ 
сгоитъ прежнихъ десяти лётъ. Присмотришься,—у него все 
еще въ нутрз московсмй баринъ сидитъ“ **). 

Крайне обостренныя отношен!я у Герцена съ Некрасо- 
вымъ (изъ-за денежныхъ дВлъ Огарева) не могли способ- 
ствовать мирнымъ отношенямъ Герцена и редакщи „Со- 
временника“. Есть извфсте о какомъ-то большомъ письм® 
Добролюбова, представляющемъ цфлый обвинительный актъ 
противъ Герцена. Въ одной статьз Чернышевскаго 1861 г., 
именно „О причинахъ паденя Рима“ (Совр., 1861 г. №5), 
крайне р$зко осмфиваются мистичесюя руссофильсв1я идеи 
старости и молодости народовъ и обновленмя ихъ одного 
другимъ, причемъ нельзя не признать Герцена въ вообра- 
жаемомъ противникВ, котораго авторъ затрудняется, какъ 
назвать: „глупцомъ или лгуномъ“. Тогдашняя радикально- 
настроенная молодежь очень скоро стала въ этой распр® 
рёшительно на сторону Чернышевскаго и, какъ легко вооб- 
разить, въ тысячу разъ преувеличила то, что разц®ляло и 
рознило „Колоколъ“ и „Современникъ“. 

Въ одной заграничной брошюрВ (А. Серно-Соловьевичъ, 
„Наши домашн!я дфла“), содержащей много противъ Гер- 
цена направленной брани, мы находимъ нзсколько страницъ, 
дающихъ понят!е, почему эта молодежь становилась на сто- 
рону Чернышевскаго противъ Герцена и „Колокола“. Въ 


— — —_—_—ыщы—_—-._. 


*) Воспоминаня о Чернышевскомъ С. Г. Стахевича, 


**) Пересказъ Павловымъ разсказа БлагосвЪ®тлова объ этомъ 
свидаши. 
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нихъ видфли представителей двухъ враждебныхъ не столько 
м!росозерцан1й, сколько общественно-политическихъ настро- 
енй. „Чернышевсяй по преимуществу челов къ логичесяй, 
сдержанный, строго продуманной мысли, — вы спецалисть 
по энтуз1азму; Чернышевскй— челов къ науки, популяризо- 
вавший всё посл$дн!е выводы ея, — между вами и наукою 
столько же общаго, сколько между Валуевымъ и свободою; 
Чернышевск!— челов къ объективной истины, вы—субъек- 
тивныхъ ощущен!й и восторговъ; Чернышевскй шелъ не- 
уклонно однимъ вфрнымъ путемъ къ цфли— вы сами сознае- 
тесь, что безпрестанно м$няете мундиры, путаетесь, сбивае- 
тесь съ пути; ЧернышевскЙ училъ: не взрьте ни одному 
правительству, хотя бы оно состояло изъ ангеловъ, и въ 
тотъ день, когда я сдфлалея бы правительствомъ — пере- 
станьте вЗрить мн$, — вы умилялись передъ идейкой зем- 
скаго царя и восклицали: „Нобфдилъ, Галилеянинъ!.“ Чер- 
нышевсюый ненавидЪлъ декоращи, громмя фразы, роли.— 
Вы—олицетворен1е эффекта, теазтральныхъ подмостокъ, крика; 
Чернышевскй злобно пресл$довалъ всякое обожаше. — Вы, 
какъ институтка, все обожаете кого-нибудь, вы молитесь 
сами себЪф, вы ненавидите того, кто умилительно не смот- 
ритъ вамъ въ глаза, кто не исторгаетъ слезъ восторга, 
слушая, какъ вы читаете собственныя произведения... Чер- 
нышевскаго идеаломъ была истина, — ваши идеалы см$- 
няются по настроеню духа: сегодня это Прудонъ, завтра 
Маццини, посл$-завтра Викторъ Гюго, самъ Викторъ Гюго! 

„Позвольте посовфтовать вамъ перечесть письмо Добро- 
любова БЪ вамъ... оно лучше, чёмъ что-нибудь другое, 
должно освфтить въ вашей памяти воспоминан!я и показать 
вамъ, какъ уже тогда, когда многое еще не выяснилось, 
когда вы были во всей сил своихъ словоизверженй, отно- 
сились къ вамъ эти люди, умнфйи!е и талантлив йпе, 
каюе когда-либо были на Руси. Вепомните также сколько 
разъ вы говорили и писали моему брату *), чтобы онъ поста- 
рался помирить васъ съ Чернышевскимъ, во имя такъ на- 
зываемаго общазо дъла... Вы чувствовали, что борьба съ 
Чернышевскимъ вамъ не по силамъ. Чернышевсяй хохо- 
талъ надъ этими попытками сближетя, н вы никогда потомъ 
не могли простить ему того безпощаднаго презр%н1я, съ 
которымъ онъ относился къ вашимъ фразамъ“. 

Можно предположить, что вышеприведенная программа 
„Колокола“ съ 1861 г. явилась, между прочимъ, слёдетвемъ 
т$хъ требованй именно опредфленной политической про- 
граммы, которую Герценъ селышалъ со стороны Чернышев- 





*) Николаю Алекс. Серно-Соловьевичу. 
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скаго и его единомышленниковъ и поклонниковъ. Герценъ 
не могъ не чувствовать, не смотря на вс недоразумВ я, 
что здёсь билась живая струя, и поддавался ей, и поздн%е 
(именно, въ той самой статьЗ, которая подала поводъ къ 
бъшенымъ излянямъ А. С.-Соловьевича) очень объективно 
и мётко обрисовалъ значенше Чернышевскаго въ освободи- 
тельномъ движен!и Росаи. 

За петрашевцами,—писалъ Герценъ,—„является сильная 
личность Чернышевскаго. Онъ не принадлежалъ исключи- 
тельно ни къ одной сошальной доктрин, но им®лЪ глубо- 
ый сощальный смыслъ и глубокую критику современно 
существующихъ порядковъ. Стоя одинъ выше вс®хъ головою, 
средь петербургскаго брожен1я вопросовъ и силъ, средь за- 
старфлыхъ пороковъ и начинающихся угрызевй совфсти, 
средь молодаго желан!я иначе жить, вырваться изъ обычной 
грязи и неправоты, Чернышевсюй р®шился схватиться за 
руль, пытаясь указать жаждавшимъ и стремившимся— что 
имъ дълать. Его среда была городская, университетская, 
среди развитой скорби, сознательнаго недовольства и него- 
дован1я; она состояла исключительно изъ работнаковъ 
умственнаго движеня, изъ пролетарлата интеллигенц!и, изъ 
„способностей“. Чернышевсюй, Михайловъ и ихь друзья, 
первые въ Росси, звали не только труженика, съ$даемаго 
капиталомъ, но и труженицу, съЗдаемую семьей, къ иной 
жизни. Они звали женщину къ освобожденю работой отъ 
вВчной опеки, отъ унизительнаго несовершеннол тя, отъ 
жизни на содержан!1и — и въ этомъ одна изъ величайшихъ 
заслугь ихъ... 

„Пропаганда Чернышевскаго была отвтомъ на настояийя 
страдан1я, слово ут$шен1я и надежды гибнувшимъ въ су- 
ровыхъ тискахъ жизни. Она имъ указывала выходъ. Она 
дала тонъ литературв, и провела черту между въ самомь 
дьлъ ЮНОЙй Росцей—и прикидывавшейся такою Росацей. не- 
много либеральной, слегка бюрократической и слегка кр%- 
постнической. Идеалы ея были въ совокупномъ трудЪ, въ 
устройств мастерской, а не въ тощей палат, въ которой 
бы Собакевичи и Ноздревы разыгрывали „дворянъ въ м$- 
щанств8“—и помфщиковъ въ оппозищи“ („Порядокъ тор- 
жествуеть“). 

Самому Герцену не удалось занять въ усиливавшемся 
брожен!и настолько ясной и опредёленной позищи, чтобы 
стать дфйствительно вождемъ революцонно-настроенныхъ 
умовъ. Присматриваясь и изучая „Колоколъ“ съ 1861 года, 
нельзя вЪ немъ найти, какъ въ политическомъ орган$, 
дфиствительнаго, постояниаго проведен!я и напоминан1я р%зко 
очерченной программы, и въ эту пору „Колоколъ“— не органъ 
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какой-либо общественно-политической группы, а личный 
органъ гетальнаго писателя, со свойственными страстно 
откликающемуся публицисту приливами и отливами на- 
строеня, можетъ быть съ противор8чями и неясностями. 
Представлен!ю о политическомъ орган менЪфе всего соот- 
вфтотвуютъ, напримфръ, таюя блестящая историко-философ- 
ск\я статьи, какъ печатавш1яся въ 1863 г. вмВето передо- 
ВЫХЪ Герцена „Концы и начала“ 

Это, однако, не м&шаетъ признать ВЪ „Волоколв“ 
этого времени сильн®йний поворотъ влЁво. Это не голосъ 
всей либеральной Росси, какъ раньше, а попытка выразить 
не сознанное и не отлившееся въ стромя формы радикально 
соц1алистическое течене. 

Сильн®йшему повороту „Колокола“ влЪво всего бол$е со- 
дфйствовахло, кром8 отраженнаго роста радикализма съ Чер- 
нышевскимъ во глав®, появлене въ Лондон8 въ конц® 
1861 г. М. Бакунина, бБжавшаго изъ Сибири чрезъ Амуръ, 
Японю и Америку. 

„Въ нашу работу, въ нашъ замкнутый двойной союзъ 
взошелъ новый элементъ, и то, пожалуй, элементъ старый, 
воскресшая тзнь сороковыхъ годовъ и всего больше 1848 г. — 
такъ вспоминалъ Герцевъ:—Бакунинъ былъ тотъ же, онъ 
состарзлся только т%ломт., духъ его былъ молодъ и востор- 
женъ, какъ въ Москвф, во время всенощныхъ споровъ съ 
Хомяковымъ; онъ былъ такь же преданъ одной идеф, такъ же 
способенъ увлекаться, видфть во всемъ исполнене своихъ 
желан!й и идезловъ, и еще больше готовъ на всямй опытъ, 
на всякую жертву, чувствуя, что жизни впереди остается 
не такъ много и что, слВдетвенно, надобно торопиться и не 
пропускать ни одного случая. Онъ тяготился долгимъ изу- 
ченемъ, взвёшиватемъ рго и сопёг’а и рвался, дов$рчивый 
и отвлеченный, какъ прежде, къ дЪлу. Фантаз!и и идеалы, 
съ которыми его заперли въ Кенигштейн$ въ 1849 г., онъ 
сберегь и привезь ихъ черезь Япон!ю и Калифорн!ю въ 
1861 г. во всей цфлости. 

„Европейская резкцая не существовала для Бакунина, не 
существовали и тяжелые годы отъ 1848 до 1858; они ему 
были извзстны вкратцф, издалека, слегка. Онъ ихъ прочелъ 
въ Сибири такъ, какъ читалъ въ Кайданов$ о Пуническихъ 
войнахъ и о падеши Римской импери“. 

Бакунинъ всецфло овладфль слабохарактернымъ Огаре- 
вымъ, а чрезъ него и Герценомъ. 

„Въ Лондонф онъ говорилъ въ 1862 году противъ насъ 
почти то, что говорилъ въ 1847 г. противъ Б%$линскаго. 
Бакунинъ находилъ насъ умфренными, не ум$ющими пользо- 
ваться тогдашнимъ положешемъ, недостаточно любящими 
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р®шительныя средства. Онъ, впрочемъ, не унывалъ и в$- 
рилъ, что въ скоромъ времени поставитъ насъ на путь 
истинный“. 

„Колоколъ“ съ этого времени, дёйствительно, принимаетъ 
черты органа, ищущаго опоры не только въ общеетвенномъ 
мини, но и въ организащи чисто практическихъ агита- 
ц1онныхъ предпрят1й. Въ немъ появляются статьи, носяшщ1я 
характеръ прокламац! (№ 102, „Что нужно народу“, 
№ 111, „Что дВлать войску“, № 105, „Заводите типографии“ 
и др.). По поводу студенческихъ волнен1й вместо прежнихъ 
предостережен1й отъ опрометчивыхъ шаговъ (напр., № отъ 
1 ноября 1859 года), находимъь въ № 110 въ стать 
„Исполинъ просыпается“ таюме демагогичесюе призывы: 
„Вь наро! Кь народу!-—вотъ ваше м%сто, изгнанники на- 
уки.--Хвала вамъ! Вы начинаете новую эпоху, вы поняли, 
что время шептанья, дальнихъ намековъ, запрещенныхъ 
книгъ проходитъ. Вы тайно еще печатаете дома, но явно 
протестуете. Хвала вамъ, меньшие братья, и наше дальнее 
благословен!е!“ 

Въ 1861 г. въ Герценовской типографии была отпечатана 
прокламаця М. Михайлова, хотя, по словамъ Герцена, онъ 
лично и отговаривалъ автора отъ этого. Въ № 133 напечатано 
за подписью Огарева и Герцена о сбор при редакщи де- 
негъ, предназначаемыхъ на „общее наше русское дъло“, при 
чемъ редакщя говоритъ о своей отвётственности не только 
по храненю ихъ, но и по употреблению. На страницахъ 
„Колокола“ также появляются не разъ заявлен!я о симпатия 
(если не солидарности) къ дфятельности „Земли и Воли“ 
(№ 157, привзтстве тайному обществу подъ этимъ назва- 
н1емъ); печатается рядъ замЗтокъ о необходимости пропа- 
ганды въ крестьянств$, и въ частныхъ письмахъ Герценъ 
точно также говоритъ о необходимости работы въ провин- 
щяхъ, куда переносится по его мн8ёнш центръ тяжести во- 
проса о возможности переворота въ Росаи (письмо къ 
Н. Серно-Соловьевичу, общее съ Огаревымъ, отъ 8—20 юня 
1862 г.). 

Лозунгъь пропаганды, рекомендуемой Герценомъ: сллян1е 
требован!й интеллигенщи съ запросами . самого народа. 
„Только тотъ, кто, призванный къ дзятельности, пойметъ 
бытъ народа, не утративъ того, что дала ему наука, кто 
затронетъ его стремленя и на осуществлен!и ихъ оснуетъь 
свое участ1е въ общемъ земскомъ дёлЪ, тотъ только и бу- 
деть женихтомь зрядущаго... 

„Ато же будетъ этоть суженый? 

„Императоръ ли,—который, отрекаясь отъ петровщины, 
совм%етить въ себё царя и Стеньку Разина? Новый ди 


— 860: — 


Пестель, опять ли Емельянъ Пугачевъ, казакъ, царь и рас- 
кольникъ, или пророкъ и крестьянинъ, какъ Антон! Безд- 
НИНСЕЙ? *). 

„Трудно сказать, это частности, 4ез 466813, какъ гово- 
рятъ французы. Кто-бъ ни былъ, наше дъло идти къ нему 
навстръчу съ хльбомь и солью“ (Окончаюше статьи „Импе- 
раторъ Александръ Ги В. Н. Каразинъ). 

Одновременно съ этимъ напечатанная статья Бакунина 
„Романовъ, Пугачевъ или Пестель“ представляетъ развит!е 
тъхь же идей, и общая формулировка ихъ, если не заим- 
ствован1е другъ у друга, совершенно очевидны. Бросается 
въ глаза, какъ близки Герценъ и Бакунинъ даже въ отно- 
шен!и къ такимъ фактамъ русскаго револющюоннаго брожения, 
какъ упомянутая уже прокламащя „Молодая Росйя“.. 

Въ ней Герценъ трактовался весьма пренебрежительно: 
„Юго надежды на возможность принесен1я добра Александ- 
ромъ или кБмъ-нибудь изъ императорской фамил!и; его 
бзизоруюй отв%тъ на письмо человфка, говорившаго, что 
пора начать бить въ набатъ и призвать народъ къ возстан!ю, 
& не либеральничать; его совершенное незнане современ- 
наго положен!я Росеи; надежда на м!рный переворотъ; его 
отвращен1е оть кровавыхъ дфёйств!, отъ крайнихъ м$ръ, 
которыми однёми можно только что-нибудь сдфлать, —окон- 
чательно уронили журналъ въ глазахъ республиканской 
партии...“ „Мы будемъ посл$довательн®е,—съ хвастливою 
гордостью говорили авторы „Молодой Россн“,—не только 
жалкихъ революц!онеровъ 48 года, ‘но и великихъ терро- 
ристовъ 92 года; мы не испугаемся, если увидимъ, что для 
ниспроверженя современиаго порядка приходится пролить 
втрое больше крови, чфмъ пролито якобинцами въ 90-хъ 
годахъ“. Бакунинъ также допускалъ возможность мирнаго 
исхода для Росси, если правительство пойдетъ впереди на- 
рода, а редакторовъ „Молодой Росси“ винилъ „въ двухъ 
серьезныхъ преступленяхъ“. „Во-первыхъ, въ безумномъ 
и въ истинно доктринерскомъ пренебрежен!и къ народу; а 
во-вторыхъ, въ нецеремонномъ, безтактномъ и легкомыслен- 
номъ обращен! съ великимъ д%ломъ освобожденя“. Герценъ 
съ своей стороны мягко упрекалъ „Молодую Россию“ въ 
двойной ошибкё, въ томъ, что она вовсе не русское явлене, 
& переложене на руссме нравы призывовъ Бланки и Ба- 
бефа, а во-вторыхъ,—неум$стна и несвоевременна, сыгравъ 


—- - = = 


*) Антон БезднинскИ—крестьянинь Антонъ Петровъ, вы- 
звави!Й въ с. Бездна Казанской губернии въ 1861г. своими изу- 
в8рскими толкованями Положенля 19 февраля безпорядки, кон- 
чивиеся кроваво. Онъ былъ разстрзлянъ. 
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въ руку реакши въ перодъ пожаровъ, со своими на манеръ 
Шиллеровскаго Карла Мора призывами и дикимъ лозунгомъ 
„бей императорскую парт“. „Ну, есть ли вфрояте,— 
между прочимъ спрашивалъ Герценъ,— чтобы руссый народъ 
возсталъ во имя соцализма Бланки, оглашая воздухъ кли- 
комъ изъ четырехъ словъ, въ числБ которыхъ три длин- 
ныхъ для него непонятныхъ“ (заключительныя слова про- 
кламащи были: „Да здравствуеть сощальная и демократи- 
ческая республика русская“). („Старая и молодая Росс1я“, 
„вол.“ № 1839). 

‚ Однако, вс8 практическля попытки связей съ русскими 
револющюнными кружками и шаги въ этомъ направлен! 
лондонских эмигрантовъ до сихъ поръ не освзщены въ 
подробностяхъ. Несомнфнно только, Герценъ всегда былъ 
далекъ отъ рекомендащи того, что теперь называется „вы- 
ступлетями“ револющи. Могли иногда вырываться у него 
рззвая выражен!1я, но наиболфе точное выражеше его на- 
ибол$е устойчиваго настроеня мыслей надо видфть Въ 
такихъ статьяхъ, какъ, напр., „Мурналисты и террористы“ 
(№ 141 „Кол.“), гдз находимъ всегдашнее отвращене его 
къ пролит!ю крови. 

„Уб\ждеше, пропаганда, объединен!е общественныхъ силъ 
во имя необходимыхъ преобразован!й— все, что нужно“, — 
думаетъ онъ:—„...оставьте револющонную реторику и зай- 
митесь дзломъ. Соединяйтесь плотнфе между собою, чтобъ 
вы были сила, чтобы вы имфли единство и организацию, 
соединяйтесь съ народомъ, чтобы онъ забылъ вашъ отколъ. 
Пропов$дуйте ему не Фейербаха, не Бабефа, а понятную 
для него релимю земли... и будьте готовы. Прайдетъ роковой 
день, станьте грудью, лягте костьми, но не зовите его, какъ 
желанный день. Если солнце взойдетъ безъ кровавыхъ тучъ, 
т$мъ лучше, а будетъ оно въ мономаховой шапкВ или въ 
фриг!йской— все равно. Развз французы мало доказали вамъ, 
что за переводъ съ феодально-монархическаго языка м$стъ 
и чиновъ на римско-республиканск1й—не стоитъ проливать 
не только крови, но и чернилъ.—Стань царская власть въ 
главу народнаго дзла, гдф найдется достаточная сила, мо- 
гущая бороться съ ней и ей противодзйствовать во имя 
своекорыстныхъ интересовъ касты, сослов!я?“ 

У неудержимо стремительнаго Бакунина, готоваго на 
всякую рёшительную затВю и см%лый шатъ, не было и доли 
скептицизма, воспитаннаго въ Герценё годами тяжелыхъ 
разочарован!й, и не разъ Герценъ высказывалъ сожалЁн!е. 
о своей уступчивости. „У меня на душ® скребли кошки, 
я постоянно спорилъ съ Бакунинымъ, и нехотя длалъ не 
то, что хот8лъ“...—вспоминаетъь камъ Герценъ объ этомъ 


времени. И онъ съ грустью винилъ самого себя въ слабости 
и уступчивости. Онъ спрашивалъ себя даже съ нёкоторымъ 
удивлен1емъ: „Откуда взялась эта уступчивость съ рою- 
томъ, эта слабость съ мятежемъ и протестомъ? Съ одной 
стороны, достовзрность, что поступать надо такъ; съ дру- 
гой, —готовность поступать совсфмъ иначе. Эта шаткость, 
эта неспфтость, 41евез 76регп4е, надёхлали въ моей жизни 
бездну вреда и не оставили даже слабой утзхи въ сознании 
ошибки, невольной, несознанной; я дВлалъ промахи & сошге 
соепг; вся отрицательная сторона была у меня передъ гла- 
зами. Сколькими несчастьями было бы меньше въ моей 
жизни, сколькими ударами, если бы я имфль во вс®хь важ- 
ныхь случаяхъ силу слушаться самого себя... Причиной 
быстрой сговорчивости быхъ ложный стыдь, а иногда и 
лучи!я яобуждбеная любви, дружбы, снисхожденя; но почему 
же это все побёждало логику?“ Это писалось Герценомъ 
по поводу польскихъ его отношенй, о чемъ р$8чь ниже, но 
это было и въ отношеняхъ его кь русскимъ дВламъ. Лю- 
бовь, дружба, снисхождене— были къ мягкому, но упорному 
давлен1ю со стороны Огарева, предъ которымъ, больше, чё мъ 
когда бы ни было, онъ именно теперь въ моментъ личной 
ихъ драмы быль готовъ уступить и повфрить, хотя бы это 
логически имфло и мало оснований... 

Н$сколько выдержекъ изъ писемъ Герцена къ Огареву 
1863 года даютъ отчетливое поняте о томъ, какъ колебался 
Герценъ, придавая „Колоколу“ характеръ центра и органа 
революцюнной агитации: 

39 апръля. „Мы представляемъ, и въ этомъ я глубоко 
уб%жденъ, дфятельный ферментъ русскаго движен!1я, и во 
ве$хъ внутреннихъ вопросахъ нами (Герценомъ и Огаре- 
вымъ) сообщаемое движен!е одинаково. ВЗря въ нашу силу, 
я не в$рю, что можно произвести роды въ шесть м%сяцевъ 
беременности. А мнЪф кажется, что Росся въ этомъ шестомъ 
м$сяц®. Я увлекаюсь скор®е тебя и скорфе трезвёю. Дай 
м“нв не готовую силу, а дай ощупать живой зародышъ. 
Конечно, живой зародышъ носится въ общемъ состоянии, 
носится въ геши народа, въ направлеши литературы, въ 
реформахъ и проч. Но гдф онъ до такой степени сложился 
и обособилея, какъ ех. ст. ты находишь въ „ЗемлЁ и 
Волф“? Я того не вижу. Ты фанатически сосредоточилъ вс 
свои силы въ одинъ фокусъ; любовь къ дФфлу, мысль, что 
мало остается жить. даже одиночество мысли (т$мъ бол$е 
полное, что ты почти не разеФиваешься и чтенемъ чего- 
нибудь другого), все это вм®стф развило въ себф религ103- 
ную страсть въ родф Маццини. Ты страстно хочешь—и не 
спрашиваешь, достаточно ли для творчества и создашя тёхъ 


элементовъ, которые ... уогиапдеп (на-лицо). Возбудить 
ты, я—ихъ можемъ, но уже самая организащя изъ Лондона 
вещь мудреная. Не думалъ ли ты о томъ, что посл всего, 
что было съ крымской войны, въ самомъ дёлВ, Росси нуж- 
не всего опомниться, и для этого ей нужна покойная, глу- 
бокая, истинная прояовьфь? Ты на нее способенъ. Прошю- 
вфдь можеть сдзлать агитацю, но не есть агитащя. Вотъ 
почему я возражалъ иногда на твои агитащонныя статьи. 
Воть примёръ: въ твоей послЗдней стать въ „Общемъ 
В$ч8“ ты говоришь: „Если бъ царь былъ земсый, крестьян- 
ский, руссый“. Въ памфлет$ это ничего, въ пропов%ди глу- 
боко искреннее чувство тебз не позволило бы это сказать. 
Отр$зать отъ народа всю часть не крестьянскую— демагомя. 
Признать нфсколько человзкъ, очень мало даровитыхъ 
(представитель которыхъ отрекся отъ нихъ), за зародышъ 
я не могу“. 

1 мая. „Миеъ (81с!— Авт.) „Земли и Воли“ должно про- 
должать. потому же, что они сами повёрятъ въ себя. Но 
что теперь „Земли и Воли“ нётъ еще—это ясно“. 

1 декабря. „Повфрь мн, что ршительно никто не в$- 
ритъ ни въ какой центръ, ни въ кого, и вс говорятъ то, 
что въ ПарижВ два мзсяца назадъ говорили Хоецюй (жур- 
налистъ) и поляки: центрь—„Колоколъ“, и нётъ центра 
разв его“. 

Получившее въ „Колокол$“, наконецъ, перевзсъ руководя- 
щее значене Огарева (прокламации котораго въ дух общин- 
наго сопализма, конечно, до народа не доходили), отдаляло 
отъ „Колокола“ часть его сторонниковъ. Въ конц® 1862 г. 
Тургеневъь уже писалъ Герцену: „Даже тамъ, гдё онъ почти 
правъ, какъ наприм$ръ, въ стать о судебныхъ реформахъ, 
онъ излагаетъ свои взгляды языкомъ тяжелымъ, вялымъ и 
сбивчивымъ, обличающимъ отсутств!е таланта, что, впро- 
чемъ, ты, в%роятно, самъ, если не чувствуешь, то подозр$- 
ваешь изъ несомнфннаго факта постепеннаго падешя „Коло- 
кола“ и охлажден!я къ нему публики... „Колоколъ“ гораздо 
меньше читается съ тфхъ порь, какъ въ немъ сталъ цар- 
ствовать Огаревъ“ *). Эта фраза стала въ Росси т8мЪъ, что въ 
Англи называется а {ги!зт. „Колоколъ“, напечатавиий безъ 
протеста половину манифеста Бакунина и сощалистичесяя 
статьи Огарева—уже не прежний „Колоколъ“. 

Одною изъ сильно скомпрометировавшихъ Герцена зат$й 
Огарева и Бакунина была крайне необдуманная, объясняе- 





*) Однимъ изъ подтвержден! тому надо считать въ это са- 
мое время помвщенную въ „Колок.“ (№ 152) просьбу сод\Иство- 
вать распространеню „Колокола“ въ Росаи. 
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мая только демагогическими стремлен1ями, попытка при- 
влечь на сторону свою старообрядчество и сектантство. 

Въ 1859 г. въ Лондон появился молодой человёкъ 
Васил Ив. Кельдевъ, Вхави!й было въ русскую Америку, 
но оставшийся въ кружеВ эмигрантовъ. Герцену Кельсевъ 
лично очень понравился, и по его предложеню занялся 
издантемъ матераловъ о положени старообрядцевъ и сек- 
тантовъ въ Росфи, издалъ также начало собственнаго пере- 
вода Библ!и на руссыйЙ языкъ и др. Увлеченный мыслью, 
что въ русскомъ раскол и сектанствз бродить глубощй и 
серьезный источникъ чистаго сощализма, ВельЧевъ въ 
1862 г. Вздитъ, рискую собою, въ Москву для установлен1я 
связей съ раскольникамн, потомъ въ Турщю. Съ 15 1юня 
1862 г. при „Колокол“ выпускается листокъ „Общее взче“, 
ВвЪ которомъ главными сотрудниками были Огаревъ и Кель- 
севъ. Въ этомъ была не только ошибочная мысль, будто 
старообрядчество можетъ явиться само по себЪ ревожюцюн- 
ною силою, но было ложно и положене, занятое редакщею. 
Умалчивая о своихъ въ дёйствительности безрелигозныхъ 
вфрован!яхъ, редавщя, какъ раньше Энгельсонъ въ „Вид$- 
няхъ Вондратя“, становилась на точку зрёя людей, вз- 
‚рующихъ въ священное писане и въ предане, и въ нихъь 
искала опоры своимъ убёжден1емъ политическимъ и сощ1аль- 
нымъ. На „Общее взче по дфламъ взры“ издатели пригла- 
шали всфхъ: „старообрядцевъ, людей торговыхъ и мастеро- 
выхъ, крестьянъ и м8щанъ, дворовыхъ людей, солдатъ и 
разночинцевъ. Пусть присылаютъ свои жалобы, пусть заяв- 
ляютъ свои мысли, потребности, надежды и желан1я“ *). 


*) Какъ образецъ манеры и языка, которымъ говорило „Общее 
В%че*, приведемъ отрывокъ изъ статьи Огарева объ „устройств 
стада человЗческаго“, въ подкр№плен1е всегдашняго лозунга . 
„земля и воля“: „Вы видите, братья, что корень всего зла, корень 
всей розни сословной, поземельная собственность. Пока земля 
не будетъ признана достоян1емъ народнымъ, достоянемъ зем- 
ства, достоянтемъ общимъ—царство любви и природы не воз- 
можно. Пророкъ Давидъ говорить: „Небо небесе—Господеви, 
землю же даде сыновомъ челов ческимъ“. Да и здравый смыслъ 
говоритъ, что отнять у кого-нибудь да отдать другому право на 
воздухъ, необходимый для дыханя, право на воду напоящую, 
право на землю родящую, нужное дляпищи жительства, гр№шно 
и безсмысленно, и послЪдств!я такого неправильнаго права не 
могли не быть ложными и гибельными. Человзкъ отдзльно 
имзеть право на создан!е рукъ своихъ, а то, что дано „сыновьямъ 
челов ческимъ“, на то они имЗють право только сообща, брат- 
ски разсчитываясь, сколько по числу душъ каждому изъ общаго 
достоян1я приходится. Братья, горе тому изъ васъ, кто захваты- 
вая себЪ лишнее изъ общаго достоян1я, умреть не покаявшись 
и не возвратя земству земское. Горе тому изъ васъ, кто имВя 
ценьги и польстившись на предложен!е властей, самихъ себя 
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Лично Герцену должно было претить это неприличное 
заигрыване съ чужими вфрованями. Повидимому, онъ 
ничего не писалъ и не дфлалъ для „Общаго вфча“, но 
отвзтственность за это предпраят!е, какъ и за друпе подоб- 
ные шаги вольной русской общины въ ЛондонВ, отъ имени 
которой обращались Огаревъ и Келье1евъ, ложилась, ко- 
нечно, и на него. Кельчевъ подъ конецъ уфхалъ въ Тульчу 
на Дунав, къ „некрасовцамъ“, выселившейся въ турецкое 
подданство групп старообрядцевъ. Глава ихъ Осипъ Гонча- 
ровъ даже $здилъь въ Лондонъ лично, чтобы убфдиться въ 
дфйствительной силф „вольной общины“. Пр!№зжалъ въ 
Лондонъ со своими планами созданя, при помощи лондон- 
ской общины, старообрядческой епискоши и старообрядче- 
скй епископъ Пафнутй Коломенсюй. Но и тотъ, и другой 
отшатнулись отъ круга Герценъ и Огаревъ, Бакунинъ и 
Кельчевъ. Все кончилось ничфмъ. Кельчевъ посл полной 
неудачи создать въ Тульч$ интеллигентную колоншю (про- 
слывшую революцоннымъ „агентствомъ“), схоронивъ брата, 
жену и дётей, не вынесъ неудачъ, добровольно отдался ВЪ 
руки правительства, получилъ прощен1е и сотрудничалъ ВЪ 

„Русскомъ ВЪстникЪ“ Каткова. 

Вся зат$я сощально-политической пропаганды въ сред® 
старообрядцевъ была въ корнф подорвана, когда появились 
окружныя послан1я старообрядческимъ общинамъ, предосте- 
регавшйя отъ новыхъ пропов$дниковъ. Въ архипастырскомъ 
послан1и бфлокриницкаго митрополита Кирилла (отъ 24 фев- 
раля 1864 г.) говорилось: 

„Къ симъ же зав щаваю вамъ, возлюблен!и: всякое бла- 
горазуме и благопокорен!е покажите передъ Царемъ ва- 
шимъ, и отъ всфхъ врагъь его и изм8нниковъ удаляйтеся 
и б$гайте, якоже отъ мятежныхъ крамольниковъ-поляковъ, 
тако наипаче отъ злокозненныхъ безбожниковъ, гнЪздящихся 
въ МЛондонф и оттуда своими писашями возмущающихъ 
европейская державы... БЪгайте убо онзхъ треклятыхъ, имъ 
же образомъ бёжитъ человфкъ оть лица зв$рей страшныхъ 
и змевъ пресмыкающихся; ибо то суть предтечи Антихри- 
стовы, тщапеся безначал1емъ предуготовать путь сыну по- 
гибельному. Вы же не внимайте лаяню сихъ псовъ адскихъ, 
представляющихъь аки бы состраждущими о челов честв$“... 
И Т. Д. 

Въ это же время въ легальной русской печати имя Гер- 
цена также уже трепалось съ эпитетами не хуже „псовъ 
адекихъ“. 


ставящихъ, захочеть скупить себ одному землю земскую, зем- 
ское достоян]е...“ ит.д. 
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Съ 1862 года правительство начинаеть  пресл8до- 
вать русскихъ за одни сношеня съ Герценомъ, какъ бы 
они ни были невинны, чего раньше никто даже и не скры- 
валъ. Такъ, въ маф 1862 г. графы Ростовцевы, занимавиие 
блестящее положене при Двор, были исключены изъ 
службы за пофздки въ Лондонъ къ Герцену. Даже таюме 
люди, какъ братья Рубинштейиъ, которые еще въ дётствв 
бывали въ дом Герцена въ Москв$, и никакою политикою 
не занимались, подверглись при возвращен!и изъ-за гра- 
ницы обыску. Наконецъ, цёлый рядъ лицъ очень серьезно 
пострадалъ по огромному „дёлу о лицахъ, обвиняемыхъ въ 
сношеняхъ съ лондонскими агитаторами“, въ томъ числВ 0со- 
бенно Н. А. Серно-Соловьевичъ, вскор8 умершй въ ссылкВ 
въ Иркутскъ. Привлеченъ даже быль Тургеневъ и др. *). 

Не ограничиваясь преслВдован1я этого рода, правитель- 
ство рискнуло, наконець, допустить въ печати имя Герцена 
въ полемическихъ противъ него цфляхъ. Сначала была до- 
пущена къ обращеню въ Росоаи уже упомянутая Енижка 
Елагина, затфмъ брошюры русскаго агента за границей ба- 
рона Фиркса, писавшаго противъ Герцена и по-русски, и 
по-н$мецки. Первою изъ этихъ брошюръ было: „Письмо 
А. И. Герцена къ Русскому послу въ Лондон%, съ отв®томъ 
и н8которыми прим чанями Д. К. Шедо-Ферроти“ (Второе 
издаште, Вег!п, 1862). По словамъ современника (Экгардта), 
брошюра читалась русскою публикою потому, что въ ней 
пфликомъ было перепечатано письмо Герцена („Кол.“ № 
109) подъ заглавемъ „Бруты и Касои Ш-го отдёленя“; 
въ немъ Герценъ, раздраженный угрожающими ему пись- 
мами, которымъ, можетъ быть, не слфдовало придавать ни- 
какого значен1я, указывалъ послу, что отвфтственность за 
покушен!е, которымъ ему грозили, ляжетъ на Александра ЦП. 
Друпя брошюры заключали выдержки и перепечатки изъ 
охранительныхъ и рептильныхъ германскихъ газетъ, рёши- 
тельно, хотя въ приличной форм$, осуждавиия радикальные 
и сощалистичесые взгляды Герцена. Самъ Шедо-Ферроти 
въ своей полемик8 былъ также сравнительно приличенъ 
передъ тфмъ, что въ это время стало появляться противъ 
Герцена въ русскихъ журналахъ и газетахъ. 

Полемика началась съ „Сфверной Пчелы“, гдф въ ма 
1862 г. появилась, съ указамями на прежшя консерватив- 
ныя убфжден1я Герцена, перепечатка изъ „Вятскихъ Губ. 
Вфдом.“ рфчи Герцена при открытии публичной бибмотеки. 
ЗатЪмъ разразился въ „Русекомъ Вфстникё“ М. Катковъ, 








*) См. „Былое“, 1306, 93—12 и въ книгВ М. К. Лемке: „Очерки 
освободит. движеная 60-хъ гг.“ (Процессъ 82-хъ). 
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когда-то, въ самомъ начал сороковыхъ годовъ, близый къ 
Еругу Бфлинскаго челов8къ. Еще недавно онъ въ глаза 
льстилъ Герцену (см. гл. [Х). Теперь издатель журнала, 
долго объединявшаго передовыхь двятелей литературы 
около ряда либеральныхъ лозунговъ, твердивиий своимъ 
читателямъ объ основахъ гражданской свободы по образцу 
Англи, дВлалъ все боле крутой поворотъ вправо. 

„Замзтка для издателя „Колокола“ („Р. Взстн.“, 1862 г., 
1юнь) по неистовой бранчивости нападения и яростному тону 
принадлежить къ шедеврамъ въ своемъ род$. Это—обвини- 
тельный актъ, на изнанку выворачивающИй вс внутренн!я 
побуждешя противника, ставящ1й ему въ вину все то, что, 
на дВлз, было истиннымъ тяжело пережитымъ страдан1емъ, 
нагло осмфивающ!й самые искренне порывы. 

Герценъ,—писалъ Катковъ,—дфлаетъ „агитащю самую 
поджигательную“ „комфортабельно и спокойно. сыто и ве- 
село“, а на родинз „беззащитные, незр®лые и разстроенные 
умы“ „подвергаются безумной опасности и попадаютъ на 
каторгу“. О словё Герцена Катковъ говоритъ: „Онъ остался 
все тоть же недоносокъ на всзхъ поприщахъ,—кипяший 
раздраженемъ ил$нной мысли, безспорно утвердивпиЙ за 
собою только одно качество,— качество бойкаго остряка и 
кривляки... Вс эти капризы избалованной, изн®женной, 
изломанной мысли, которая сама не знаетъ, чего хочетъ, 
весь этоть фосфоръ, вся эта трескотня остротъ и фразъ, то 
жеманно рыдающихъ о мозгахъ челов® чества, то мефисто- 
фельски хохочущихъ надъ истор1ей и всъми почтенностямы, 
которыя она понадфлала... весь этотъ сумбуръ, вся эта са- 
турнал1я полумыслей, полуобразовъ, все это брожене голо- 
ВОКЪ И ХВОСТИкОВЪ Недодфланной мысли, все это мозгобфае, — 
было бы пожалуй хорошо въ досужемъ фельетон, безъ 
претензн на политическое вляне“. 

Далфе вся статья построена на отрицан!и лично въ Гер- 
ценф самой простой порядочности и достоинства. „Жалый 
ломака“, „челов$къ безъ твердыхъ убЪзжден!“, „не заслу- 
живающ называться честнымъ“, Герценъ руководится, по 
мн%н1ю Каткова, исключительно необузданнымъ честолюб1емъ. 
„Ухаживая за великими, онъ наконецъ и самъ захотВлъ 
сдфлаться великимъ. Мадзини— представитель Итал!и; ему 
надобно сд®латься представителемъ Росси... Вотъ чЪмЪ онъ 
дурманитъ себя, вотъ за что онъ продалъ свою совЪсть!“ 
„Захот8вши сдфлатьсх „генераломъ отъ ревоэлющи“, онъ не 
дфйетвовалъ, онъ юлилъ и верт$лся, ломался и жеманничалъ, 
бросался подъ ноги всякому ДЪлу; онъ ум%лъ только сму- 
щать, запутывать, вызывать реакщи“. „Они (Герценъ и Ог&- 
ревъ) то ругались холопеки, то съ приторною аффектащею, 
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болзе оскорбительною, ч$мъ ихъ грубости, выражали свое 
сочувств1е. „Ты побздиль, Галилеянинъ!“—кричалъь нашъ 
Мадзини, стоя на одной ножкф, какъ балетмейстеръ“. Упре- 
кая, наконець, снова въ расточительности на чужую кровь, 
Катковъ кончалъ: „Издатели „Колокола“ насъ спрашиваютъ, 
каке они люди? Мы сказали: Честными ни въ какомъ слу- 
ча назвать ихъ нельзя. Отъ безчестя имъ одна отговорка— 
пом$шательство“. 

„замзтка для издателей Колокола“ была началомъ не- 
истоваго поношеня Герцена въ реакцюнной печати. Даже 
полу-либеральный „Голосъ“ Краевскаго писалъ въ 1863 г. 
(№ 195) о „красивыхъ позахъ агитаторовъ издали, „съ того 
берега“, распродавшихъ имфн!я съ крВпостными“, и т. д., 
а эпитеты въ родф „генерала отъ. револющи“ стали ходя- 
чими. Правда, въ боле интеллигентномъ обществ пр1емъ 
„замфтки“ былъ иной, даже люди, находивше дзйствитель- 
ный вредъ въ агитащи „Колокола“, какъ Погодинъ или 
И. Аксаковъ, были возмущены тономъ и премами Каткова, но 
все же шумъ, произведенный Катковымъ, былъ показателемъ 
поворота въ отношеняхъ къ Герцену въ значительной 
части русскаго общества. 

По разсказу современника, клеветническй и завистни- 
ческ1й тонъ выходки Каткова тяжело поразилъ Герцена. 
6-го августа н. с. 1862 г. на вечерё у Герцена была не- 
ожиданно получена запоздавшая почему-то книжка „Рус- 
скаго ВФетника“. Герценъ, оживленный и веселый, какъ 
всегда среди праятныхъ ему посфтителей, предложилъ самъ 
прочесть вслухъ филиппику противъ себя. 

„Но по мфрЪ того, какъь онъ читалъ, всему обществу 
двлалось все неловче и неловче, а особливо противъ того 
игриваго настроен1я духа, съ которымъ приступили къ чте- 
ню. Вначал$ еще—Герценъ то и дёло вставлялъ отъ себя 
отрывочныя замзтки, иногда очень ловко и остроумно, такъ 
что даже всё см$ялись. Но чёмъ дальше, тёмъ Герценъ 
становился тише, наконецъ, уже и вовсе ничего не при- 
бавлялъ отъ себя; чтеюме становилось все тяжел$е и тя- 
желфе, какъ для него, такъ и для всёхъ. Вторая половина 
была уже прочтена мрачно и выслушана въ молчан!и: ужь 
никто ИЗЪ слушателей не вставлялъ отъ себя никакихъ за- 
мфтокъ-—хоть бы полусловомъ. Слушатели не знали, какъ 
и досидфть до конца чтемя, а чтецъ, очевидно, не зналъ, 
какь ни дочитать. Когда Герценъ кончйлъ, въ комнатф гро- 
бовая тишина, тутъ ужъ окончательно стало неловко до 
немоготы. Герценъ закрылъ книгу и также ничего не гово- 
рилъ: его собственное и такое долгое молчание еще боле 
сконфузило вефхъ. Наконецъ, онъ сказалъ: „Можно ли такъ 
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ругаться? Какъ это терпится такая ругательная литература? 
Это просто ругательство. На это и отвзчать съ моей ссто- 
роны нечего: это ругательство“. Вечеръ, начавпийся было 
весьма оживленно, кончился, такимъ образомъ, какъ-то не- 
удачно. Посл того мы скоро взялись за шляпы и разо- 
ШлисЬ“. 

Какъ ни мало основательна была неприличная ругань 
противъ Герцена Каткова и его подголоска Н. Ф. Навлова 
(„Наше Время“), все же это были признаки реакщи преж- 
чему поклоненю предъ Герценомъ. Правительство было 
очень благодарно поднявшейся перебранкЗ. Конфиденщаль- 
ная правительственная брошюра этого времени говоритъ: 

„Въ 1862 г. журналистика оказала обществу... немало- 
важную услугу, послёдетвя которой были и будутъ самыя 
ут нтительныя. Разсуждая о пожарахъ, прокламащяхъ, и 
прочихъ ненормальныхъ явленяхъ общественной жизни, 
пер!одическая литература естественно должна была обра- 
тить вниман1е свое на ту безпокойную дфятельность н%ко- 
торыхъ личностей за пред$лами нашего отечества, которая 
давно уже выражается произведенями, такъ называемой, 
русской заграничной прессы и различными агитащями. Су- 
ществовавшая до 1862 г. невозможность отзываться объ 
этомъ предмет въ Росс1и печатно придавала много авто- 
ритета заграничнымъ произведенямъ и дфятельности этого 
рода. Но наконецъ въ „С%в. Пчелф“ отъ 9/\№ 1862 имя 
г. Герцена появляется въ первый разъ послВ 14 лЪтъ мол- 
чая о немъ въ нашей печати“, и т. д. *) 

„Москва рЬшительно не за васъ.— писали въ это время 
Герцену изъ Росси, —скорзе Петербургъ, Тверь... Москва 
вамъ не сочувствуетъ, напротивъ. Мы всф здфсь, къ какой 
пы парти ни принадлежали, люди историчесвые, и радика- 
лизма мы переварить не можемъ. Не думай, чтобы я гово- 
рилъ про одинъ какой-либо кружокъ; н%тъ, я говорю о 
всфхъ— исключая, разумФется, небольшаго числа молодежи. 
У насъ уважаютъ искренность твоихъ уб%жденй, пользу 
отъ большей части сообщаемыхъ тобою извЪстй, и о тебъ 
говорятъ н’ иначе, какъ съ любовью... Но на этомъ и 
останавливается сочувств!е“ (письмо отъ 17 апр. 1862 г., 
„Вольн. Слово“ № 58). „Замфтка“ Каткова и нападки его 
подголосковъ опредфлили мнёе подобныхъ колеблющихся 
поклонниковъ. Никитенко, выразитель мнЪн! „либеральнаго“ 
чиновничества столицы, все рфзче осуждаетъ Герцена: „Ко- 


*) „Краткое обозрВн1е направленя пер1одическихъ издан! и 
газеть и отзывовъ его по важн8Йшимъ правительственнымъ и 
другимъ вопросамъ за 1862 г. Спб. 1862“. 


Ч. ВЗтринсюй, Герценъ. 24 
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локолъ“ дребезжитъ, какъ разбитый кусокъ желёза“, —зам%- 
чаетъ онъ 5 окт. 1862 г. 

Клевета не замедлила присоединить имя Герцена и къ 
пожарамъ. Онъ Даже и въ легальной печати какъ-то за- 
явилъ протестъ противъ нелфпыхъ плановъ смуты, ему 
приписываемыхъ, а его дЁйствительныя слова перетол- 
ковывались и искажались. „Вести изъ Петербурга испол- 
НЯЮТь -Душу какимъ-то ужасомъ ожиданя и боли,—писалъ 
Герценъ въ зам$тЕ8 „Зарево“ въ № 137 „Кол.“ (отъ 22 юня 
1862 г.):—что эта за огненная чаша страдан!Й идетъ мимо 
насъ? Огонь ли это безумнаго разрушеня, кара ли, очища- 
ющая пламенемъ?.. Да разв не довольно было несчастай и 
каръ?.. И что довело людей до этого средства, — и кто эти 
люди? Каюмя тяжелыя минуты отсутствующему, когда, обра- 
щаясь туда, гд% вся любовь его, все, чёмъ живетъ человзкъ, 
онъ видитъ одно н8мое зарево“. 

Эти слова перетолковывались, какъ „страшныя, темныя 
строки, ничего не говоряшия противъ и ничего за Герцена“, 
и истеричесюя барышни врывались къ нему, требуя отчета 
и оправданя въ приведенныхъ словахъ. „Клевета росла и 
вскор$з, подхваченная печатью, разошлась по всей Росаи“. 

Но все же въ то время, въ концё 1862 г. вФрилось, что 
мутная волна реакци недолговзчна. Въ новогодней стать 
„МОСССЕХ11!1!“ Герценъ писалъ съ чувствомъ надежды: 
„1862 годъ былъ дневкой для насъ, отдыхомъ посл мани- 
феста 19 февраля, сочельникомъ передъ созванемъ Зем- 
скаго Собора“ (№ 153,1 янв. 1863 г.). Въ этомъ же 1868 году 
исполнилось десятил$ те лондонской вольной русской типо- 
граф!и. Было на что оглянуться и вспомнить за эти десять 
лВтъ. Чтобы отм8тить юбилей, Герценъ издалъ книжку 
„ДесятилЪт1е вольной русской типографии“, гдф воспроизвелъ 
‚н®которыя первыя издан!я вольнаго своего станка, и вы- 
пустилъ въ память десятилЪт1я медаль со своимъ изобра- 
жен!емъ. Въ предислови къ книжк$, вспоминая первые, роб- 
ке шаги свободной русской печати, Герценъ, съ извёстнымъ 
чувствомъ удовлетворен1я за прошлое, могъ выразить на- 
дежду на лучшее будущее: „По исполнившимся предчув- 
стыямъ, мы больше и больше имфемъ права заключить, что 
мы не ошиблись и о другихъ. — Воля будетъ у Росе1и|— 
Земля будетъ у крестьянъ!— Независимость будетъ у Польши!“ 

Позднзе, оцфнивая вею совокупность надвигавшихся со- 
быт, въ особенности польское возстан1е, Герценъ говорилъ . 
съ большою близостью къ истинф: 

„Въ самомъ обществ произошелъ переворотъ. Освобо- 
ждене крестьянъ отрезвило однихъ, друге просто устали 
отъ политической агитащи, имъ захот$лось прежняго покоя. 
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„Наше положене становилось трудн%е и трудн$е. Стоять 
ва грязи реакщи мы не могли, вн ея у насъ пропа- 
дала почва. Гочно потерянные витязи въ сказкахъ, мы ждали 
на перепутьи. Пойдешь направо—потеряешь коня, но самъ 
цфлъ будешь; пойдешь налёво—конь будетъ цзлъ, но самъ 
погибнешь; пойдешь впередъ — вс тебя оставятъ; пойдешь 
назадъ — этого уже иельзя, туда у насъ дорога травой за- 
росла. Хотя бы явился какой-нибудь колдунъ или пустын- 
никъ, который бы снялъ съ насъ тяжесть раздумья! 

„...ГакЪ дошли мы до конца 18692 года. 

„Въ дальнихъ горизонтахъ стали показываться дурныя 
знамения и черныя тучи... Да и вблизи совершилось великое 
несчаст1е, чуть ли не единственное политическое несчаст!е 
во всей нашей жизни.“ 

Послздния строки изъ статьи „Апогей и перигей“ („Кол.“ 
№ 244—245) могутъ относиться какъ къ упомянутому уже 
„ДВлу о лицахъ, состоящихъ въ сиошеняхъ съ лондоискими 
агитаторами“, такъ и къ положеню, занятому въ отношен!и 
подготовлявшагося между тёмъ польскаго возстан1я. Возста- 
н1е было гранью, которая окончательно отдзлила Герцена 
отъ прежнихъ широкихъ круговъ общественнаго мн8н!я въ 
Росси. И для Герцена должны были вскорЪ начаться чер- 
ные дни потеряннаго вллян1я и одинокаго, тяжелаго раздумья 
о странныхъ, загадочныхь судьбахъь развитя челов чества 
и далекой, недоступной родины. 


` 


ХИ. 
Польское возставе. 


Мы неоднократно говорили уже объ отношешяхъ Герцена 
кь польскому вопросу. Симпати къ нащонально-освободи- 
тельному движен!ю славянскаго племени отъ „не-русскаго“, 
по его пониман!ю, гнета русскаго абсолютизма, проводили 
его сквозь годы испытавй. „Я былъ радъ, — говоритъ онъ 
вЪ одной стать, —что въ Перми и ВяткВ я могъ ветрфчаться 
съ поляками, сказать, что я ссыльный, какъ будто ссылка 
разнимала круговую поруку съ тёмЪъ, который насъ ссылаль“. 
Встр$ча въ Лондон съ Ворцелемъ закр®пила, какъ мы уже 
знаемъ, т$ связи Герцена съ польскимъ движешемъ, кото- 
рыя возникли вскорф по его пере$здВ за границу, и им$ла 
слздетнемъ совмёстную одно время работу надъ созданемъ 
типографии. 

До 1859 г. Герценъ не выходилъ за предёлы общаго 
выраженя симпати къ польскому народу. Систематически 
и съ подробностями онъ высказался въ названномъ и слф- 
дующемъ годахъ въ статьяхъ „Колокола“ (№№ 32—38, 34 
и 37 за 1859 г. и №№' 65—66 и 67 за 1860 г.): „Росая и 
Польша“. Основное положене Герцена: „Намъ кажется, 
что Польша и Росая могутъ рука объ руку идти одной 
дорогой къ новой, свободной сощальной жизни“. Въ поль- 
скомъ вопросф „давнишн!Йй старый споръ, ужъ взв$шенный 
судьбою“ онъ пытается перенести на почву новыхъ сощаль- 
но-политическихъ отношен!й, которыя равно необходимы 
обфимъ народностямъ славянскаго м!ра. Онъ—сторонникъ 
федеральной связи, опредфляемой самыми народностями, на- 
селяющими ту или иную территор!ю. 

Но тогда же возникло множество недоразум$Й со сто- 
роны поляковъ, среди которыхъ враждовали трудно прими- 
римыя противорзя. Въ общемъ у нихъ преобладало воз- 
зрёюе исключительно политическое, и сощально-экономиче- 
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ская точка зрзня, которую старался установить Герценъ, 
находила весьма мало сочувствИя. 

Самъ Герценъ понималъ это очень ясно, когда въ третьей 
статьф семи „Росая и Польша“ онъ долженъ былъ защи- 
щать предъ полякомъ руссый народъ и освобождене 
крестьянъ съ землею, какъ первый шагъ’ впередъ: 

„Разница нашихъ в0ззрён1Й на этотъ предметъ очень 
рфзко опред®лилась. Я думаю, что онъ для насъ важн%е 
того, отдфлится ли Финлянд1я или Грузя отъ Росси, или 
нфтъ: скоро ли замфнится толстый и глупый сводъ Николая 
тонкимъ и узкимъ сводомъ Наполеона. А вы только снисхо- 
дительно говорите объ немъ: „Безспорно, это шагъ впередъ, 
но шагъ исключительно экономически“. Ехсизе? 4и рем!.. 
Какъ будто экономическйЙ вопросъ не есть главн®йший, не 
есть существенн йший, единый спасающий... Вы на экономи- 
ческай вопросъ смотрите, я увзренъ, какъ на подчиненный, 
матеральный и н%сколько грубый. Отъ этого освзщен!е 
всфхъ вопросовъ выходитъ у насъ разное.—Я очевь пони- 
маю революц!онный романтизмъ, идеально восторженное воз- 
зр$5н!е на судьбы народовъ—это’ воззр8н1е Маццини, Ворцеля... 
въ немъ бездна поэз1и, напоминающей намъ нашу юность.— 
Крутъ переходъ отъ него на американсюя верфи и доки, 
на наши м!реюя сходки, споряшия объ условяхъ 0освобо- 
жден1я съ землею... отъ величавой монастырской обители на 
рынокъ, оть оратор!и къ торговому врику съ пёенями, ку- 
кольными комедлями, трескомъ колесъ. — Вамъ жаль той 
жизни, вы бережете ваши своды, ваши огивы, черн ющ1я 
отъ времени; мы съ киркой въ рук и замаранные известью 
хотимъ строить, порядкомъ не зная еще, что. Эта разница 
будетъ насъ пресл$довать во всемъ“. И Герценъ думалъ, 
что союзъ славянства—въ интересахъ прежде всего широ- 
кой постановки предстоящаго гранд1ознаго соцальнаго пре- 
образован1я или переворота, въ которомъ рёшающую роль 
суждено играть именно славянству съ общиною, Росси, осво- 
бождающей крестьянъ съ землею (Герценъ какъ будто за- 
былъ, что освобождались крестьяне съ землею въ Прус, 
Галищи, Скандинавскихъ державахъ). 

Не говоря о польскихь „бёлыхъ патрютахъ“, съ ужа- 
сомъ относившихся ко всему, что напоминало о сощализм$ 
и атеизм, хранившихъ свой нацональный месоанизмъ 
и мистицизмъ, великорусскя чаян1я Герцена не могли 0со- 
бенно привлекать и польскихъ демократовъ. И главное—они 
вовсе не отрёшались совершенно отъ господствовавшихъ въ 
‘самыхъ широкихъ кругахъ польскаго общества представлений 
объ „историческихъ правахъ“ Польши, ставя въ зависимость 
отъ возстановлентя Польши и сотальныя преобразования. 
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Какъ показано въ книг8 М. П. Драгоманова *), Герценъ 
далеко не ясно разбирался во всемъ этомъ, не обладая за- 
пасомъ спещахльныхъ познан1й по сложному вопросу русско- 
польскихъ отношенй въ ихъ историческомъ и этнографиче. 
скомъ происхожден!и. Онъ видимо это чувствовалъ и потому 
такъ нерзшительно, съ крайними сомн%ями въ душЪ 
шелъ на соглашеня, въ которыя его настойчиво втягивали. 

„Отношен!я наши были натянутыми, добросовзетно не- 
откровенными, —вспоминалъ Герценъ впослёдетыи:—мы д%- 
лали другь другу уступки, т. е., ослабляя сами себя, 
`’уменьшали другъ въ другВ чуть ли не лучийя силы. Догово- 
риться до одинаковаго пониман!я было невозможно. Мы шли 
съ разныхъ точекъ. Идеалъ поляковъ былъ за ними, они 
шли къ своему прошедшему и только оттуда могли продол- 
жать свой путь“. 

Разсказы Герцена о переговорахъ съ представителями 
варшавскаго центральнаго револющоннаго комитета какъ 
нельзя лучше показываютъ, какъ трудно было обзимъ сторо- 
намъ сойтись на чемъ-нибудь опредзленномъ. Герценъ тре- 
бовалъ, чтобъ на знамени замышляемаго возсташя, въ успвхъ 
котораго онъ не вфрилъ, во всякомъ случа, было бы освобо- 
ждеше крестьянъ съ землею и воля провинщямъ. „Вы будете 
нами довольны“,—отвзчали делегаты, но Герценъ сомн$вался 
и говорилъ Бакунину: „Мн$ все кажется, что имъ въ сущ- 
ности до крестьянской земли мало дФла, а до провинщй 
слишкомъ много“. Самыхъ делегатовъ онъ предупреждалъ, 
чтобы они не преувеличивали вл1ян!я „Кол.“, такъ какъ 
это органъ личный, а вовсе не какой-либо повинующейся 
ему органйзащи. Скептически относился Герценъ и къ на- 
деждамъ на поддержку „Земли и Воли“, находя, что ей и 
„не по дорогз съ поляками“. Но Бакунинъ хотёлъ вфрить 
и вврилъ, что Жмудь и Волга, Донъ и Украйна возстанутъ, 
какъ одинъ человёкъ, услышавъ о Варшав$, онъ вфрилъ, 
что старовзры воспользуются католическимъ движешемъ, 
чтобы узаконить расколъ. „За возстанемъ въ Варшав8 онъ 
уже видфлъ свою славную славянскую федеращю, о которой 
поляки говорили не то съ ужасомъ, не то съ отвращен1емъ; 
онъ уже видблъ красное знамя „Земля и Воля“ развзваю- 
щимся на Урал и на ВолгЪ, на Украйнз и КавказВ, по- 
жалуй, на Зимнемъ Дворц и Петропавловской кр®пости, и 
торопился какъ-нибудь сгладить затруднен!я, затушевать 
противор$ч1я (между собою и польскими револющюнерами), 


*) „Историческая Польша и русская демократ1я“. — Книга 
частью переиздана въ 1906 году въ Казани, подъ заглашемъ: 
„Герценъ, Бакунинъ, Чернышевсю! и польск вопросъ“. 
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не выполнить овраги, & бросить черезъ нихъ чертовъ мостъ“. 
И въ конц концовъ Герценъ уступилъ подъ давленемъ 
Бакунина и Огарева. 

Полякамъ была обфщана поддержка „Колокола“ на усло-. 
в1яхъ демократическаго характера предполагаемаго возста- 
новлен1я Польши, права самоопредЗлен1я провинщ! и осво- 
божден1я крестьянъ съ землею. 

1 октября 1862 г. въ „Колокол®“ появилась декларащя 
„Центральнаго народнаго польскаго комитета въ Варшавз“. 
Въ ней говорилось: | 

„Основная мысль, съ которой Польша возстанетъ теперь, 
совершенно признаетъ право крестьянъ на землю, обраба- 
’тываемую ими, и полную самоуправность всякаго народа 
располагать своей судьбой. 

„...Основныя идеи польскаго движен!я— чисто народныя... 
ВЪ НИХЪ НЗТЬ ни ТЗНи шляхетскаго консерватизма... он 
стремятся къ уничтожению сословныхъ различ и къ 0без- 
печен1ю крестьянъ землею“. 

„Русское движен!е земское; наше—нашональное. 

„Мы не признаемъ ни новыхъ границъ, ни правительствъ, 
основанныхъ на развалинахъ нашей свободы. Для насъ изтъЪ 
Польши раздёленной, для насъ Польша единая— та, которая 
состоитъ въ соединении Польши, Литвы и Русиновъ, безъ 
всякой гегемон1и котораго-нибудь изъ трехъ народовъ. 

„Выходя изъ этой точки зрёня, мы стремимся къ воз- 
становленю Польши въ прежнихъ ея границахъ, оставляя 
народамъ въ нихъ обитающимъ, т. е. Литвинамъ и Руси- 
намъ, полную свободу оставаться въ союзВ съ Польшею 
или распорядиться с0бою согласно ихъ собственной вол. 
Въ настоящихъ же нашихъ пруготовительныхъ дёйств1яхь, 
мы почитаемъ нашею святзйшею обязанностью употребить 
всф усилля для того, чтобы Литва и Украйна шли парал- 
лельно съ Польшею и чтобы народное возстан1е одновременно 
охватило вс части угнетенной родины нашей. 

„...Гребовать отъ насъ, чтобы мы, на основани правъ, 
которыя мы признаемъ у другихъ народовъ, не стремились 
къ освобожденю Польши въ прежнихъ границахъ— значить 
требовать отъ насъ признан!я раздФловъ и отреченя отъ 
силы, которую придаетъ д$лу нашей свободы союзъ трехъ 
въ одно цзлое соединенныхъ народовъ“. 

Герценъ заявилъ, что видитъ въ этой декларащи „но- 
вую эпоху въ великой эпопез польской борьбы за независи- 
мость“. 

„Намъ легко съ вами идти—писалъ онъ:—вы идете 
отъ признаня правъ крестьянъ на землю, обрабатываемую 
ими; вы признаете право всякаго народа располагать своею 
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судьбою.—Это наши основы, это наши догматы, наши зна- 
мена“. Онъ высказываетъ пожелан!е, чтобы воздвиглась 
Польша „безсословная, отбросивъ среднев®ковые досп®хи, 
безъ кольчугъ и аристократическаго щита, пусть она явится 
славянскимъ поюнзвшимъЪ атлетомъ, подающимъ одну руку 
бздному ‘холопу, а другую равноправному сосзду“ (10 окт. 
1862 г.). Декларац1я и статья „Колокола“ были выпущены 
также отд®льно въ качеств агитацонной брошюры. 

Велфдъ зат8мъ Герценъ далъ въ своей газеть м%сто 
н®сколькимъ чисто агитацоннымъ статьямъ по польскому 
вопросу. Разъ покатившись по навлонной плоскости въ 
сторону польскихъ „историческихъ“ претенз и признавъ 
принцишальную возможность содфйствя возстаню противъ 
Росси, онъ въ конц концовъ запутался въ противор Чяхъ 
своего положентя, а главное не сум®лъ сохранить даже той 
позищи, на которой стоялъ сначала, потому что, какъ показы- 
ваетъ анализъ Драгоманова, его договоръ съ поляками былъ 
недоразум8 темъ, „граничившимъ чуть не съ мистификащей“. 

Авторы декларации признавали „нраво крестьянъ на 
землю, обрабатываемую ими, и полную самоправность вся- 
каго народа располагать судьбою своею“. „Но дальше при 
развит1и этого положен1я оказалось, что надфлъ крестьян- 
сый, разм8ръ котораго не былъ опредзленъ, —обЪщахся „на 
основани выкупа“. Но на этомъ основати еще раньше 
назначенъ былъ крестьянамъ во всфхъ западныхъ провин- 
щяхъ надфлЪ „отъ Царя“, по Положен1ю 19 февраля 1861 г. 
Новаго польсюе револющонеры обзщали крестьянамъ—развз, 
такъ называемое, „прекращен!е обязательныхъ отношен! кре- 
стьянъ и помфщиковъ и обязательный выкупъ“,— и во-вто- 
рыхъ, выкупъ за надзлы, принятый прямо на государственный 
бюджетъ (какъ въ Австрии), а не на взносы однихъ кресть- 
янъ. Но къ первому склонилось само правительство, въ 
виду р%+Ьшительнаго нежелатя крестьянъ, особенно въ 
Украйнз, продолжать каюмя бы то ни было обязательныя 
отношен1я къ помфщикамъ, и требованйй „царскаго выкупа“, 
подъ которымъ крестьяне разумЗли совсзмъ даровое для 
нихъ получен!е надфловъ, а администращя разумФла обя- 
зательный выкупЪ. 

„Второе, напр. въ Австр!и, было въ сущности совсёмъ 
видимымъ (т. е. мнимымъ, — Авт.) облегчетемъ крестьянъ, 
такъ какъ общее повышене податей для покрытя выкуп- 
ного долга наложило на нихъ такую же плату, какую кре- 
стьяне платили вт, Росаи въ вид своихъ прямыхъ выкуп- 
НЫХЪ ВЗНОСОВЪ“. 

„Декретъь польскаго револющюоннаго правительства, 
изданный въ духЪ декларащи, помфщенной въ „Колоколв“. 
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если и могь быть гдё-нибудь полезенъ сравнительно съ 
3681$ 410, такъ это въ Царствё Польскомъ—такъ какъ 
тамъ совс®мъ еще не было придумано ни патротами-пом3- 
щиками, ни правительствомъ, общей м8ры о переход нз- 
дфловЪ въ крестьянскую собственность, даже выкупа. Но 
тутъ этотъ декреть имзлъ другую слабую сторону. Онъ 
давалъ надфлы, конечно, съ вознагражден1емъ пом$щикамъ, 
только крестьянамъ, признаннымъ сидящими на земл8;— 
что же касается до безземельныхъ крестьянъ и батраковъ, 
то изъ нихъ должны были получить надфлы только т%, ко- 
торые поступять въ ряды повстанцевъ!! Эти 375/., т. е. 
1,339,403 человзка, оставались собственно внз благодвяй 
декрета польскаго правительства. Русское правительство 
нашло потомъ для части ихъ землю, только конфисковавъ 
монастырскя имзюя,—на что революцонное правительство 
не р%ёшалось, по той простой причинЪ, что тогда бы оно 
лишилось поддержки духовенства, на которое всегда расчи- 
тывали самые красные и самые вольнодумные польск!е ре- 
волюцюнеры. Такимъ образомъ вопросъ о над®лахъ кресть- 
янамъ у польскихъ революц!онеровъ 1862—1863 гг. оказы- 
вался сильно подчиненнымъ политическимъ соображенямъ, 
въ совершенную противоположность всему тому, что по 
этому вопросу учили Герцень и его друзья,— которые не 
замедлили бы назвать варшавскйЙ декретъ 22 января 1863 
года совершенно недостаточнымъ, если бы онъ вышелъ, 
напр.. отъ русскаго правительства. 

„Но если декларащи польскихъ революц1онеровъ по пер- 
вому пункту требовай великорусскихъ демократовъ, по 
аграрному вопросу, были недостаточны,—то уступки ихъ 
п) второму пункту—по вопросу о вол западныхъ провин- 
ц!й,—были совсмъ призрачны. Ужъ въ самомъ заявлен!и 
„Центральнаго комитета“, напечатанномъ въ „КолоколЪ“, 
вопросъ о полной самоуправности всякаго народа распола- 
гать судьбою своею оказывался предрзшеннымъ въ пользу 
союза литовцевъ, латышей (витебской и курляндской гу- 
берн). бзлоруссовъ и правобочныхъ украинцевъ съ Поль- 
шею, по крайней мБ5рБ на время войны ея съ Москвою. 
Восточные сосзди поляковъ должны были возставать противъ 
Москвы-—потому что это нужно для Польши, потому что 
поляки не могутъ отъ нихъ отказаться —а потомъ уже, 
возстановивъ Польшу,—и непремзнно Польшу 1772 года, — 
сосфди эти должны были получить свободу распоряжаться 
собою. Чтене самыхъ декларащй 1862—1863 гг., не говоря 
уже 0 положени д8лъ въ Галищи,—позволяетъ намъ при- 
бавить къ словамъ „распорядиться собою“... „если только 
ЭТО ИМЪ ПОЗВОЛЯТЪ ПОЛЯКИ“. 
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„Такимъ образомъ,—заключаетъ Драгомановъ,—даже въ 
декларащи, представленной такимъ людямъ, какъ Герценъ, 
вопросъ о непольскихъ народахъ старой Польши былъ по- 
ставленъ и даже уже разрёшенъ съ совершенно субъектив- 
ной, исключительно польской точки зрёя. Но не смотря 
на это, даже среди демократической парти, оказались люди, 
которые находили, что польсвке делегаты въ Лондон® усту- 
пили слишкомъ много. Такъ генералъ М®рославсыйЙ,—лицо, 
какъ извфстно, вмятельное, `кандидатъь демократической 
парти въ диктаторы Польши,—называль делегатовъ, кото- 
рые совзщались съ редакщей „Колокола“, „радикальными 
чиновниками Бакунина, панславистами, которые согласились 
на новый раздфлъь Польши“. 

Тому же М$рославскому приписывается записка, въ ко- 
торой, при обсуждеви плана созданя въ самой внутренней 
Росаи броженя въ цфляхъ затруднен русскому прави- 
тельству, весьма недвусмысленно высказано, какъ смотр8ли 
н%которые по крайней м8рБ руководители возстанля на роль 
Герцена. „Неизлечимымъ демагогамъ нужно открыть клфтку 
для полета за Днзпръ. Пусть тамъ распространяютъ казац- 
кую гайдамачину противъ поповъ, чиновниковъ и бояръ, 
увзряя мужиковъ, что они стараются удержать ихъ въ кр$- 
пости... Вотъ весь польсвй герценизмъ! Пусть онъ издали 
помогаетъ польскому. освобожденю, терзая сокровенныя 
внутренности царизма. Это достойное и легкое ремесло для 
полуполяковъ и полурусскихъ, наполняющихъь нынф вс® 
ступени гражданской и военной 1ерарх!и въ Росаи... Пусть 
обольщаютъ себя девизомъ, что этотъ радикализмъ послу- 
ЖиТъЪ „для вашей и нашей свободы“: перенесене его въ 
предфлы Польши будетъ считаться изм$ною отчизн8 и 6бу- 
детъ наказываться смертью, какъ государственная из- 
м$на“ *). 

Всф эти стороны и особенности польскаго возставя не 
могли не изм8нить отношений къ Герцену даже со стороны 
многихъ изъ его почитателей, когда онъ отдалъ свой „Во- 
локолъ“ для дла, въ которое зам$шалось столько привхо- 
дящихЪъ элементовъ. Со стороны было виднзе ложное поло- 
жене, занятое „Колоколомъ“, и, напр., Прудонъ въ одномъ 
письм% къ Самарину писаль о своей надеждё увидфть ко- 
нецъ польской „ненавистной аристократ1и, вотъ уже болёе. 
тысячи лфтъ томящей и скандализирующей Европу“, „ли- 
цем$рной, безпокойной, вфроломной, подлой и свирЗпой“. 
„Что бы я далъ, чтобы подробно переговорить обо всемъ 
этомъ съ нашимъ добрфйшимъ Герценомъ! Какъ глубоко 


*) Цитировано по книг „Катковъ и его время“ Невзд%нскаго. 
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сожалёлъЪ я о томъ, что онъ поставилъ себя между русскими 
нац1ональными чувствами, съ одной стороны, и строптивою 
спесью поляковъ съ другой!“ 

Были предостережен!я и отъ боле близкихъ людей. 

Незадолго предъ возсташемъ у Герцена въ Дондон® 
часто бывалъ нёкто Мартьяновъ, бывшЙй крЪпостной, ав- 
торъ весьма любопытнаго письма къ Александру Ц, появив- 
шагося въ „Кол.“, съ изложенемъ идеала мужицкаго, зем- 
сказо Царя (за это письмо Мартьяновъ по возвращении въ 
Россю былъ судимъ и умеръ въ Сибири *). Этотъ самоучка 
печально смотрёлъ на осаждавшихъ Герцена поляковъ и 
однажды мрачно сказалъ: 

„-—_Вы не сердитесь на меня, Александръ Ивановичъ,— 
такъ ли, иначе ли, & „Колоколъ“-то вы порвшили! Что 
вамъ за дзло м$фшаться въ польсыя дфла. Поляки, можетъ, 
и правы, но ихъ дфло шляхетское—не ваше. Не пожалвли 
вы насъ, Богь съ вами, А. И.!“ И Мартьяновъ ушелъ, 
оставивъ друга подъ тяжелымъ гнетомъ пророчества и тем- 
наго сознаня, что сджлано что-то ошибочное. 

Но и отдавъ „Колоколъ“ на защиту безнадежнаго поль- 
скаго возстан1я, Герценъ не пытался скрывать, что шансы 
его на усп8хъ совершенно ничтожны. Часть польскихъ эми- 
грантовъ и револющонеровъ рвалась къ возстаню съ упор- 
ствомъ и ослёпленемъ, которыя были бы непонятны, если 
бы не повторялись столь часто въ истори при подобныхъ 
же случаяхъ. Разсчитывали на случайности, на вм8шатель- 
ство державъ, не желая принять и того пути либеральныхъ 
реформъ для Царства Польскаго, которымъ думалъ вести 
Польшу въ это время глава ея гражданскаго управленя 
маркизъ Велепольскй. Кажется, Герценъь ие былъ вполн% 
въ курсф замфчательныхъ замысловъ Велепольскаго, но все 
же онъ быль противъ самоувзренности польскихъ патр!о- 
товъ. Горяч!я статьи въ защиту правъ Польши на само- 
стоятельность вызвали рядъ выражен! искренней при- 
знательности Герцену со стороны многихъь изъ этихъЪ 
натр1отовъ. „Старикъь Адамъ Чарторыжеюмй со смертнаго 
одра прислалъ мн съ сыномъ теплое слово; въ Париж 
депутаця поляковъ поднесла мн адресъ, подписанный че- 
тырьмястами польскихъ эмигрантовъ, къ которому присы- 
лались подписи отовсюду, —даже отъ польскихъ выходцевъ, 
жившихъ въ Алжирв и Америки. Казалось, во многомъ мы 
были близки, но шагъ глубже,—и рознь, р®зкая рознь бро- 
салась въ глаза“.—„Для насъ нзтъ хуже несчастя, какъ 


*) См. „Д%ло П. А. Мартьянова“, въ книг М. Лемке: „Очерки 
освободительн. движ. 60-хъ гг.“ 
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уступки...-говорили Герцену наиболфе р®ёшительные изъ 
нихъ.—Мы хотимъ разрыва, открытой борьбы!“ 

Герценъ, какъ уже сказано, уступалъ, и въ „Колокол в“ 
вЪ конц 1862 года печатается рядъ агитацюнныхъ статей 
по поводу ожидаемаго возстаня, при чемъ особо обратили 
на себя внимане статьи, обращенныя къ русскимъ офице- 
рамъ русскихъ войскъ, расположенныхъ въ Польш®. ДЗлу 
давался видъ, что русскому правительству нельзя будетъ 
вполн% опереться на свое войско, печатались воззватя въ 
этомъ дух отъ „комитета русскихь офицеровъ въ Польши“, 
„письмо вел. кн. Констаитину Николаевичу отъ русскихъ 
офицеровъ, стоящихъ въ Польш®“ и т. д. Въ первомъ воз- 
зван!и „Колокола“ къ офицерамъ (№ 147) между прочимъ 
говорилось: 

„Мы долго отказывались отъ печальной роли загранич- 
ныхъ совётниковъ... Что должно дёлать русскимъ офице- 
рамъ въ Польш8 въ случа польскаго возстан!я? Общй 
отвётъ простъ—идти подъ судъ, въ арестантсюя роты, быть 
разстрёляннымЪъ, какъ Сливицюй, Арнгольдъ и Ростковсюй *), 
быть поднятымъ на штыки, какъ вамъ грозилъ вашъ диЕй 
кондотьеръ Хрулевъ, но не подымать оружя противъ поля- 
ковъ, противъ людей, отыскивающихъ совершенно справед- 
ливо свою независимость“. Ссылаясь на заявленя Варшав- 
скаго Комитета—0 землф польскимъ крестьянамъ н само- 
бытности областямъ—Герценъ на этомъ основываетъ воз- 
можность дфятельнаго союза и дальнЗйшихъь совмёстныхЪ 
Д®йствй русскихъ офицеровъ и польскаго возстан1я. „Вилять 
посл окончан1я переходнаго состояшя, т. е. весною буду- 
щаго года, нельзя больше (правительству). Крестьянинъ 
землею не поступится, онъ навфрное упрется; возстань 
тогда Польша, бросьтесь вы, съ вашими и ихъ солдатами, 
въ Литву, въ Малороссю, во имя крестьянскаго права на 
землю и гдё найдется сила противодфйствовать?.. Волга и 
Дизпръ откликнутся вамъ, Донъ и Уралъ!“. 

Надежды этого рода оказались обманчивы. 

Возстан!е разразилось, наконецпъ, явно, когда маркизъ 
ВелепольскЙ попробовалъ провести крайне неудачную, точно 
нарочно подсказанную для вызова возсташя мФру: наборъ 
среди варшавскихъ ремесленниковъ и рабочихъ съ цфлью 
ослабленя революцщюоннаго настроен1я въ Варшав$. 

„Большое несчастье, что польское возстате пришло 
рано, —писалъ [Герценъ (№ 155 „Кол.“ отъ 1 февр. 1868 г., 
статья „Кезиггех!!“):—многе, и мы въ томъ числв, дВлали 


*) Газстрзляны въ Новогеоргевской крЪзпости 16 1юня 1862 
года, за револющонную пропаганду въ войскахъ. 
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все, нашимъ слабымъ силамъ возможное, чтобъ задержать 
его... Передъ совершающимся событ1емъ ‘смиреше, а не 
судъ; иныя силы, не сила слова, р8шаетъ вопросъ“... Гер- 
ценъ тутъ же предсказываетъ, что Европа спокойнымъ 
окомъ будетъ взирать на расправу съ поляками. если не 
считать англЙскихъ „великодушныхъь митинговъ“. 

Герцену пришлось, дзйствительно, вблизи пережить все 
это безплодное сочувств!е Европы польскому возстан!ю, ко- 
торое и ограничилось дипломатическими нотами, не имзв- 
шими для поляковъ никакого значен!я. Но жить за граннцею 
русскому было трудно. „Черезъ пятнадцать лётъ я снова, 
идя по улицф, боюсь, чтобы не узнали, что я руссюй“ 
(„Плачъ“, „Кол.“ № 158). ИзвЪстно, что возстан1е въ Польш® 
и Литв% было потоплено въ. крови. Въ немъ погибли лично 
извфстные Герцену—Потебня, руссый офицеръ, приставиий 
къ возстаню, д®йствительно, во имя лозунга „нашей и ва- 
шей свободы“; Сзраковсюй, офицеръ русской службы, орга- 
низаторъ повстанцевъ въ Литв$, повфшенный Муравьевымъ, 
и др. 

Съ первыхъ же дней изв ст о возстави, Герценъ не 
могь не почувствовать, какъ неправъ онъ. былъ, сдаваясь 
на мн®н!я Огарева и Бакунина и отдавая „Колоколъ“ без- 
надежному д®лу, которое должно было, вместо ожидаемаго 
вмяня на движение внутри Росси, завершить собою на- 
плывъ реакщи. Уже 4 февраля Герценъ пишетъ Огареву: 
„Если инсуррекщя будетъ подавлена, безъ малВйшаго уча- 
стя въ Росси, и вся литература будетъ ругать Польшу 
а 1а Мартьяновъь и Аксаковъ, да и крестьяне пропустятъ 
желанный день, то не пора ли и намъ въ отставку?“— 
5 февраля: „Я чую время, въ которое теб%, да и мн 
сл$дуетъ перестать писать. ...Отъ Милов. письмо. До сихъ 
поръ,—пишетъ онъ,—ни одного русскаго солдата не пере- 
шло, ни одинъ офицеръ не отказался отъ команды про- 
тивъ поляковъ. Меня обдаетъ ужасомъ: это хуже раз- 
стрзливан!1я. Ты помнишь, что я былъ дурнымъ проро- 
комъ въ Д%лЛВ адресовъ (отъ русскихь офицеровъ въ 
Польш$, — А4вт.). Хм. (членъ польскаго револющоннаго 
комитета ХФм$левсый), прощаясь, мн  сказалъь;  „По- 
тебня, да, Потебня, превосходнЪйпий челов$къ,— да кро- 
м8-то его кто?“.—29 апр8ля: „...Вепомни, Огаревъ, что съ 
начала до конца я васъ предостерегалъ отъ шума объ офи- 
перахъ и солдатахъ, идущихь на помощь Польш%. Ты ми 
всегда говорилъ, что берешь это на себя. Какъ будто у насъ 
могла быть р8ёчь объ отвЪтственности! Ты ли отв$чаешь, 
или любезнЪйний неспособникъ Бакунинъ,—дДФло это намъ 
повредило, лишило насъ силы, а сила наша только и зи- 
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ждется на талант$, да на довзр!и“.—1-го мая: „Я часто увле- 
кался бег Фе Сгеп2еп (сверхъ границъ), но и оставался 
въ безумномъ убёждени, что я въ истин. Вс8 сношешя съ 
центральнымъ комитетомъ и проч. не им%ли для меня этого 
характера, я въ нихъ тотчасъ ослабъ. ...Смерть Потебни 
хороша въ очистку русскаго имени, а сближеня н%®тъ чрезъ 
нее, да и черезъ Бакунина н®тЪ“. 

Уже въ это время, какъ видно изъ послёднихъ словъ, 
Герцену приходилось оправдываться предъ недавними союз- 
никами, со стороны которыхъ онъ уже слышалъ упреки, 
будто именно онъ ихъ и завлекалъь въ неравную борьбу 
обв щан1ями поддержки со стороны русскихъ войскъ. 

Д®йствительно ли онъ не чувствовалъ н%фкоторыхъ уко- 
ловъ совзсти за слова въ род8 вышецитированныхъ предпо- 
ложенй, обращенныхь къ русскимъ офнцерамъ въ Польш$, — 
трудно, конечно, сказать, но что все вм$ст$ камнемъ легло 
ему на душу, —вЪ этомъ нить сомч8ня, особенно, когда вы 
яснилось, какъ въ итогв возстаюме было встрёчено въ Рос- 
си и какъ отнеслись къ сочувств!ю польскому дёлу со сто- 
роны „Колокола“ руссые читатели. 

Первоначально въ русскомъ обществ$ польское освобо- 
дительное движен!е пользовалось н%®которымъ ‚ сочувств!- 
емъ. Даже такой челов%къ, какъ славянофилъ И. С. Акса- 
ковъ, высказывался за образован1е самостоятельной Польши, 
которая оттянула бы къ себЪ все польское изъ русскихъ 
областей, но протестовалъ противъ притязаюйй на Литву и 
Юго-западный край. Онъ считалъ необходимымъ, по усми- 
рени мятежа, созывъ всенароднаго польскаго сейма, съ 
участ1емъ крестьянства для р®8шен1я участи Польши, не 
желая насилй надъ нею со стороны Росси. Но очень скоро 
въ широкихъ общественныхъ кругахъ создалась р8зкая ре- 
акщя этому направлен1ю. Извзст1я о пролитши крови рус- 
скихъ солдатъ при нечаянныхъ нападеняхъ повстанцевъ; за- 
т8мъ, въ особенности, совершенно явныя притязатя на „про- 
винщи“ и попытки распространить возстан!е даже на берега 
Дн%пра; н%сколько позднфе представленя европейскихъ 
державъ, скорфе раздраживш!я, чЁ8мъ оказавшия какую-либо 
пользу полякамъ; адресное (правда, муссированное) движене 
(„адресоложество“ и „адресобз се“, по выражен1ю Герцена); 
перем$на въ настроеняхъ печати, въ которой одинъ Кат- 
ковъ гремёлъ свои громы противъ польской крамолы и инт-. 
риги, и т. д.—все это имзло слёдетв1емъ не только созда- 
не вражды и къ самой Польш$, но и внутреннюю даль- 
нзйшую реакщю  преобразовательному движеню, новыя 
м$фры противъ печати и т. д. Надежды на увфичан!е здая 
реформъ конститущею окончательно рухнули, не могъ усто- 
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ять И „Колоколъ“ предъ этимъ поворотомъ. „И поляки, и 
вся масса русскихъ поняли присоединене Бакунина и „Ко- 
локола“ къ возстан!ю, имфвшему цёлью не автоном!ю этно- 
графической Польши, а возстановлен!е исторической Польши 
въ границахъ 1772 г. (т. е. со включен1емъ областей, на- 
селенныхъ вовсе не поляками), какъ признане русскими 
радикалами этой странной претенз!и“ (Драгомановъ). Реак- 
понная печать наполняется воплями противъ Герцена, какъ 
изм%нника родинф. О характерВ этой полемики можетъ 
дать понят!е такая, напр., выдержка изъ „Сзверной Пчелы“ 
(цитируется въ „Кол.“): „Если сличить ученме Герцена съ 
дфйствнями поляковъ, то нетрудно замЁтить въ польскомъ 
пожарф тзнь этого челов ка. Поляки взшають-— это родная 
мысль Герцена; поляки отравляютъ,—это тоже по его ча- 
сти; поляки бросаютъ граиаты и жгутъ, этому ремеслу . 
подучилъ ихъ Герценъ“. 

Въ 1863 г. молодой руссый офицеръ явился къ Герцену 
въ Теддингтонъ, сообщилъ подъ секретомъ, что р8шился 
убить диктатора Литвы, жестоко давившаго возстате Му- 
равьева, и многозначительно скрестилъ руки. 

— Ну-съ?—холодно спросилъ Герценъ. 

— То есть, какъь же „ну-съ“?—спросилъ и офицеръ, 
НЪСколЬкоО ОПВЗШИВЪ. . 

— Для чего вы явились и говорите миё это? 

— Я хот8ль знать ваше мн8н!е!—начиная сердиться, 
отвётилъь офицеръ. 

Вм$сто разсужден!я о политическихъ убствахъ Герценъ 
разсказалъ кандидату въ политическе мученики старый 
анекдотъ. Н%зый шамбеллянъ сопровождалъ Карла У при 
восхожден!и его на куполъ Петра въ Рим%, и потомъ сталь 
разсказывать отцу, что въ тоть моментъ, какъ онъ быль съ 
императоромъ на вершин$, вдругъ почувствовалъ неудержи- 
мое желане столкнуть его внизъ; отецъ вспылилъ и сказалъ: 
„Можно думать такъ, можно иной разъ нёчто подобное сдЪ- 
лать, но никогда не слфдуетъ говорить объ этомъ“.—Карлъ 
Зандъ ш вре разстался съ Герценомъ обезкураженный, но 
это не помзшало ему чрезъ м%&сяцъ разсказывать въ Дрез- 
денЪф (не въ Вильн®), что онъ Вдетъ въ Польшу съ чрезвы- 
чайнымъ поручен1емъ отъ лондонскихъ эмигрантовъ. 

„И вс подобныя вещи становились намъ на счетъь!“— 
горестно восклицаетъ Герценъ, вспоминая объ этомъ вре- 
мени („Ко]око],“ № 14—15). Но въ счетъ Герцену, кром$ 
общаго сочувствыя возстаню, было поставлено и многее 
боле серьезное, особенно участ!е Бакунина въ кончившейся 
совершенно неудачно, трагикомической морской экспедищи 
на одномъ пароходЪ противъ Росс1и (опасана Герценомъ). 
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Къ концу 1863 года расходъ „Колокола“ съ 2500—2000 
экземпляровъ сошелъ на 500 и ни разу болве не подымался 
выше 1000. Ослаблен!е вллямя голоса Герцена въ Росаи 
было такъ явно, что въ начал 1864 г. Никитенко, по по- 
воду слуха о его смерти, записалъ въ своемъ „дневникВ“:— 
„Умеръ ли, живъ ли онъ... теперь, на мой взглядъ, рёши- 
тельно все равно для Росаи. Врядъ ли отнынф отъ него 
можетъ быть для нея польза или вредъ. Съ польскаго воз- 
сташя онъ такъ упаль въ общественномъ мнён1и, что о 
его существован!и можно почти и позабыть“ (12 янв. 1864 г.). 

Такъ-то, публично заявивъ свою солидарность съ поль- 
скимъ дзломъ, Герценъ разошелся окончательно съ самыми 
широкими кругами нащональнаго общественнаго мия, 
которое долго было настроено въ сторону освободительныхъ 
преобразован\й, а теперь притихло и сжалось. Въ перюдъ 
своей славы Герценъ былъ наиболве яркимъ и полнымъ его 
представителемъ, теперь—0оно отхлынуло назадъ, и Герценъ 
оказался одинокъ. 

Для Герцена пришла черная пора снова раздумья о про- 
шломъ съ его ошибками и неудачами. И въ статьяхъ онъ 
почасту возвращается къ недавнему прошлому, чтобы са- 
мому разобраться въ-немъ, уяснить себ свои ошибки и 
ложные шаги. Онъ снова часто повторяетъ еще въ Москв® 
произнесенныя и такъ часто приходивиия ему на мысль 
слова 0 „смирени“ передъ фактомъ, предъ истиной, какъ 
бы безотрадна она ни была. И все же, сквозь отпечатокъ 
особой грустной вдумчивости и проницательной созерцатель- 
ности, который ложится на его р$ёчь все болфе и бол%е, 
звучитъь порою старый мотивъ: „Мет. пеш, ез зт4 Кеше 
1ееге Тгёише“ и живетъ вфра въ творящую силу жизни, изъ 
которой никакая реакщя или темная сила не можетъ вы- 
черкнуть изв$стныхъ фактовъ, идей и неодолимыхъ стрем- 
лений. | 

Такъ, въ разгаръ усмиреня польскаго мятежа, Герценъ, 
какъ отмфчено Драгомановымъ, высоко оцфниваетъ косвен- 
ный сощальный результатъ польскаго нацонально-политиче- 
скаго движеня. „Сначала и онъ взялъ нфсколько фальши- 
выхЪ нотъ на тему объ „императорской пугачевщин®“, про- 
бовавшихъ объяснить крестьянскую реакщю польскому 
возстаню исключительно подуськиваньемъ чиновниковъ. 
Герценъ вфрилъ польскимъ патр!отамъ, которые утфшали 
себя, будто и Гонту съ Зализнякомъ подняла „гайдамачу- 
щая императрица“ и будто галищйскую рЪфзню 1846 г. 
устроилъ Меттернихъ, и поскользнулся было на эту дорогу 
и въ маБ 1863 г. Но уже въ 1юлЪ 1863 г. Герценъ напи- 
салъ въ „Кол.“ замфтку: „А дфло идетъ своимъ чередомъ!“ — 





Герценъ читаетъ Герцену ноташю за его 
статьи о Польшф. 


Фотографическая шутка Левицкаго. 
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взявши Для нея эпиграфомъ слова, которыми лордъ Элен- 
боро протестовалъ въ палатВ лордовъ противъ аграрныхъ 
мфръ въ литовско-бзлорусскихъ краяхъ. „Въ томъ-то и 
состоитъ вся непреодолимая сила дзла,— писалъ Герценъ,— 
вся нёзкогда умилявшая чувствительныхъ естествоиспытате- 
лей упорная экономя и настойчивость природы. Весь се- 
кретъ ея состоитъ въ томъ, что если дВло хорошо заква- 
шено,—то вертись какъ хочешь, оно пойдетъ своимъ чере- 
домъ, ему все на пользу, какъ иному обжорливому ребенку: 
Встъ себЪ всякую всячину, животъ болитъ, & самъ растетъ. 

„Много разъ ставили мы вопросъ,—кому служатъ всф 
ужасы, дфлаемые въ западныхъ губерняхъ, кому они идутъ 
въ прокъ, чью игру играютъ. И намекали, что суженаго 
конемъ не объздешь („Кол.“, л. 165). На наши слова мало 
обращали вниман!я. Ну, воть наконецъ явился лордъ длен- 
боро, который съ британскою откровенностью, въ полномъ 
парламент®, да еще въ высшемъ сказалъ, въ чью, и назвалъ 
суженаго.— Росс1йсвЙ императоръ—первый революцонеръ въ 
Европ®; онъ становится во глав освобожденныхъ крестьянъ 
противъ прежнихъ ихъ господъ, противъ землевладфльцевъ, 


противъ собственности“. — „Мы воображаемъ, кавюя глаза 
Юноны сдёлаетъ...... ‚ прочитавши слова л. Эленборо... 
Если бы ...... читалъ „НКолоколъ“, какъ прежде, его 


Эленборо не удивилъ бы... Тамъ онъ могь бы прочесть еще 
два-три м3ста и между прочимъ узналъ бы нашу философю 
дфла, идущаго своимъ чередомъ, и зародыша, развивающагося 
путемъ безумнымъ, когда ему нётЪъ разумнаго выхода.— Что 
можеть быть противуположн%е усмирен!ю возстан1я, какъ 
революц!я? А Эленборо совершенно правъ: муравьевское 
усмирен!е политически-нац!ональнаго движен1я— аграрная 
коммунистическая революц!я, пугачевщина, организованная 
самимъ правительствомъ („Кол.“, 4 авг. 1863)“. 

Никакой „револющи“, конечно, не было, это способъ 
выражен1я, но дзйствительно, подъ давленемъ и урокомъ 
польскаго возстан!я, изъ соображен!й практической политики, 
правительство торопилось провести въ Западномъ краз 
устройство крестьянъ, при помощи того самаго довольно 
широкаго принудительнаго отчужден1я частновлад®льческихъ 
земель, которое въ настоящй моментъ для внутренней Рос- 
сли такъ упорно отрицается правящею бюрократею. 

Но была въ этомъ всемъ и доля простого самоутВ8 шения, 
которое пе могло закрыть печальныхъ итоговъ. 

Новый 1864 годъ Герценъ встрфтилъ такою записью въ 
дневник$ (письмо Огареву отъ 24 февраля 1865 г.): 

„Съ 1851 г. я не переступалъ въ новый годъ съ такимъ 
ужасомъ. Пора! Этотъ голосъ меня преслЗдуетъ не всегда 
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громко, но самое ничтожное обстоятельство будитъ всю его 
его силу. Въ минуты геспеШетет{ и въ минуты груети я 
слышу: пора! Еще шагь, и груша перезр®етъ, будетъ не- 
вкусна. Въ новомъ году я предвижу 2 мая (годовщина смер- 
ти Нат. Александр. Герценъ, день, когда для него „все рух- 
нуло—общее и частное“— Аьт.). Связи, дливиИяся всю жизнь, 
подаются (разладъ съ Огаревымъ,— Авт.). Мы яонижаемся 
въ злазахь дру друа,— старость, что ли? ВФнки исчезаютъ, 
остаются старыя лица съ притязаемъ на молодость. Гар- 
мон1и въ семейной жизни иётъ... Въ общемъ мракъ и ужасъ, 
мы конфортативами натягиваемъ себя на призрачныя вфры. 

„Не предчувств!е ли это конца, примирене съ нимъ, 
гуманное сарбао Ъепеуо]епЙае со стороны смерти?“ 

„Я шумлю, но дёйствительно радостей у меня немного... 
Тогда, когда и въ общемъ я вижу, что единственный чело- 
в®къ, который съ 1826 г. шелъ въ унисонъ со мной, теря- 
етъ масштабы и переноситъ свои желан1я на дйствитель- 
ность, сердясь, что я вижу, что это желан!я, а не дВйстви- 
тельность... ув8ряю тебя, Огаревъ, что есть отъ чего бёжать 
ИЗЪ ПОЛКУ...“ 

4 марта 1864 г. „Итакъ, серьезно, безъ излишнихъ на- 
деждъ, но съ в8рой пойдемъ по жесткому пути старости...“ 


ХИ. 
ПослёдШе годы „Колокола“. 


Уже осенью 1868 года Герценъ видзлъ и чувствовалъ, 
что „Волоколъ“ потерялъ связи съ родиной, что его звонъ 
не находитъ себз отголоска въ сердцахъ земляковъ. 

„На с1ю минуту наша дзятельность заторможена, — пи- 
салъ онъ 21 ноября изъ Флоренщи, въ открытомъ письм® 
къ Гарибальди, отозвавшемуся на польское возстан1е въ 
„КолоколЪ“ словомъ сочувств1я полякамъ:—патр!отическое 
безум1!е, полицейская пропаганда, военное положене, нел%- 
поесть, глупость, страхъ передъ этой доброй, милой, благо- 
разумной Европой/— все намъ м8шаетъ“... Вскорф Герценъ 
самъ удостовзряетъ ослаблен1е связей съ родиною; по поводу 
помзщен1я въ „КолоколВ“ большого разсказа о посфщени 
Лондона Гарибальди, Герценъ замзчаетъ, что для этого въ 
газет%, „благодаря террору, наложившему печать молчаня 
на большую часть корреспондентовъ, довольно м%ста“. 
(„Кол.“ № 188). 

Прздъ въ Лондонъ Гарибальди и посфщене имъ Гер- 
цена подробно послфднимъ описаны въ разсказЪ „Сапиаа 
г055а“ („Красная рубаха“). .)то одна изъ лучшихъ статей 
Герцена, ярко, образно, во весь ростъ рисующая героя 
итальянскаго освобожден1я. Личныя отношен1я между этими 
двумя скитальцами во имя свободы завязались въ 185$ г., 
когда Герценъ встрфтилъь его въ лондонскихъ докахъ 
капитаномъ корабля, и Гарибальди развивалъ предъ нимъ 
свой проектьъ плавающей свободной эмиграши, соста- 
вленной изъ изгнавниковъ вс®хъ странъ... Престарфлый 
итальянскй герой, визита котораго, какъ величайшей чести, 
тщетно добивались многе пэры Англи, быль гостемъ рус- 
скаго изгнанника;, на обздв у Герцена Гарибальди встр*- 
тилея съ своимъ товарищемъ-соперникомъ по борьб за 
освобожден!е Итами съ Маццини, и здесь состоялось ихъ 
торжественное примирене. Въ этотъ день, 17 апрЗля 1864 г., 


домъ Герцена въ Теддингтон®, какъ въ 1855 г. посл смерти 
Николая въ Твикнемз, какъ въ праздникъ освобожден1я 
1861 года быль центромъ вниман!1я всего Лондона. Въ бан- 
кетф въ честь Гарибальди приняли въ дом Герцена участ1е 
кром8 русскихъ, итальянцевъ и поляковъ также н$мцы, 
французы и англичане... 

„День этотъ удался необыкновенно и былъ однимъ изъ 
самыхъ свфтлыхъ, безоблачныхъ и прекрасныхъ дней по- 
слзднихЪ 15 лфть. Въ немъ была удивительная ясность и 
полнота, въ немъ была эстетическая мёра и законченность, 
очень р%®дко случающяся... Таве дни представляютъ вер- 
шины... Дальше, выше, въ сторону— ничего, какъ въ проп%- 
тыхъ звукахъ, какъ въ распустившихся цвётахъ“.... „Таке 
дни хорошо помнить долге годы, оть нихъ свфжфетъ душа 
и примиряется съ изнанкой жизни. Ихъ очень мало“... 

Прошло и это ›сновидзе въ весеннюю ночь“... а раз- 
рыва съ Росмею ничто не могло ни смягчить, ни сгладить. 
Онъ явился тяжелою постоянно сочившеюся душевною ра- 
ною Герцена. Онъ самъ говоритъ въ одномъ письм& о „вошед- 
шемъ внутрь политико-сощальномъ рак“. Облако безпросв т- 
ной грусти о непоправимомъ не могло быть разсвяно смифе- 
щемь предъ фактомъ, которое онъ тщетно вызывалъ въ себф. 

„Колоколъ“ сдается не сразу, и долго Герценъ еще ста- 
рается привлечь отшатнувшагося отъ него читателя, желаетъ 
отыскать новаго. 

Полемизируя съ Огаревымъ, все мечтавшимъ объ аги- 
тацонной роли, Герценъ говорилъ: „Я чувствую еще всю 
свою силу на проповдь, на судъ и осужден!е, на анафему, 
я чувствую силу ши 4ег Сешештде (съ товарищами.— Авт.) 
носиться по морю взадъ и впередъ, продолжая свою р%$чь. 
Я готовъ „Колоколу“ дать этотъ характеръ. Такая. пропо- 
вздь не пропадетъ,—вфдь въ свое время она много сдЗлала. 
Будемъ звать юношей... въ этомъ я пойду съ тобой, какъ 
шелъ всю жизнь, пойду я и во всемъ остальномъ, но вры, 
чтобъ зародышъ былъ готовъ, что мы можемъ „едфлать воз- 
стан1е“,—у меня еще н$тъ. А когда я смотрю на 4а$ йе 
Тгетфеп (дикую игру — .4вт.) такихъ сильныхъ движенй, 
какъ польское, мною овладфваетъ ужасъ передъ этими пу- 
тями безплоднаго кровоистечен!я“. 

„Росея явнымъ образомъ сорвалась съ пути, на который 
попала въ 1855 г., и несется трет! годъ рядомъ престу- 
плен!1й и нел$постей...“—писалъ онъ и печатно, отъ 15 1юня 
1861 г. („Колоколъ“, № 187). 

„Ревъ, вой, шип®н1е казеннаго, свирЪпаго патрютизма— 
заглушаетъ всякое человфческое слово. Образованная Рос- 
ся оказалась гораздо болфе варварской, чёмъ Росселя народ- 
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ная. На этомъ варварств8 ея стали возможными ужасныя 
джла и ужасныя слова—казни въ Польш%, каторги въ Рос- 
и, раненый Сфраковсый, вздернутый на висвлицу, Черны- 
шевсый, бфлымъ днемъ выставленный у позорнаго столба, 
и вс8 проч1я неистовства правительства и общества. 

„Пока продолжается этоть „запой“ кровью, для чего 
наша рзчь? Съ кЁмъ намъ говорить, для кого писать, пе- 
чатать? 

„Прошлое обязываетъ. Мы имфли довольно голоса и 
смфлости, чтобъ начать р»%чь... мы ее продолжали средь 
рукоплескан!й сверху и снизу — надобно имфть духъ про- 
должать ее, пока пьяные отрезвятся. Продолжать для того, 
чтобъ не умолкъ послёдей протестъ, чтобъ не заглохло 
угрызен1е совзсти, чтобъ не было вдвое стыдно потомъ, 
чтобъ иной разъ опять выжечь клеймо позора на узкомъ 
лбЪ палачествующаго правительства, обнищавшаго дворян- 
ства и шшонствующей журналистики“. 

Герценъ собирался писать еще для „новой среды“ рас- 
тущей русско-демократи; думалъ. что ему удастся при- 
бавить „слово дальнихъ странниковъ—къ тому, чему ихъ 
(русскую молодежь) учить Чернышевсый съ высоты ...... 
столба *), о чемъ имъ говорятъ подземныя голоса изъ... 

. кладовыть, 0 чемъ денно и ночно проповздуетъ 

. крёпость-—наша святая обитель, наша печальная пет- 
ропавловская лавра на Нев$. 

„Середь этихъ ужасовъ, насъ окружающихъ, середь боли 
и унижен!й, намъ хочется еще и еще разъ повторить имъ, 
что мы СЪ ними, что мы живы духомъ... и не хотимъ больше 
ни исправлять неисправимыхъ, ни лечить неизлечимыхъ, а 
хотимъ вм$стё съ ними работать надъ отыскан1емъ путей 
русскаго развитя, надъ разъяснен1емъ русскихъ вопросовъ“. 

Къ этому моменту относится чрезвычайно интересный 
эпизодъ, встрЗча Герцена съ другомъ-врагомъ сороковыхъ 
годовъ Юремъ Самаринымъ. Самаринъ первый сдзлалЪ 
шагъ къ устройству этого свидан1я, чтобы во имя общихъ 
воспоминан!, во имя уваженя Герцена къ памяти Хомя- 
кова и К. Аксакова, такъ тепло помянутыхъ въ „Колоколь“ 
послВ смерти, переговорить на чистоту и лично поставить 
Герцену на видъ весь „вредъ“ его теперешней дзятель- 
ности. Свидан1е состоялось въ Лондон® въ конц 1ю1я; оно, 
конечно, не могло имЗть никакихъ практическихъ резуль- 
татовъ. Слёдетыемъ его были въ „Колокол®“ „Письма къ 
противнику“, въ которыхъ Герценъ отстаивалъ свои обия 


*, „Горговая казнь“ надъ Чернышевскимъ, совершенная 19 мая 
1864 г. предъ ссылкою въ каторжныя работы. 
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точки зр8ня на русскую жизнь, на право свободной р%чи 
кь молодежи, отвергая рёзвыя обвинешя въ пропов®ди ре- 
волющи для револющи („Колоколъ“, №№ 191, 193 и 194). 
Спокойно сдержанный, мВстами грустный тонъ этихъ пи- 
семъ, не даетъ, однако, понят1я, какъ глубоко взволновало 
Герцена самое свидане. Ожидая его, онъ вспоминалъ, какъ 
„бывало, готовился, со страхомъ логики и вёрою въ Ге- 
геля, на споры съ Хомяковымъ и, приходя домой, считалхъ, 
вс ли категори цёлы“. Встр®ча ихъ, ихь безприм8рный, 
двйствительно, на чистоту, разговоръ, рисуется въ -слё8дую- 
щихъ отрывкахъ писемъ Герцена къ Огареву. 

22 юля 1864 г. „У меня все еще идетъь кругомъ въ 
голов® отъ разговора, который длился отъ 6 до часу без- 
прерывно. Десять разъ онъ принималъ ту форму, посл 
которой слдовало прекратить и его, и знакомство. О сбли- 
женши не можетъ быть и рёчи, и при этомъ лично Сама- 
ринъ и уважаетъ, и любитъ меня. Я только взошелъ въ № 
и спросилъ объ немъ, какъ онъ явился самъ (онъ у чело- 
взка записаль мое имя, стало, не боится). Я протянулъ 
ему руку, но онъ бросился обнимать меня. 

„Вотъ главные тезисы. Что касается до правительства, 
оно не им%етъ никакого направлен1я и идетъ зря; оно съ 
самаго начала искало руки ведущей, но ея не нашлось, и 
теперь ищетъ. Терроръ ему приказало общество, и этимъ 
Самаринъ доволенъ (противъ террора въ Петербург Суво- 
ровъ, Валуевъ, Адлербергъ). Было время, въ которое „Ко- 
локолъ“ могь влять громадно. Все потеряно колоссальной 
ЛОЖЬЮ ВЪ ПОЛЬСКОМЪ Дл. Онъ считаетъ теперешнюю д&я- 
тельность окончательно пустой, потому что кром® исклю- 
чительнаго кружка никто не хочетъ и не читаетъ „Коло- 
кола“. Всё увзрены, что ложные манифесты отъ насъ, или 
‘по крайней мзрз, оть Бакунина, и онъ такъ думалъ до 
разговора... | 

„затЪмъ начинается другая часть: это детали, т. е. 
картины, эпизоды и пр. И душу щемитъ, и смёшно, и не 
см%шно. Хаосъ, безумное, дурманное брожене. Мысль, у 
него проявляющаяся или затаенная, та: „Всему этому и вы 
способствовали“ (онъ считаетъ влян1е мое на поколве, 
съ начала царствован1я, самымъ главнымъ и сильнымъ, 
больше сильнымъ, чёмъ вмяне Николая Павловича!—Ка- 
ково?!),—въ то время, какъ надобно было всф силы, вс 
помышлен!я устремить на то, чтобъ двинуть машину впе- 
редъ. 

„Я пришелъ въ комнату усталый... Общее впечатл8 ше 
страшно грустное. Какой-то стихйный сощальный перево- 
ротъ идетъ, давя колесами все, —и люди, какъ Самаринъ, 
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съ этимъ примирились, и идутъ возлВ и тянутъ эту барку 
по бичевнику, да еще какъ говорятъ: „Да в®дь вы хотёли 
же сощальнаго переворота; ну, онъ и идеть такъ, а не 
иначе“! 

23 юля 1864. „Вчерашняя бесЗда была еще тяжел%е. 
Дошло даже до холодно язвительныхъ зам®токъ. Я боленъ 
Самаринымъ... Онъ говоритъ, что моя роль была— роль 
Немезиды, пророчествующей, и что я пустилъ по м!ру (по 
духовному) все поколВн1е моей непосл$довательностью, что 
жаръ душевный и талантъ скрыли ядъ, а въ нихъ отрава 
осталась, а полета изтъ... 

24 1юля „Передъ прощаньемъ у насъ шелъ крупный 
разговоръ и злой. Потомъ—что-то молчаливый. Потомъ мн8 
въ самомъ д8лВ стало грустно, да и ему“. 

Однимъ изъ мелкихъ пунктовъ спора была судьба 
Мартьянова, относительно котораго Самаринъ не хот®лъ 
взрить, чтобы правительство могло послать его на каторгу 
за письмо къ Александру П съ идеализащей „земскаго“ 
самодержавнаго царя. Герценъ попросилъ Самарина похло- 
потать за Мартьянова, что тотъ и обфщалъ, но долженъ 
былъ убздиться вскор®, что Герценъ былъ правъ о при- 
чинф ссылки Мартьянова. „На этомъ мы поц®ловались и 
разошлись, —писалъ Герценъ Огареву.— „Можетъ, сказалъ 
я,—это русское явлеи!е, что два противника такъ встр%- 
чаются“... 

Свидан!е съ Самаринымъ снова наглядно показало Гер- 
цену, что влляне его на слой людей его поколЗя въ Рос- 
сли безповоротно кончено. Съ новыми поколён1ями, какъ 
было уже отчасти въ 1859 году, во время объясневй съ 
Чернышевскимъ, связь не вязалась, и грозилъ, а вскор8 и 
разразился, острый раздоръ. Общая причина этому понятна: 
та молодая эмигращя, которая стала въ эти годы сосредо- 
точиваться въ Женевф, стояла уже всецзло на почв стре- 
млен!й къ подпольной революцщ1онной работ®; въ послзднюю 
ее стихйно толкала правительственная реакшя, вскорз 
успзшно вызвавшая къ жизни и терроръ снизу въ отвзть 
на терроръ сверху. На эту почву Герценъ не хот$лъ и не 
могь вступать. Вблизи онъ разглядывалъ брезгливо вс 
темныя и отрицательныя черты людей, попавшихъ въ число 
„хористовъ револющи“, в8чныхъ жениховъ революцонной 
Пенелопы, ихъ знавалъ онъ столько въ рядахъ междуна- 
родной демократи и теперь наблюдалъ въ средф земляковъ. 

Въ Женев® группировались въ это время А. Серно-Со- 
ловьевичъ, Н. Утинъ, Н. Жуковсюй, Касаткинъ, Якоби, 
Шелгунова, несколько позднзе—Нечаевъ, и многмя другя 
лица, имена которыхъ, кром развз Серно-Соловьевича, 
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почти ничего не говорятъ въ смыслВ авторитетности и глу- 
бины содержан!я ихъ носителей. Герценъ долженъ былъ 
сойтись съ ними во имя „общаго дла“, но общаго-то и 
оказывалось слишкомъ мало. Еще только задумывая пере- 
нести „Колоколъ“ въ Женеву,—въ виду того, что Лондонъ 
оказывался теперь совершенно въ сторонз отъ перекрещи- 
вавшихся лин1Й движен1я за границей русскихъ путеше- 
ственниковъ, учащейся молодежи и пр..—Герценъ писалъ 
Огареву о своихъ сомн®ияхъ поладить съ молодой эмигра- 
цей уже 4-го янв. 1864 г. Съ нею онъ знавомился въ по- 
Ъздки по континенту, которыя снова начались у него съ 
1863 года. „МнВ съ ними ужасно скучно, —пишетъ онъ то- 
варищу:— все такъ узко, ясно, лично, и ни одного интереса, 
ни научнаго, ни въ самомъ дзлВ политическаго, никто ни- 
чему не учится, ничего не читаетъ. Утинъ хуже другихъ 
по безграничному самолюбю.—Что „Колоколъ“ издавать въ 
Лондон® при новомъ взмах въ Росси нельзя, это для меня 
ясно. Зд%сь (въ Женев®) перекрещиваются безпрерывно 
Здущ1е изъ и во Франщю, изъ и въ Иташю, здёсь многе 
живуть и проч. Но что мы. будемъ дВлать съ милой оравой 
этой—я не знаю“. Черезъ годъ, когда предположеня о пе- 
реносв „Колокола“ въ Женеву были поставлены на реаль- 
ную почву, Герценъ писалъ о переговорахъ съ эмигращей: 
„У нихъ н®тъ ни связей, ни таланта ни образован1я; одинъ 
Мечниковъ (Левъ) умЗетъ писать; имъ хочется играть роль, 
иони хотятъ насъ употребить пьедесталомъ“. (5 янв. 1865 г.); 
изъ письма 8 января видно, что Герцену предъявлялось 
требован1е сдфлать „Колоколъ“ органомъ коллегальнымъ 
съ рёшенями по редакщоннымъ дфламъ „по большинству 
голосовъ“, на что Герценъ, конечно, не могъ согласиться. 
Все это было достаточно дурнымъ предзнаменоватемъ, и 
д®йствительно, вскорз заграничные представители русской 
демократ!и создали Герцену много тяжелыхъ, мучитель- 
ныхъ даже минутъ. 

Посл дн!й номеръ „Колокола“, выпущенный въ Лондон$, 
былъ 196-й оть 1 апрзля 1865 года. СлЗдующий 197-й вы- 
пущенъ уже въ Женев®. Къ прежнему девизу: „У1у03 у0с0!“ 
Герценъ прибавилъ уже ранзе въ „Кол.“ заявленный девизъ: 
„Земля и воля“. 

Съ этого времени идутъ снова, какъ предъ лондонской 
жизнью, безпрестанные переззды Герцена съ м%ста на 
м8сто, прослЗдить которые составитъ его б!1ографу не малое 
затруднен!е. Внутреннее безпокойство, а не кавмя-либо вн®ш- 
ня причины, вотъ что болЪе всего заставляетъ его постоян- 
но передвигаться. Въ наброскахъ „Швейцарсюе виды“ на- 
ходимъ нфсколько пояснительныхъ къ этому строкъ: 


— 898 :— 


„Долго живши на одномъ м%стЪ и въ одной колез, я 
чувствую, что на н8которое время довольно, что надобно 
освфжиться другими горизонтами и физюномями... и съ Т8МЪ 
вмЪств взойти въ себя, какъ бы это ни казалось страннымъ. 
Поверхностная разсЗянность дороги не мВшаетъ. 

„Есть люди, предпочитающ!е отъфзжать внутуенно: кто 
при помощи сильной фантазии и атвлекаемосты отъ окру- 
жающаго—на это надо особое помазан1е, близкое къ ген1аль- 
ности и безумю—кто при помощи ошума или алкоголя. 
Русске, напримёръ, пьютъ запоемъ недёлю— другую, потомъ 
возвращаются ко дворамъ и дфламъ. Я предпочитаю пере- 
движен!е всего т%ла, передвижене мозга, и кружене по 
св$ту—круженю головы“ („Швейцарске виды“). 

Порою Герценъ просто отдыхалъ въ этихъ разъздахъ 
отъ семейныхъ своихъ дёлъ. Н®сколькими строками дальше 
въ цитированной стать онъ говоритъ: 

„Съ л$ётами странно развивается потребность одиночества 
и главное тишины... Знать, что никто насъ не ждетъ, никто 
къ вамъ не взойдетъ, что вы можете дёлать, что хотите, 
умереть пожалуй... и никто не мВшаетъ, никому иётЪ дЗла... 
разомъ страшно и хорошо. Я р8шительно начинаю дичать и 
иногда жалфю, что не нахожу силь принять свЪтокую „схи- 
му“... Письма къ Огареву Герцена, съ которымъ онъ раз- 
стался незадолго, уясняютъ въ чемъ д8ло: его отношен!я 
къ НатальВ АлексВевн8, семейныя осложнен!я были далеко 
не легки... Осздлая жизнь просто не налаживалась. 

„Гата (старшая дочь Герцена) ничего не понимаетъ въ 
хозяйств, —читаемъ въ одномъ письм8 Герцена.—Въ этой 
дряни, съ глубокой раной въ груди, съ всевозможными по- 
м8хами, да еще съ общими дёлами (отношен!я съ кругомъ 
русскихъ эмигрантовъ—ет.),—я ничего не работаю и 
верчусь, какъ паровое колесо, когда пароходъ стоитъ, тратя 
силу, жизнь, а ея немного впереди“. 

Въ декабр% 1864 г. умерли отъ дифтерита двое малол8т- 
нихъ дётен Н. А. Огаревой, и снова онъ Здетъ въ новыя 
м$ста безъ опредзленной ц%ли— лишь бы двигаться. „Моя 
старая и взчная тема:—внёшняя независимость жизни— ве- 
ликое дВло, 1сп зси\ме|ое (роскошествую-——Авт.) теперь въ 
ней —пишетъ онъ Огареву:— Знать, что никто тебя не ждетъ, 
что нельзя опоздать—даетъ страшную свободу мысли и по- 
кой. И за грёхи наши не будетъ намъ этой жизни! Рвался 
ты осенью въ одиночество — болззнь связала. Думалъ и я 
иначе вздохнуть—два гробика стали на дорогВ“... 

Эта тяжелая тема—горькое сознан!е, что личная жизнь 
сложилась какъ нельзя хуже для обоихъ друзей, при томъ, 
что большею долею они сами были въ томъ виноватыы—со- 
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ставляетъ красную нить всей почти переписки Герцена съ 
Огаревымъ за посл®де!е годы. Это—вВчное искан!е полнаго 
покоя и свободы, и сознан!е, что испорченная жизнь не на- 
ладится... 

„Какое тяжелое занят1е жизнь, и какъ страшно думать, 
что всегда ап Юп@ мы сами такъ глупо вели жизнь, такъ 
усложнили ее, что все-таки подъ конецъ придется задох- 
нуться въ пыли“ (29 ноября 1864). „Простору нётЪ въ на- 
шей жизни и полнаго покоя. Странное дзло, я никогда такъ 
не чувствую себя собраннымъ, какъ когда я бываю совер- 
° шенно заброшенъ одинъ, ех. 2г. теперь. Ходишь по улицамъ, 
бродишь, а все какъ-то звонко и память всего бывшаго 
такъ ясна, печально ясна. Надобенъ поше (семейный очагъ, 
который и не налаживался— Авт.), покой, и тогда работа, — 
другого выхода нёзтЪ“ (17 марта 1865). 15 апрёля, Ницца. 
„А и теперичная жизнь крёпко надоза: слишкомъ безплод- 
но перевертываются послёдн1я страницы жизни и въ дур- 
ной тревог. Я поэз!и камня, т. е. неподвижности брамин- 
ской и твоей, не особенно люблю, но двигаться и не дви- 
гаться надобно съ покоемъ внутри“. 

1866, декабрь. „Письмо твое я получилъ. Да, да, Фе 
зспбпе Тасе уоп Агапе2... Я сержусь на тебя и себя, что 
мы не умфли ничего сдфлать изъ своей жизни для себя. 
Что было хорошаго ушло на другихъ. Но м%сто въ инва- 
лидномъ домф можно бы заслужить. Оставаясь обыкновен- 
ными ЛЮДЬМИ, МЫ ХОТЪли жить не по людски, а повыше, 
хот5ли и нёмецкой швермер!и, и французской дебошины,— 
ну, и какъ сл8довало ожидать, изъ всего вышло тугое, тя- 
желое, изуродованное житье на два мотива: съ бранью и 
желчью у меня, съ старчествомъ отъ вина у тебя. 

„Въ Ницц въ 1850 году было первое крещен!е обык- 
новенной водой... когда сломилась семейная жизнь, въ ко- 
торую я вфровалъ, когда я увидёлъ, что я и покойная Ма- 
файе состоимъ подъ Соштоп 1ам. Я съ ума сошелъ отъ 
удивлен!я, отъ унижения... 

„Итакъ, впереди— только разв и остается, что вспоми- 
нать тридцатые и сороковые годы. Да мелькнувшую силу 
1857—62... Для развлеченмя „апп пп \апп“, похороны, 
грязь, которую будутъ бросать разные Элпидины, клеветы... 
а дома разладица“. 

1866 г., 30 декабря, Ницца. „Печально встр8чаю Новый 
годъ. Тотъ же сумбуръ, тотъ же хаосъ. Я вспоминаю, какъ 
страшно встр&чалъ я новый годъ съ 50 на 51 и съ 51 на 
52. Ницца, говоря А 1а Филаретъ, для меня Голгова или. 
лобное м$8сто. Но уже всяюи разъ силъ меньше и такая 
жажда покоя (не неподвижности), которая все побфждаетъ...“ 
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1 января 1867 г. „Не жду ничего путнаго и въ этомъ 
году. Есть особенно горькое чувство,—врядъ тебз извжетно 
ли оно,—сознан1е, что жизнь уходитъ, что человЁ®къ могъ 
бы и быть св$тлымъ, и освЪзщать, могь бы жить не только 
зевжагтег15сВ въ фантазии, но двятельно на большой сце- 
н%,— знать это и чувствовать, что попалъ въ какую-то мы- 
шеловку, и дверь захлопнута. Это можетъ довести до отчая- 
ня, меня доводить до озлобленнаго бездВйствя, я безу- 
словно ничего не дзлаю...“ 

7 января. „Гы, сэго ш10, пишешь консолящи. Я не 
вижу ни одной свЪтлой точки въ будущемъ, да вздь и ты 
не видишь. Это такъ говорится. Кто первый сказалъ слово 
чернаго отчаян1я, тому второй говоритъ слово утзшевя. 
Скажи второй, первый начнетъ ут8шать. Я говорю о на- 
шей личной жизни. Что касается до Со$тоз’а, онъ га 
да зе. Быть наблюдателемъ и очищать и мысль и жизнь— 
это нравственное схимничество можетъ идти. Но для этого 
надобно покой, а чтобъ было покойно, надобно пожертво- 
вать безпокойными,—ну, и опять логичесвй вругъ“. 

25 января. Герценъ продолжаетъ: „Меня мучитъ неу- 
мзнье устроить жизнь для себя, для насъ, для изсколько 
близкихъ лицъ. Мн$ иногда сдается, что мы 0ба, ты и я, 
страшные эгоисты, ты—съ н®жными, я—съ жестокими вел- 
леитетами, и оттого постоянно губимъ все около себя, себЗ, 
и выкупаемъ нашу психическую антропофагю общими ин- 
тересами и талантомъ“. 

29 января. ....Я просто устаю и туп8ю, и туть никакая 
теор1я 4е ПЬего еф зегуо аг о не поможетъ. Я вижу 
ОДНО: мы несчастны въ частной жизни, и слышу ясно и 
отчетливо: и 790 дъломь,—и это я ношу, какъ ядро на но- 
гахъ“. | 

13 февр. „Я раздавленъ неудачами“. 

1867, между 7 и 17 февраля. „У насъ на первомъ 
план были общ!е интересы, искусство и пожалуй разгулъ 
(пьянство, женство)... Зачёмъ же мы посягали на семейную 
жизнь? Грозная туча разбила въ черепки мою жизнь. Ая 
все-таки выпрыгнулъ въ окно—и еще добилъ себя. 

1866 или 1867. „Покоя, простого, добраго покоя. Зесвз 
ипа пе ЛаЪге опа №сз г Фе Вафе ветасВИ *). Я 
чувствую, добросовзстно и запз штаййеме, содиеЦеме, 
какъ я много виновать въ томъ, что все идетъ безумно, 
и исправить не могу“. 

28 окт. 1867. „Тоска объ общихъ и частныхъ д®лахъ, 








*) „Пятьдесятъ шесть лёть—и ничего для покоя не сдЪла- 
но!“ ПередЪлка извЪстнаго стиха Шиллера. 
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У банкира продать американсвя бумаги, 
помфщены его средства. „Это наказане 
азаль Герценъ Бёлоголовому:— теперь 
имъ собой, что я могь сомнфваться въ 
родной борьбы, какъ за уничтожене раб- 
Ъ этакой здоровой и органически разви- 
чериканская республика. Этого я никогда 
‚ право же, мнф не столько жаль моихъ 
› СКОЛЬКО СОВфСтНО за свое легкомысле и 
ик...“ 
дена въ эмигращи живо характеризуется 
головому, когда послёдн сообщилъ, что 
‚ собирается эмигрировать. 
валъ меня съ необыкновенною живостью: 
эрите вашего пр!ятеля не дфлать этого; 
зкаго человфка вещь ужасная; говорю по 
7; это не жизнь и не смерть, а это нфчто 
дняя— какое-то глупое, безпочвенное про- 
учше вашъ приятель поживетъ за границей, 
: хорошенько провёрить себя, прежде чёмъ 
сжечь корабли, что онъ всегда успфетъ 
разъ приходится раздумывать на эту тему, 
'ъте,—но если бы мнф теперь предложили 
‘еперешнюю скитальческую жизнь или си- 
то, мнё кажется, я бы безъ колебаний вы- 
›. Я не знаю на свётВ положешя болфе 
эзцфльнаго, какъ положене русскаго эми- 
всегда былъ человфкомъ искреннимъ и да- 
ой рисовки, а потому этимъ словамъ ег 
ь, и Посл нихъ невольно спрашиваешь 
еЪ человёкъ при всемъ своемъ космополн- 
интересовани общечеловвческими интере- 
эмъ общеши съ лучшими и блестящими 
ими, при всей своей яркой славф, могъ такъ 
ить послё двадцатильтняго изгнаня,—то 
хвствовать большинство русскихъ эмигран- 
.нтливыхъ и менфе приспособленныхь и къ 
$ъ образу жизни на чуждомъ ЗападЪ, спл 
юхимъ знашемъ чужихъ языковъ и въ 
часто безъ всякихъ средствъ къ жизни’ 
слабость „Колокола“, которую призна: 
ь и Герценъ, чувствуется, между проч 
‘утстви успёха тёхъ писемъ на имя Го 
ь это время опубликовалъ 
:5мъ незамченными, въ п 
'еьмамъ 1855—1858 гг. 
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доходящая до сплина, до невыносимой боли“. И онъ съ за- 
вистью вспоминаетъ Гарибальди. „Съ своей шлюпкой 
вдвоемъ махнулъ черезъ Средиземное море. Вотъ новая 
легенда“. 

1867, 22 декабря. „Работа, работа... И тутъ загвоздка. 
Я свое сдЗлалъ. Платонически заниматься наукой не хо- 
чется, а реально не можется. Наше слово сказано и даже 
услышано. Другого у насъ нётъ. Мы, какъ Диккенсъ, повто- 
ряемъ одно и то же. Можетъ, я шутки ради, и напишу, по 
поводу письма Тург., еще: „Концы и начала“, одно письмо, 
но и въ немъ будетъь та же репетищя.—А мы бранимъ или 
смземся надъ Тургеневымъ, что онъ въ Бадъ-Баденъ уда- 
лился, спитъ на мягкой постели и моется въ мокрой вани$. 
Что-же мы нашимъ эпикуро-стоицизмомъ... лучше устро- 
ились?“ 

Въ сентябрз 1865 года съ Герценомъ видзлся въ Женевь 
Д-ръ Б®логоловый, одинъ изъ корреспондентовъ „Колокола“. 
„На мои глаза онъ почти не изм8нился (противъ 1861 г.) — 
вспоминаетъ Бзлоголовый,— только сздины прибавилось въ 
бородз, а блескъ выразительныхъ глазъ и юношеская жи- 
вость р%8чи, движенй оставались т$ же, —и я не подм8тилъ 
въ немъ съ виду ничего, что бы говорило о разныхъ не- 
взгодахъ, перенесенныхъ имъ со времени нашего парижскаго 
свидания. 

Бесзда ихъ началась съ перем8ны въ положени Герце- 
на, какъ публициста посл 1868 года: 

„Герцень безъ малёйшей желчи, но съ искренней 
грустью, замётилъ, что реакцюнное настроене не прави- 
тельства, & именно общества онъ чувствуетъ осязательно на 
умалени своего авторитета: не только уменьшился спросъ 
на „Колоколъ“, который расходится далеко не въ такомъ 
числф, какъ было до 1863 г., но значительно сократилось и 
число корреспонденций изъ Росси и число посфщавшихъ его 
туристовъ, прежде въ такомъ изобили снабжавшихъь его раз- 
ными извзотями и пикантными новостями для изданя. ОнъЪ 
самъ сознавалъ, что теряетъ почву подъ ногами, неясно по- 
нимаетъ причинную связь между многими жгучими вопро- 
сами, волнующими современную Росс1ю,—словомъ, что боль- 
шое его отчуждее отъ родины неизб%жно вмяетъ невы- 
годно на св$ жесть его органа и на недостаточную отзывчн- 
вость къ многимъ крупнымъ явлепямъ текущей государ- 
ственной и общественной жизни“. Герценъ уже собирался 
издавать „Колоколъ“ на французскомъ язык8 и жаловался 
на то, что русское издане совершенно не окупается, отвро- 
венно говоря и о собственномъ матер1альномъ положени, 
которому онъ самъ нанесъ большой ущербъ, неосторожно 
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посл8довавши совзту банкира продать американскя бумаги, 
въ которыхъ были помв8щены его средства. „Это наказан!е 
мн подфломъ,—сказаль Герценъ Б%логоловому:— теперь . 
стыдно передъ самимъ собой, что я могь сомнзваться въ 
успВхВ такой благородной борьбы, какъ за уничтожене раб- 
ства—и гдз же?—въ этакой здоровой и органически разви- 
той стран, какъ американская республика. Этого я никогда 
себф не прощу, и, право же, мн не столько жаль моихъ 
пропавшихъ денегъ, сколько совфстно за свое легкомысл!е и 
недов$ ре къ Америк$...“ 

Положен1е Герцена въ эмиграци живо характеризуется 
его словами Б%логоловому, когда посл8дн!й сообщилъ, что 
одинъ его прятель собирается эмигрировать. 

„Герценъ прервалъ меня съ необыкновенною живостью; 
„Бога ради, уговорите вашего праятеля не дзлать этого; 
эмиграц1я для русскаго человЗка вещь ужасная; говорю по 
собственному опыту; это не жизнь и не смерть, & это н®что 
худшее, чёмъ послёдняя—какое-то глупое, безпочвенное про- 
зябан!е! Пускай лучше вашъ прятель поживетъ за границей, 
осмотрится самъ и хорошенько провзритъ себя, прежде чмъ 
рЬшится совсзмъ сжечь корабли, что онъ всегда успфетъ 
сдфлать. МнЪ не разъ приходится раздумывать на эту тему, 
и— взрьте, не вёрьте‚,—но если бы мн теперь нредложили 
на выборъ мою теперешнюю скитальческую жизнь или си- 
бирскую каторгу, то, мн кажется, я бы безъ колебаний вы- 
бралъ послфднюю. Я не знаю на св®тЪ положення болзе 
жалкаго, боле безцфльнаго, какъ положене русскаго эми- 
гранта“. Герценъ всегда былъ человЪкомъ искреннимъ и да- 
лекимъ отъ всякой рисовки, а потому этимъ словамъ его 
нельзя не взрить, и посл нихъ невольно спрашиваешь 
себя: если и этотъ челов®къ при всемъ своемъ космополи- 
тизм$ и живомъ интересован!и общечелов$ ческими интере- 
сами, при прямомъ общени съ лучшими и блестящими 
м1ровыми дфятелями, при всей своей яркой славЪ, могъ такъ 
думать и говорить поел двадцатилЁтняго изгнан!я,— то 
что же должно чувствовать большинство русскихъ эмигран- 
товъ, менфе талантливыхъ и мензе приспособленныхъ и къ 
дфятельности и къ образу жизни на чуждомъ ЗападЪ, сплошь 
и рядомъ съ плохимъ знашемъ чужихъ языковъ и въ до- 
вершен!е всего, часто безъ всякихъ средствъ къ жизни?“ 

Осязательно слабость „Колокола“, которую признавалъ 
такимъ образомъ и Герценъ, чувствуется, между прочимъ, 
въ полномъ отсутствыи усп®ха тёхь писемъ на имя Госу- 
даря, которыя въ это время опубликовалъ Герценъ и кото- 
рыя прошли никфмъ незам$ченными, въ противоположность 
знаменитымъ письмамъ 1855—1858 гг. 
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Въ первомъ изъ писемъ, появившемся въ первомъ женев- 
скомъ номер8 (№ 197), написанномъ по поводу смерти на- 
сл8дника престола, между прочимъ, говорилось: 

„Взгляните ясно и просто съ Монблана, на которомъ 
васъ поставила ‘судьба, разгоняя стаи галокъ и воронъ, 
имвющихъ право пр1®зда ко двору, и вы увидите, что ла- 
вирован1емъ между казеннымъ прогрессомъ и полицейской 
реакц!ей, вы далеко не у$дете и сведете себя на одинъ 
безплодный отпоръ и притомъ на отпоръ неоткровенный и 
лишенный единства. 

„Не лучше ли же, не доблестн®е ли порзшить общая 
дъла общими силами, и созвать со всЪхъ концовъ Росси, 
со всВхъ слоевъь ея—выборныхъь людей?! Среди ихъ вы 
услышите строя сужденя и свободныя р%чи, но будете 
безопасн%е, чёмъ былъ вашъ дёдъ, окруженный рвами, стЗ- 
нами и лейбъ-гвардейскими эспонтонами въ подобострастной 
н8мотв Михайловскаго дворца. 

„...Возвратитесь съ похоронъ Вашего сына на новую 
дорогу. 

„...Но прежде всего остановите руку палача, возвратите 
сосланныхъ и прогоните вн8законныхъ судей, которымъ по- 
ручалась...... месть и неправое гонене. 

„Не для невинныхъ жертвъ вашихъ, не для пострадав- 
шихъ мучениковъ нужно всепрощен!е. Оно нужно для Васъ. 
Вамъ нельзя челов$чески идти дальше безъ амнисти отъ 
НИХЪ. 

„Государь, заслужите ее!“ (Женева, 2? мая 1865). 

Но это былъ гласъ вошющаго въ пустын®. Въ сентябр® 
1865 г. происходилъ знаменательный разговоръ Алексан- 
дра П съ звенигородскимъ предводителемъ дворянства Голо- 
хвастовымъ, по поводу адреса московскаго дворянства, за- 
являвшаго о земскомъ соборз. „И теперь вы, конечно, ув%- 
рены,— сказаль императоръ Голохвастову, какъ представи- 
телю дворянъ,-—что я изъ мелочнаго тщеслав1я не хочу по- 
ступиться своими правами?! Я даю тебз слово, что сейчасъ, 
на этомъ стол, Я готовъ подписать какую угодно консти- 
тущю, если бы Я былъ увфренъ, что это полезно для Росси. 
Но Я знаю, что сдВлай Я это сегодня, и завтра Росея рас- 
падется на куски...“ 

Въ согласии съ этими внушенями о распад% государства, 
подъ давленемъ которыхъ жилъ Александръ П, правитель- 
ство продолжало прежнюю репрессивную политику. Освобо- 
дительное движен!е все болфе загонялось въ подполье, и 
тамъ родилея, наконецъ, терроръ. 4-го апрфля 1866 г. про- 
изведено на Александра П изв$стное покушен!е экзальтиро- 
ваннымъ и больнымъ Каракозовымъ. 
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Выстрзлъ Каравозова привелъ Герцена въ крайнее не- 
годоваше, и по существу, какъ террористичесяй актъ, кото- 
рому онъ не могь сочувствовать, и потому, что онъ пред- 
видёлъ, какъ реакция учтетъ покушене въ свою пользу. 

„Выстрёль 4 апрзля былъ намъ не по душ, —писаль 
Герценъ въ № 219 „Кол.“.—Мы ждали отъ него б®детвЙ, 
насъ возмущала отв ТСТВОННОСТЬ, которую бралъ на себя 
какой-то фанатикъ. Мы вообще тери®ть не можемъ сюрпри- 
зовъ ни на именинахъ, ни на площадяхъ —первые никогда 
не удаются, вторые почти всегда вредны. Только у дикихъ 
и дряхлыхъ народовъ исторя пробивается убйствами. 
Уб!йства полезны больше всего лицамъ, династическимъ 
перем$щен1ямъ. ЁКъ серальнымъ упразднен!ямъ взицевосцевъ 
Петербургь привыкъ, онъ не забылъ ни Ропши, ни Михай- 
ловскаго дворца *). 

„Пуль намъ не нужно... Мы въ нашей силф идемъ боль- 
‘шой дорогой, на ней много капкановъ, много грязи, но въ 
насъ еще больше надеждъ, на ногахъ тяжелыя колодки, въ 
сердцф колоссальныя, не низлагаемыя притязаня. Остано- 
вить насъ невозможно, можно только своротить съ одной 
большой дороги на другую, съ пути стройнаго развит!я на _ 
путь общаго возстан1я“. 

Въ связи съ дзломъ Каракозова возникло сильно вла- 
стями раздутое дЗло о Цфломъ заговор (по этому дВлу 
было привлечено и большею частью сослано въ Сибирь 34 
челов ка, а Каракозовъ пов$шенъ). Одновременно обруши- 
лись новыя кары на печать, въ связь съ которою власти по- 
ставили и 4`апрЗля, и обнаруженное въ процесс® настроене 
умовъ, интересъ молодежи къ сощалистическому и коопера- 
тивному движен!ю; нашли нужнымъ закрыть „Современникъ“ 
и „Русское Слово“, какъ непосредственныхъ виновниковъ 
образа мыслей каракозовцевъ.—Все это заставило Герцена 
снова писать Александру П. 

Въ письм® Герценъ энергично протестуетъ противъ мни- 
маго заговора, въ существован!и котораго ув$рили Государя 
(объ этомъ въ „Кол.“ подробно говорилось въ отчет$ о 
дФлЪ): 

„Ни большого, ни малаго заговора вовсе не было, —пи- 
салъ Герценъ:—то, что они называютъ заговоромъ— это 
возбужденная мысль Росси, это развязанный языкъ ея, это 
умственное движен1е, это ваши слова рядомъ съ освобожде- 
немъ крестьянъ. 

„Судьба еще разъ коснулась Васъ ‚говорить Герцен 


*) Вь Ропш убить Петръ Ш, вь Михайловскомъ дворц8— 
Павелъ [. 
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ВЪ конц Письма, —и пусть меня называютъ сумасшедшимъ 
и слабымъ, я пишу къ Вамъ, такъ трудно мн% окончательно 
разстаться съ мыслью, что Вы вовлечены другими въ тотъЪ 
историческй гр%хъ, въ ту страшную неправду, которая со- 
вершается возлВ Васъ. 

„Вы не можете желать зла Росси за ея любовь къ Вамъ. 
Это’ неестественно. Станьте же во весь ростъ за нее, из- 
немогающую подъ тяжестью клеветы и испуганную тайнымъ ` 
судилищемъ и явнымъ произволомъ. 

„По всей вЪфроятности, это посл®днее мое Письмо кЪ 
Вамъ, Государь. Прочтите его. Одно безконечное мучитель- 
ное горе 0 гибнущей юной свзжей сил подь нечистыми 
ногами нечестивыхъ стариковъ, посзд®лыхъ во взяткахъ, 
каверзахъ и интригахъ, одна эта боль могла меня заставить 
еще разъ остановить Васъ на дорог$ и еще разъ поднять 
голосъ. | 

„Внимавя, Государь, вниман!я къ дёлу. Его иметь 
право требовать отъ Взаеъ Роеся“ („Кол.“ № 221). 

Исходъ дфла показалъ, что и на этотъ разъ Герценъ 
‚взывалъ напрасно: его голосъ не былъ услышанъ (впрочемъ, 
приговоръ по Д%лу каракозовцевь былъ смягченъ. Госуда- 
ремъ), и освободительному теченю было суждено оконча- 
тельно спуститься въ подполье, со всфми печальными для 
всей Росаи посл8детвями... 

По поводу новаго покушеня на Александра Ц, которое 
было совершено 6 1юня н. с. слвдующаго 1867 года поля- 
комъ Березовскимъ, Герценъ въ № 243 „Кол.“ ‘(отъ 15 ЮНЯ 
1867) писалъ: 

„Опять выстр%лъ. Мы объ немъ распространяться не бу- 
демъ. Наше мне объ этомъ пути извфетно: ни вопль 
безумныхь крикуновъ, ни брань сильныхъ м1ра сего, не 
заставятъ насъ ни превозносить этого рода попытокъ, вле- 
кущихъ за собой страшныя б$дствя, ни произнести слова 
осуждения мученикамъ, которые обрекаютъ себя на смерть 
и которыхъ совфсть чиста именно потому, что они фанатики. 

„Само собою разумзется, что выстрёль 6 юня не бу- 
деть имЪть никакого влявя на духъ нашего издания. Наши 
уб$жден!я сложились давно, и никакая случайность не мо- 
жетъ ихъ погнуть ни направо, ни налЪво“. 

Въ этихъ строкахъ, такимъ образомъ, еще разъ выли- 
лось —при всемъ нежелании осуждать лично „мучениковъ, 
которые обрекаютъ себя на смерть и которыхъ совесть 
чиста“ —безуеловно отрицательное отношен!е Герцена къ 
террору, какт къ средству политической борьбы. Это вызвало 
за границей и въ самой Росси, со стороны все боле влБво 
толкаемыхъ правительствомъ радикаловъ, рфзве протесты, 





МИХАИЛЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ БАКУНИНЪ. 
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именно со стороны лондонекаго и московскаго комитетовъ, 
увидфвшихь со стороны Герцена „Гогеие! 4е за зо4Иве“, 
усмотрёвшихъ въ протест его протнвъ террористическаго 
способа борьбы малодушный поступокъ (справка въ книг 
„Катковъ и его время“, стр. 492). | 

Р%звя недоразум$н1я между Герценомъ и заграничными 
русскими радикалами (число послзднихъ съ 1862 г. посте- 
пенно растегъ) начались очень рано. Далеко не все еще 
лено въ отношеюяхъ ихъ, но основнымъ источникомъ раз- 
ногласй, помимо разницы въ складВ мыслей и происхожде- 
н1я изъ различныхъь общественныхъ слоевъ, были именно 
приемы дзйствя, тактика, къ которой роковымъ, несчастнымъ 
образомъ приходило револющонное брожене, уходя въ под-. 
полье. 

Скептицизмъ Герцена не могли.не питать въ самомъ 
начал тамя явлен!я, какъ напр., со стороны „Земли и Воли“ 
явное преувеличен1е своихъ силъ. „Уполномоченный „Земли 
и Воли“ (дЁло было въ начал 1863), —разсказываетъ Гер- 
ценъ,—былъ полонъ важности своей мисеи и пригласилъ 
насъ сдфлаться агентами общества. Я отклонилъ это, къ 
крайнему удивлению не только Бакунина, но и Огарева. Я 
сказалъ, что мн не нравитея это битое, французское на- 
зваше. Уполномоченный трактовалъ насъ такъ, какъ комис- 
сары конвента 1793 года трактовали генераловъ въ даль-. 
нихъ арм!яхъ. Мн% и это не понравилось. 

„— А много васъ?—спросилъ я. | 

„— Это трудно сказать: н%сколько сотъ человфкъ въ 
Петербург и тысячи три въ провинщяхъ. 

„— Ты вёришь?—спросилъ я потомъ Огарева. 

„Онъ промолчалъ. 

„— Гы в$ришь?—спросилъ я Бакунина. 

„— Конечно,—онъ прибавилъ:—ну, н®тъ теперь столько, 
такъ будетъ потомъ!—и онъ расхохотался“. р 

Герценъ не могъ, при столь явно несерьезномъ от- 
ношеши къ дфлу, см$яться. Онъ не могь также не проте- 
стовать и противъ такихъ премовъ, какъ дЕйствительное . 
поселеше въ умахъ смуты, вмфето пропаганды. Въ № 166 
„Колокола“ онъ въ качествЪ печальнаго документа перепе-. 
чаталть подложный волжсюй манифестъ отъ 31 марта 1863 
года, объявлявиий помфщичью землю крестьянскою, и про-. 
тестовалъ противъь этого акта, какъ средства очень опаенаго, . 
выражая надежду, что „Земля и Воля“ къ нему непричастна. 
Это отрицательное отношене къ смутф, при неустойчивости 
револющонной тогдашней среды, не имфло вмятя, и слф-. 
дуюшия покол5юя революцюнеровъ могли еще восхищаться 
напр., Стефановичемъ, какъ извфетно, создавшимъ крупный 
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заговоръ въ Чигирин®; обманно пользуясь именемъ царя“ 
(Кравчинскй-Степнякъ, самъ говорящЙ о „безстыдствВ“: ж’ 
„безсовЪстности“ этой мистификащи). 

Отсюда долею шло недовЗрчивое отношен1е къ. Герцену : 
со стороны людей, вс вопросы уже порзшившихъ. По сло- 
вамъ А. Серно-Соловьевича, Потебня, предъ польскимъ воз- 
статемъ посзтивш!й Герцена, отозвался о немъ: „Герценъ. 
годится уже теперь только на то, чтобы быть убитымъ на 
баррикадв, на которую онъ, впрочемъ, никогда не пойдетъ“. 
(„Наши домашея дЗла“, стр. 13). Герцену все чаще, явно, . 
хотя и безсознательно,—даютъ понимать, что смотрятъ те- 
перь на него, какъ на отсталаго, да какъ на источникъ 
воспособлен1я эмигращи и ея планамъ. Множество недора- 
зум8н1Й вызываетъ такъ называемый „обиий фондъ“. Н$кЕто. 
Бахметевъ въ 1858 году, проЗзжая черезъ Лондонъ съ фан- 
тастическимъ планомъ устройства соцалистической колон!и 
на... Маркизскихъ островахъ, оставилъ Герцену 20 тысячъ 
франковъ, прося употребить на его изданя. Герценъ этихъ. 
денегъ не трогалъ, ожидая возвращен1я мечтателя (онъ не. 
вернулся и, вЗроятно, не дозхавши до Австрами, не зная 
даже английскаго языка, попался въ руки ограбившихъ его- 
любителей наживы). На „общий фондъ“ стали предъявлять‘ 
настойчивыя требоватя руссые эмигранты: „Однимъ эти 
деньги нужны были для посылки эмиссаровъ; другимъ для. 
образован1я центровъ на Волг$; третьимъ для издашя жур- 
нала“. Герценъ отказывалъ, не вЗря надобности и серьез- 
ности предпраят!, и отсюда поводъ къ множеству жалобъ, 
нарекан!Й и сплетенъ. 

Въ Женевф отношевя Герцена и молодой эмигращи 
окончательно испортились. 

„Общее между нами было слишкомъ обще. ВмЗст8 идти, 
служить, по французскому выражен, вм$ств что-нибудь 
дфлать—мы могли; но вмфств стоять и жить, сложа руки, 
было трудно“ („Общий фондъ“). 

ПослЪ статей въ „КолоколВ“ о покушени Каракозова 
ОДИНЪ ИЗЪ представителой эмиграци А. Серно-Соловьевичъ 
(вскорф покончивш!й самоубствомъ) обрушился на Гер- 
цена яростной бранью въ цитированной уже брошюрВ „На- 
ши домашн1я дла“, отвфчая якобы на статьи Герцена „По- 
рядокъ торжествуетъ“ въ „Колокол8“ и проводя грань 
между Герценомъ и поколВемъ, считавшимъ себя учени- 
комъ Чернышевскаго. 

Герценъ не отвфчалъ печатно, да и нечего было отв8- 
чать на попреки въ сытой жизни, рядомъ съ голодающими 
эмигрантами, попреки тзмъ болфе неосновательные, что 
на свои только средства Герценъ 15 лётъ велъ свободную 
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печать и на нуждающихся, тфмъ болФе земляковъ, тратилъ 
очень много. И въ то время, нанр.. какъ Серно-Соховьевичъ. 
упрекаялъ Герцена въ равнодупйи къ судьб$ эмигрантовъ, 
обвиняемый, какъ видно изъ письма къ К. Фохту, предпри- 
нималъ шаги предъ федеральнымъ правительствомъ въ за- 
щиту русскихъ эмигрантовъ, въ виду полученныхъ извЪстЙ, 
что русское правительство потребуеть высылокъ изъ Швей-’ 
цар!и и даже выдачъ. | 

Въ посмертныхъ статьяхъ и письмахъ Герцена отрази- 
лось. однако, его раздражен!е и отталкивающее впечатл не, 
какое производили на него „Собакевичи и Ноздревы ниги- 
лизма“. „Нигилизмъ въ серьезномъ значени,—писалъ онъ,— 
наука и сомн%н1е, изслЗдован!е вместо взры, пониман!е. 
вм$сто послушав!я“ („Поряд. торжеств.“, „Кол.“, 1/11 1867). 
Онъ высоко ставилъ Базарова и первый оцзнилъ его, какъ 
новый типь русскаго револющюонера, особенно, когда про-’ 
челъ извфстныя статьи Писарева. Но въ большииств® рус- 
скихъ эмигрантовъ второй половины 1860-хъ годовъ онъ не 
узнавалъ героическихъ чертъь Тургеневскаго героя. Да и 
эмигращя въ то время, какъ сказано, не блистала обилемъ 
людей сколько-нибудь выдающихся. Выдвигаться сталъ Не- 
чаевъ. Но и въ немъ Герценъ рано разлизилъ тф же, анти- 
патичныя ему черты, такъ сказать, револющюннаго „смутьяна“, 
тотоваго играть и своею, и чужою жизнью, и развязывав- 
шаго себ руки. Нечего и говорить, что тенденщи нечаев- 
ской программы и революцюнной тактики не могли внутать_ 
къ себВ сочувствя Герцену +). 
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*) Приведемъ н8сколько выдержекъ изъ нечаевскаго „плана 
организащи*. 

„Революцонеръ—человЪкъоброченный. У него н8тъни своихъ 
интересовъ, ни дълъ, ни чувствъ, ни привязанностей, ни собствен- 
ности, ни даже имени. Все въ немъ поглощеноединымъ исключитель- 
нымъ интересомъ, единою мыслью, единою страстью —револющей. 

„Онъ въ глубинЪ своего существа, не на словахъ только, & 
на ДВЛЪ, разорвалъ всякую связь ст, гражданскимъ норядкомъ и 
со вс№мъ образованнымъ м!ромъ, со всЁми законами, приличями, 
общепринятыми условями и нравственностью этого м!ра. Онъ 
для него—врагь безпощадный и если-бъ онъ продолжалъ жить 
въ немъ, то для того только, чтобы его вЗрнЗе разрушить... 

„Револющонеръ презираетъ всякое доктринерство и отка- 
зался отъ м!рской науки, предоставляя ее будущимъ покол%- 
шямъ. Онъ знаетъ только одну науку—науку разрушения. 

„Цаль же одна—наискор®Йшее разрушене (этого) поганаго 
строя. 

„Онъ презираетъ общественное мнзн1е. Онъ презираетъ и не- 
навидить во всзхъ побужденяхт, и проявленяхъ нынвшнюю 
общественную нравственность. Нравственно для него все, что 
способствуетъь торжеству револющи. Безиравственно и преступно 
все, что помЪшаетъ ему. 
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‚ „Снимая. все до поеяфдняго клочка, —писалъ Герценъ о 
представителяхъ тогдашняго заграничнаго револющюннаго 
нигилизма, — наши еп{ап1ё$ феггез гордо являлись, какъ 
мать родила, а родила то она ихъ илохо, вовсе не простыми 
дебелыми парнями, а наеслёдниками дурной и нездоровой 
жизни низшихъ петербургскихъ слоевъ. Вм$сто атлетиче- 
скихъ мышць и юной наготы обнаружились печальные слфды 
нася8дственнаго худосочя, слфды застарфлыхъ язвЪъ. Иль 
народа было мало выходцевь между ними. Передняя, ка- 
зарма, семинар!я, мелко-помфстная гоеподекая усадьба, пере- 


гнувшись въ противоположное, сохранилась въ крови и мозг%,. 


не теряя отличительныхь чертъ своихъ. На это, сколько 
миф извзетно, не обращали должнаго вниман!я... Тутъ нечего 


нскать ни м8ры, ни справедливоети. Напротивъ, ТУТЪ ДВ-. 


лается на зло, тутъ дёлается въ отместку. Вы— лицемз ры, 
мы будемъ циниками; вы были нравственны на словахъ, мы 
будемъ на словахъ злодфями; вы были учтивы съ высшими 


и грубы съ низшими, мы будемъ грубы со вефми: вы кла-. 


няетесь, не уважая, мы будемъ толкаться, не извиняясь; У 


ваеъ чувство достоинства было въ одпомъ прилич!и и вифш-' 


ней чести, мы за честь сгебЪ поставимъ попране везхъ при- 
лич и презрёне всефхъ ропиз (’Поппепговъ. 


„Нагота... раскрыла, что ихъ систематическая неотесая-“ 


ность, ихъ грубая и дерзкая р%чь не имфФетъ ничего общаго 
©ъ неоскорбительной и простодушной грубостью крестьянина 


и очень много съ премами подъяческаго круга, торговаго : 


„Револющонеръ - - человЪ кл, обреченный. безпощадене для. 


государства и вообще для всего сословно-образованнаго обще- 
ства, онъ и оть нихъ ве долженъ ждать для себя никакой по- 
щады. Межлу ними и имъ существуетъ тайная или явная, по не- 
прерывная и непримиримая война на жизнь и на смерть. Онъ 
долженъ приучить себя выдерживать пытки. 

`° „Суровый для себя, онъ долженъ быть суровымъ и для дру- 
гихъ. ВсЪ н8Ьжныя, изнфживаюния чувства родства, дружбы, 
любви, благодарности и даже самой чести должны быть зАда- 
влены въ немъ единою холодною страстью револющоннаго дла. 


Для него существуетъ только одна н®га, одно утВшен!е, возна-_ 


гражден!е и удовлетворен!е - успЪхъ револющи. Денно и нощно 
должна быть у него одна мысль, одна цьль— безпощадное раз- 
рушен!е. (‘тремясь хладнокровно и неутомимо къ этой цзли, онъ 
долженъ быть готовъ и самтъ погибнуть и погубить своими `ру- 
ками все, что мВмаетъ ея достижен1ю. 

„...У каждаго товарища должно быть подъ рукою н%№сколько 
революцщ!онеровт, второго и третьяго разрядовъ, т. е., несовс®мъ 


посвященныхъ. На нихъ онъ долженъ емотрФть, какъ на часть 
общаго револющоннаго капитала, отданнаго въ его распоряже-. 
н1е. Онъ долженъ экопомически тратить свою часть капитала, 


стараясь всегда извлечь изъ него наибольшую пользу. 


„...Вее это потаное общество должно быть раздроблено на. 
несколько категорий: 1-я категор1я— неотлагаемо осужденныхъ на ° 
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прилавка и лакейской помфикичьяго дома. Народъихъ такъ Же 
мало счелъ за своихъ, какъ славянофиловъ въ мурмолкахф. 
Для него они остались чужимъ, низшимъ слоемъ враждеб- 
наго стана, захудалыми баричами, стрекулистами безъ м$- 
«та, иБмцами изъ русскихъ. 

„Бить въ рожу по первому возраженю, если не кула- 
комъ, то ругательнымъ словомъ, называть Стюарта Милля 
рахальей, забывая всю службу его,—развВ это не барская 
замашка, которая „стараго Гаврила за измятое жабо ххе- 
щетъ въ усъ да въ рыло“? РазвВ въ этой и подобной вы- 
ходкахъ вы не узнаете квартальнаго, исправника, стано- 
вого, таскающаго за сФ$дую бороду бурмистра? РазвЪ въ н\- 
хальной дерзости манеръ и отвфтовъ вы не ясно видите 
дерзость офицерщины и въ людяхъ, говорящихъ свысока 
и съ презрёюемъ о Шекспир и Пушкин®, внучатъ Скало- 
зуба, получившихъ воснитан!е въ домф двдушки, хотёвшаго 
„дать фельдфебеля въ Вольтеры“? 

„Самая проказа взятокъ уцфлфла въ домогательствф де- 
негь нахрапомъ, съ пристрастемъ и угрозами, подъ пред- 
логомъ общихъ дфлъ, въ поползновен!и кормиться на счетъ 
службы, метить кляузами и клеветами за отказъ. 

„Все это переработается и перемелется,— заканчивает 


—_——_—_ д. - — -— 


смерть. Да будетъ составяенъ товариществомъ списокъ такихъ 
осужденныхъ, по порядку ихь относительной зловредности для 
усп8ха револющонвнаго дзла, такъ, чтобы предыдуще нумера 
убрались прежде послздующихъ. 

„Вторая категор1я должна состоять изъ такихъ людей, кото- 
рымъ даруютъ только временно жизнь, чтобы они рядомъ звЗр- 
скихъ поступковъ довели народъ до неотвратимаго бунта. 

„> товарищества нЪтъ другой ц8ли, кромЪ полнёйшаго осво- 
бождешя и счастья народа, т. е. чернорабочаго люда. Но уб$- 
жденное въ томъ, что это освобождене и достижен!е этого 
счастья возможны только путемъ всесокрушающей народной ре- 
волющи, товарищество вс®ми и силами и средствами будетъ спо- 
собствовать къ развитно и разобщенио тВхь б%дъ и ТФхЪ золъ, 
которыя должны вывести. накопець, народъ изъ теро8н1я и по- 
нудить его къ поголовному возстан!ю. 

„Спасительною для народа можетъ быть только та револющя, 
которая уничтожить въ корни всякую государственность и истре- 
битъ вс№ государственныя традищи порядка и классы Росаи, 

„..Наше дьло—страшное, полное, повсемЪстное и безпощад- 
ное "разрушен:е. Поэтому, сближаясь съ народомъ, мы прежде 
всего должны соединиться съ тёми элементами народной жизни. 
которые со времени основан1я московской государственной силы. 
не переставали протестовать, не на словахъ, а на дВл® противъ 
всего, что прямо или косвенно связано съ государствомъ: про- 
тивъ дворянства, противъ чиновничества, противъ попов, про- 
тивъ гильдейскаго м!ра и противъ кулака-мрозда. Но соединимся 
еъ дикимь разбойничьимъ м!ромъ, этимъ истиннымъ и един- 
ственнымъ револющонеромъ Въ Росси“. 
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‚ Герценъ,— но... много дренажа требуютъ наши черноземы...“ 
(„Облий фондъ“). 

Отношешя съ русскими „нигилистами“ установились, 
нвконецъ, у Герцена самыя острыя. 

„Серно-Соловьевичъ, — жаловался Герценъ въ письм® 
Бакунину,—наглый и сумасшедиий, но страшно то, что боль- 
шинство молодежи такое, и что мы всз помогли ему быть 
такимъ. Я много думаль объ этомъ послзднее время и даже 
писалъ не для печати теперь. Эти люди, которые обратили 
на меня втрое больше ненависти, чЁёмъ на Скарятина *), 
говорятъ просто, что они хотфли бы (меня) обобрать и что 
они не могутъ переварить художественной стороны статей. 
„Ты и Огаревъ, вы этихъ скоршочовъ откармливали млекомъ 
вашимъ. Это вёрно. Саго по, подумай! Имъ будущности 
н%тъ. Это меньшй братъ, который умретъ,—и на его мо- 
гил встр$ётится стариий съ еще боле меньшимъ“. 

По разсказамъ разныхъ лицъ, эта молодежь всячески 
‘таралась уязвить Герцена, старались принизить даже его 
талантъ, сравнивая съ Элиидинымъ (издатель за границей 
многаго изъ русскихъ писателей, —Чернышевскаго и пр.). 
Герценъ съ досадою разсказывалъ Ге, какъ въ Женев8 безъ 
всякой надобности кричали ему черезъ улицу: „Герценъ, 
Герценъ! Будоте дома?“ чтобы только показать: „Вотъ какъ 
мы его третируемъ!“ Въ нёкоторыхъ письмахъ Герценъ даетъ 
‚ съ крайнею р$зкостью полную волю своему раздраженю. „Ихъ 
‘надобно выставить къ позорному столбу во всей нагот®, во 
‘всемъ халуйств$ и наглости, въ невзжеств8 и трусости, въ во- 
ровств$ и доносничеств$. И можеть, если силы не ослаб®ютъ, 
чеще и буду ихъ палачом и положу имъ клеймо глупости 
на лобъ. Передняя, казарма. застЪнокъ полицейсв! и дьячки 
могли только развести этотъ испанеюй воротникъ на шеф 
‚Росси. Тутъ всф—и Бакетъ, отнпирающИЙйея отъ овойхъ 
еловъ, сладкоглаголивый, семитически! „муранъ“ Венери и 
и...словый Елпидинъ, сопля Вормет и гной Серно-Соло- 
вьевичъ, жиденяты, утяты и гуляты. Ну, и ДОВОЛЬНО СЪ 
нихъ“ (29 апр$ля 1868 г.). Или: „Тухлая грязь своимъ 
‘чередомъ,—пишетъ онъ Огареву 2 мая 1868 г. и разеказы- 
вастъ одно изъ своихъ етолкновен!й:—эти илащицы не съ 
Аноллоновыхъ—& съ м... „Современникл“—ходять подъ ка- 
‚КоЙ-То амнистей. Что они меня потащили бы па висзли- 
цу—въ этомъ я убфжденъ. Что они еще сдфлаютъ засаду— 
‘это ты увидишь. Поэтому надобно предупредить ихъ и стать 
‘на военную ногу— статьей—или убить на дуэли какую-ни- 
будь дрянь,—тогда, если не убьютъ, можно спокойно вфкл, 


`*) Редакторъ реакщюонной газеты „ВЪсть“. 
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дожить... Да что ты въ самомъ дёлЪ не раскусишь съ 
1861 г. тургеневскаго Базарова?.. Онъ слабъ, поверхностенъ, 
дурно задуманьъ—но онъ Богь передъ этими свиньями“ 
Нроискамъ и сплетнямъ съ ихъ стороны Герценъ въ одном 
письм$ приписываетъ даже паден!е въ Росси популярности 
„Колокола“, приписываетъ Базаровымъ, „которые пропов$- 
дуютъ отъ Гейдельберга до Сольвычегодска, отъ Флоренщи 
до Корчевы всему молодому покол®ню ненависть къ намъ. 
Тата мнё пишетъ объ удивлеви молодыхъ русскихъ дВву- 
шекъ, познакомившихся съ нею. „Въ Росси, говорили, ваеъ 
<читаютъ за аристократокъ, какъ вашъ отецъ, а про Ольгу 
говорятъ, что она давно католичка“.— Это @спап Поп“ 
(4 февр. 1867 г.—Огареву). 

Около этого времени другъ и почти однокашникъь Герцена 
Тургеневъ въ своемъ романз „Дымъ“ далъ почти столь же 
р%зкое, какъ это письмо, карикатурное изображене русской 
эмигращи. Какъ и во вс$хъ подобныхъ столкноветяхъ лю- 
дей разныхъ покол%й и .воспитаюнй, правда ЦФликомъ ни 
на чьей сторонф. „Сей возрастъ жалости не знаетъ“, можно 
было сказать про молодежь, съ легкимъ сердцемъ бросавшую 
грязь въ Герцена, не щадившую и популярнаго романиста. 
Но съ ея стороны, въ новыхъ ея кумирахъ и увлеченяхъ, 
подъ маскою напускного долею „нигилизма“ было все же 
много молодой отваги и искренней готовности. работать для 
родины, и много же страдан!й и жалкой траты такъ нуж- 
ныхъ родинф силъ... Въ томъ-то и дёло и горе было, что, 
но цитированному выше выражению Герцена, „служить“-то 
и было въ сущности не надъ ч$мъ въ эмигращи, оторван- 
ной отъ родины и потерявшей съ нею связи, о чемъ съ та- 
кимъ ужасомъ и отчаяшемъ въ сердиф говорилъ самъ Гер- 
ценъ Б$логоловому. 

Что касается большей трезвости и умфренности взгля- 
довъ Герцена, которая ему засчитывалась въ вину, какъ 
отсталость, то, вздь, и Герценъ недаромъ же писалъ вт, 
„Концахъ и Началахъ“, еще въ 1862 году: „ВозлВ мучи- 
тельнаго сознан!я виновности, есть другая пытка— мучи- 
тельное сознаме ненужной правоты своей, сознан1е своего 
безплоднаго превосходства надъ слабостью всего близкаго, 
молодого, переживающаго“ (письмо третье). И въ этомъ, 
конечно, была подлинная драма; мучительное сознане не- 
нужности своей правоты во многихъ случаяхъ и ране тер- 
зало Герцена. Въ этомъ смысл очень справедливо было 
замВчено о Герценф, что его огромный умъ, о которомъ 
Бёлинсюй писалъ, что не знаетъ, для чего одному чедов® ку 
столько ума, этотъ умъ сыгралъ надъ Герценомъ злую и 
обидную шутку, лишивъ его той доли сл®поты, которая 
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быть можетъ, необходима для безоглядной практической 
дфятельности. , 

М$ру создавшагося около Герцена одиночества можно 
понять по тому, какъ горячо встр8чаеть онъ теперь вся- 
кое выражене симпатши. Такъ, онъ очень тронутъ былъ 
встр8чею съ М. Погодинымъ, который, случайно съ нимъ 
столкнувшись въ Эмсф, первый заговорилъ съ нимъ. Была 
„русская бечевка“, которая связывала обоихъ кр$фиче при 
всемъ между ними р%зкомъ различи, чёмъ Герцена съ 
людьми Запада. Погодинъ наивно уговаривалъ Герцена напи- 
сать обличительную, съ монархической точки зрён!я, истор!ю 
новаго времени и просить прощен!я; Герценъ благодущно 
слушалъ эти совфты чудаковатаго старика, котораго самъ 
столько разъ вышучивалъ въ печати... Встрфча Герцена во 
Флоренщи съ художникомъ Ге также показываеть м%ру 
одиночества Герцена. Онъ прхалъ къ сыну и, не сойдясь съ 
жившимъ тогда во Флоренщи кружкомъ русскихъ художни- 
ковъ., свободно чувствовалъ себя только у Ге. „Зам тно 
было, что онъ быль доволенъ встр%тить простыхъ русскихъ, 
которые были ему пара; ему уже недоставало въ посл$д- 
не годы его жизни этого общества. Политическе горизонты 
сузилиеь, семейная жизнь сломилась... ДФти жаловались, 
что онъ разогналъ ихъ прятелей, нарушиль ихъ занятия. 
Онъ страдалъ отъ того узкаго мёщанства, которымъ жили 
люди въ кругу знакомыхъ и приятелей его дётей“... При 
жизни во Флоренщи Ге, для Герцена было во-первыхь од- 
нимъ русскимъ больше, и не однимъ только, въ одиночку, но 
и еще съ прибавкой цфлаго его семейства. „„Кена Ге, Анна 
Петровна, была женщина умная и образованная... великая по- 
клонница Герцена... Какое это было для Герцена осв% жене и 
отдыхъ среди отягчавшихъ его мыслей и грустныхъ Чувствъ! 
Конечно, про многое Герцену приходилось молчать и ничего 
не высказывать: Ге во всю жизнь не интересовался никакими 
дфлами современной истори, политической жизни Европы 
и Росси. Герценъ, конечно, тотчасъ же это увидалъ, и ему 
оставалось молчать про все то, что именно всего болфе его 
самого волновало и ворочало. Не могь онъ также, конечно, 
соглашаться съ Ге и въ самыхъь его разсужденяхъ“. 

Въ это короткое знакомство Ге написалъ портретъ Гер- 
цена, запечатлъвъ на немъ какое-то сумрачно-подозритель- 
ное выражен! лица, со складкой затаенной скорби и недо- 
вБряющагося страдая... 

НЪсколько характерныхъ выдержекъь изъ писем въ 
Кельчеву также рисуютъ рельсфно настроеше и отношенте 
Герцена къ русскимъ дфламъ въ это время скитан!й и конца 
русскаго „Колокола“. 
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9 мая, 1866, 7. „...Совершающяся... безмЗрны. Печатные 
доносы, Некрасовъ, воспфваюни!й на обздахъ Муравьева... — 
руки опускаются. Если вы въ самомъ дёл бросили дла 
м!ра сего и начали снова изучать китайскую азбуку, если это 
не натяжка—завидую вамъ... Мы живемъ кое-какъ съ на- 
шим политико-сощальнымъ ракомъ, взошедшимъ внутрь“... 

29 окт.—„А вфдь руссый-то фебринъ или церебринъ 
еще ‘ыроватъ-—оттого мы не умфемь ничего довести до 
вонца. Это вина не личности, & расы и ея возраста. Лиха 
Ода была осфеть-—-англичанинъ, голландецъ и даже низ мецъ 
пустили бы корни въ землю, сосредоточили бы на одномъ 
зерн$, и сдёлали бы что - нибудь“... „Въ будущее—наше 
‚ русское—я смотрю безъ отчаямя, главное—все и ц%ло, и 
пдетъ... а до акциденшй дфла я%тъ!“ 

13 дек. въ письм% по поводу припадковъ отчаян1я, въ 
которое впадахъ Кельчевъ посл смерти жены: „...И мы, и 
не мы, большею частью, дфлали вздоръ, а дфло шло своимъ 
чередомъ. Лично можетъ спасти человзка одно —работа. 
Какая цфль, какая польза? вопросы чрезвычайно важные, но 
вся природа и всф люди, захваченные постоянно дзломъЪ 
‹воего развит1я, устройствомъ кормленя,—продолжаютъ, фи- 
лософствуя и не философствуя, работу. На людяхъ и смерть 
красна. Я полагаю еще разъ, что индивидуально, вы, я— 
можемъ отказаться тащить канитель, идти въ б%гуны или 
шарманщики—это и не порокъ и не добродфтель“. 

Вонецъ „канители“ съ „Колоколомъ“ былъ недалеко. 

Герценъ сначала энергично протестовалъ противъ слу- 
ховъ о прекращени „Колокола“, значительно предупредив- 
шихЪъ прекращене изданя. Кще въ № 190. отъ 10.октября 
1864 г., за подписью Герцена и Огарева появилась зам тка, 
въ которой заявлялось: „Колоколъ“ при нашей жизни только 
прекратится уничтоженемъ всякой цензуры въ Роса. И 
то, если это уничтожене будетъ не австрийское, не прус- 
ское, а д5йствительное. До тфхъ поръ, кажется, много воды 
утечетъ“. Когда появились новые „временные“ законы о 
печати, благополучно просуществовавиие почти полв$ка, въ 
№ 209 „Колокола“ (отъ 1 дек. 1865) появилось ироническое 
предложене Герцена и Огарева, въ виду отм®ны предвари- 
тельной цензуры, печатать свои статьи въ русскихъ изда- 
тяхъ. Въ январф 1866 г. Герценъ еще пишетъ Огареву, 
“больцая себя надеждами: „Я продолжаю быть вЪ мод&, и. 
„Оршюп №а(.“ нишетъ въ нося8днемъ номер8 о томъ, что 
ияюй день таинственная рука кладеть Александру П 
„Колоколъ“ подъ салфетку“. Но уже въ февралВ 1867 г. 
въ Итали ему „руссме говорятъ, что въ Петербург и 
Москв8 р®8шительно никто „Колокола“ не читаетъ, и что 
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его вовсе нётъ. Что прежде разные книгопродавцы... хо 
продавали, а теперь пожимаютъ плечами и говорятъ: ник 
не требуеть“. И онъ признается въ письм8 4-го февра. 
1867 г.—„...Сталъ жериовъ! Воды нзтъ, а мы надрываем 
вертзть. Аминь, аминь глаголю: еще французсюй „Кол 
пойдетъ,—русскаго ничего!“ 

Наконецъ, въ № 244—245 оть 1 пюля 1867 г. появилос 
таки, въ Десятилфтнюю годовщину изданя „Колокола“, за 
влен!е, что редакторы пр!останавливаютъ издане на по 
ГОДА: „перевести духъ, отереть потъ, собрать св жя силы 
Черезъ полгода они расчитывали снова служить прежне! 
дфлу, какъ они понимали свою задачу съ 1861 г. 

„Колоколъ“,—говорилось въ заявлении, —былъ и буде 
прежде всего органомъ руссказо собализма и ею развит 
‘ощализма аграрнаго и артельнаго, сельскаго и городско! 
государственнаго и областного. Сощальному развит!ю Росс 
для насъ подчинено все, форма и липа, колебаня и оши 
ки—но такъ какъ оно невозможно безъ свободнаго сло 
и свободнаго ехода, безъ общаго обсуживаня и совЗта, 
мы звали я будемъ звать всфми силами собраюе Земска 
Собора. Въ немъ мы видимъ не больше, какъ ворота, 
ворота отворенныя, и это очень важно— до сихъ поръ р} 
ское развите пробирается тайкомъ черезъ заборъ, пока ст 
рожа не емотрятъ или спятъ... Вее остальное — грязь и вы 
на дорог$, бревна и камни подъ колесами“... 

Но руссюмй „Колоколъ“ уже не возобновился. Чрезъ полго 
сталь выходить журналъ Герцена на французскомъ язы 
(съ русскими приложенями), нодъ загланемъ „№Ко]окс 
{15 СЛосве *), геуие 4и Чех@юоррешен& з0е1е, ро! че её | 
фегайе еп Кизые. Но этотъ журналъ уже не былъ прежни! 
„Волоколомъ“, а преслздовалъ, какъ сейчасъ скажемъ, 0‹ 
бую задачу. 

Вглядываясь теперь, въ конц десятилЪия реформ 
въ особенности новой русской жизпи, Герценъ угадывал 
что она пошла совсБмъ не тфмн путями быестраго стрема 
я къ политическому и аграрно-сошальному переворо” 
акой порой казалея олизокъ изъ-за границы. 

„Странное Дло,— писалъ Герценъ въ одной замфт 
этого времени (.Безъ связи“, глава: Им Чешзсй):—съ 1848 
мы все пятилиеь, да отетупали, все бросали за бортъ, 
ецились, а кое-что едфлалось и весе исподволь измЪнило: 
Мы ближе къ земля, мы ниже етоимь. т. е..--тверже, пау 


*) Съ 1362 г. до 1504 г. въ БрюсеселЪ выходилъ по соглап 
нию съ Герценомъ журналъ „Га С]ос\е*, представлявпий перево 
статей изъ русекаго „Колокола“ и изнлеченя изъ разныхъ ‹ 
чинен Герцена. 
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глубже вр$зывается, работа не такъ казиста, черн%е—мо- 
жетъ; отъ того, что это въ самомъ дВлВ. работа. Донъ-Ки- 
‚хоты реакщи. пропоролия много нашихъ воздушныхь шаровъ, 
дымные газы улетучились, аэростаты опустились, и мы не 
‚носимся больше, какъ духъ БожйЙ, надъ водами съ пзвни- 
цей и пророческимъ пзсноп8ниемъ, а цвизяемся за деревья, 
крыши и за мать-сыру-землю“. 

„Мать-сыра-земля“ выдвигала, съ одной стороны, мно- 
жество практическихъ вопросовъ, на которые должна была 
давать отвЗтъ, которые все усерднёе принималась освз- 
щать—хотя и сдавленная, русская легальная печьть. Въ 
русскомъ прибавлени къ № 1 французскаго „Колокола“ 
Герценъ говорилъ объ этомъ: 

„Литературная и студентская пох такъ же миновали, 
‚какъ прежде ихъ миновала эпоха гвардейскихъ офицеровъ. 
Книги будуть выходить и имфть сильное вллян!е, студенты 
и. офицеры не переведутся, но врядъ ли они будутъ. пода- 
ВАТЬ ТОНЪ. 

„Общее вниман!е .мало-по-малу обращается въ друмя 
‚сферы, интересъ сосредоточивается на судебныхъ прешяхъ, 
‚на земскихъ длахъ, на уголовныхъ процессах, на приго- 
ворахъ присяжныхъ, потому что жизнь тамъ“ 

Съ наступившимъ въ, Росси относительным ъ просторомъ 
для обсужденя многихъ практическихъ общественныхь во- 
просовъ, Герценъ, какъ онъ сказалъ о Маццини и о самомъ 
себЪ, дВйствительно, „сталъ бВднзе той частью своего иде- 
Эла, которая перешла въ дЪйствительность“. „Это слабость 
посл$ родовъ. Въ виду берега, Колумбу стоило плыть, и 
нечего было употреблять вс силы своего неукротимаго 
духа. Мы въ нашемъ кругу испытали подобное... Гд® сила, 
которую придавала нашему слову борьба противъ крёио- 
стного права, противъ отсутствя всякаго суда, всякой | глас- 
ности?“ (Уепеда 1а БеШа, 1867). 

Съ другой ‘стороны, больш! 6 общественные вопросы, ко- 
торыхь нельзя было обойти, в8чно творящею жизнью вы- 
двигались въ новыхъ оболочкахъ и стремились къ своему 
неизбВжному концу неожиданными путями. Такъ было съ 
занимавшимъ Герцена и особенно Бакунина вопросомъ осво- 
божден1я славянъ, которое уже тогда вступало на русскую 
дорогу, какъ задача православнаго государства. Герценъ, не 
безъ своеобразнаго чувства удовлетворен1я, отм8чалъ этотъ 
повороть въ № 244—245 „Колокола“, въ письм$ на имя 
Бакунина: 

„Помнишь наши долге разговоры ' передъ. февральскою 
револющей, въ которыхъ я, какъ прозекторъ, указывалъ 
‘ростъ смерти западнаго „старика“, & ты :;съ5 надеждой и 
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‘уповатемъ—ростъ едва обличавшейся жизни славянскаго.не- 
доросля.. Я и въ него не очень взрилъ, а вЗрилъ въ одну 
Россо. м ея сошальные зачатки. Мы спорили, надъ нами 
смзялись. Въ нашемъ спор были обиая стороны, он$-то 
стали теперь общими м%стами полуоффищальныхъ сказокъ 
и полуоффищальныхь газетъь въ Росаи. 

„Я не могу удержаться отъ улыбки, читая наши старо- 
давн!я мысли, разбавленныя водою изъ Фонтанки и изъ 
Патр!аршихъ прудовъ, повторяемыя на тысячи ладовъ на 
московскихъ пирахъ, на петербургскихь обздахъ, на схо- 
дахъ и’конференщяхъ, въ передовыхъ статьяхъ журналовъ 
и въ р8чахъ зяёйшихь враговъ нашихъ. Иногда, какъ Та- 
расъ Бульба, я ихъ не тотчасъ узнаю, всё он прошаи 60- 
гословемъ и одёлись въ стихари, натерлись постнымъ мас- 
ломъ и пропахли ладономъ; самыя свфтсыя изъ нихъ въ 
мундирахъ фракахъ разныхъ в%домствъ. Согласись, Баку- 
нинъ, что помимо великой ирон!и, есть глубокое наслажде- 
н1е въ этомъ карнавальномъ зрёлищф чиновничьяго обсу- 
живая вопросовъ о ЗападВ и ВостокВ и православно-ре- 
волюцюнной пропаганды, имёющей цёлью поднять славянъ 
съ хоругвью Кирилла и Мееодя... Вотъ какую кору пробило 
с%мя... и нечего сердиться, что на росткахъ осталась грязь... 

„Не мытьемъ, такъ катаньемъ, лишь бы д®ло шло. 

„А ДВло идетъ. 

„Что и доказать надлежало“. 

Освобожден!е балканскихь славянъ и достижене ими 
политической свободы велфдъ за нащональною чрезъ десять 
лётъ посл8 того, дайствительно, были созданы войною 1877 г. 
Въ возникновении ея сыграла замтную роль православно- 
государственная вЗтвь стараго славянофильства, & его 
интересъ къ независимости славянъ, на ряду съ интересомъ 
къ ней со стороны либераловъ, такъ долго считался предо- 
судительнымъ и неблагонадежнымъ. 

Такъ жизнь ставила публицистикв все новыя требова- 
ня, за которыми—Герценъ чувствовальъ—„Колоколу“ было 
трудно носп$ть. 

Не имфя возможности съ успЪхомъ говорить съ земля- 
ками, Герценъ снова обращается къ задач, которую 
ставилъ себф еще двадцать лЁтъ назадъ. Его въ 'бъшенство 
приводить высоком8рное невёжество французовъ“ во всемъ, 
что касается Росси, „да и н8мцы не лучше, — жалуется онъ 
Погодину:—Одни англичане не знаютъ и молчатъ“. Ему 
кажется особенно необходимымъ, въ виду поворота Росен 
на путь новаго развитя посл освобождевя крестьянъ, 1- 
ворить иностранцамъ о новой развивающейся Росси. Для 
этого и предназначался французсюй „Колоколъ“. 
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„Намъ кажется, что на сю ‚минуту полезн®е говорить 
о Росси, ч$мъ говорить съ нею“. Западъ не знаетъ, чЁмъ 
жива она теперь, и попрежнему отожествляеть оффищаль- 
ную Россо съ подлинною народною Росеею: 

„Насъ душитъ, намъ щемитъ сердце, —писалъь Герценъ 
1 дек. 1867 г., что посторонн1е насъ судятъ исключительно 
по патриотическому п..... „Московскихъ Вфдомостей“ и ихъ 
переложеню на петербургеюй зюлось со взморъя; намъ больно, 
мы красифемъ, думая, что въ православномъ эбертизмВ ви- 
дятъ не безсмыслицы прокаженнаго, а выражене общаго 
мивня. Намъ досадно, что въ Европ8 не знаютъ, что за 
реакцонными съфзжими выслуживающихся журналистовъ, 
за схимническими чуланами богобфенующихся кликушъ, за 
зелеными столами петербургскихъ канцеляр!Й и „ломбер- 
ными“ ангя1йскихъ клубовъ, растеть друмя Роедя, Росея 
надеждъ и юныхъ силъ, которая не отвфчаетъ за черныя 
ДВла, втзененныя ей во время малол$тства опекунами, ни. 
за черныя слова подкупленныхъ ими стряпчихъ. 

„Отъ имени входящихъ въ совершеннолт1е ине им%ю- 
щихъ ни языка Дома, ни органа за границей, мы являемся 
съ поднятой головой и свободною р%чью защитниками на- 
шей Росси передъ судьями стараго м!ра“. 

Надежду Герцена, что ‘французсый „Колоколъ“ будетъ 
имёть усп®хъ, поддерживали, видимо, тё знаки внимания, 
которыя попрежнему выражаются ему со стороны ино- 
странцевъ, и выдающихся, и рядовыхъ. Такъ, онъ нечаянно 
сталь предметъ овацй въ Венещши, куда попалъ въ фев- 
рая 1867 г. во время карнавала, о чемъ писалъ Огареву: 
„Карнавалъ во всемъ разгар. Онъ дошелъ до такихъ колхос- 
сальныхЪ размровъ, что въ самомъ дёлВ сдфлалось хорошо 
и оригинально. ВсВ шутки и шалости времени республики 
возобновились, такого карнавала не было 71 годъ. 

„Меня фетируютъ, какъ гостя, знакомаго по наслыше$. 
И за однимъ обфдомъ въ ресторан... потребовали меня на 
лицо и прокричали мнё три раза „емуа!“ съ шампанскимъ 
въ рукахъ, и до того ужъ зарапортовались, что кричали: 
„МРЩизго роеа газ50!“ Я побоялся попасть въ роге и 
зеп{оге, и потому ушелъ. Разные господа приглашали въ 
ложи въ Кешсе, но я не былъ ни разу. Вообще, у ‘италь- 
янцевъ есть ко "мн слабость: я нигдф, Никогда не бывалъ 
больше обласканъ, какъ ими“ 

И во французскомъ „Колокол“ Герценъ остается все 
тфмъ же взрующимъ въ русскай народъ сощалистомъ. Онъ. 
даже больше, чёмъ прежде, подчеркиваетъ, что онъ—рус- 
Сюй. „Я всяк день дальше отъ Запада, и даже не имЁ8ю 
потребности видЪть Гарибальди въ Менев$“,—пишетъ’ онъ 
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Огареву 3 сент. 1867 г. Въ это самое время въ Женевь 
состоялся сощалистическый конгрессъ „мира и’ свободы“, 
гдз выступили Бакунинъ и эмигрантъ Вырубовъ, извЪетный 
въ то время. какъ позитивистъ. Герценъ былъ крайне недово- 
ленъ позищею, занятою на конгрессв русскими, и не при- 
нялъ.въ.немъ участя.—„Миз внутренний голосъ говоритъ,— 
пишетъ онъ Огареву—что мы—не у м%ста. И это была 
бы единственная ‘заслуга, которую могъ бы сдёлать Баку- 
нинъ, если-бъ онъ это сказалъ. Онъ можеть говорить, какъ 
фармазонъ, какъ демократъ, какъ сощалистъ, какъ бого- 
словъ невзрая, её сеё. её сеё.—Но пусть скажетъ, что, какъ’ 
русс й, онъ могь бы только вести полемику за то, что 
вся Европа насъ понимаетъ по-польски. Скажи ему!“— 
„Поздравляю съ открыт1емъ яысовки *):.. Да, да и да, мн% 
нечего бызо дёлать на этой УзпКу {:г, и есть случай 
объясниться, что мы ‘не съ ними.—Я дёйствую и по раз: 
суждешю, и по чутью. Конечно, есть демонъ подталкиваю- 
Пий, но баста ошибаться: „польсый вопросъ, раскольники 
и микро-нигилисты проучили“. Не ограничиваясь письмами, 
Герценъ въ первомъ же номер „Ко]оКко|“ счелъь нужнымъ 
объяснить во всеуслышан!е, почему уклонился отъ участия 
въ этомъ конгресс. 

„Юсли меня приглашали, то не въ качеств$ русскаго, но 
въ глубокомъ уб8жден!и, что я—руссый въ наименьшей по 
возможности м%р8, а этого-то я и не могъ, не хот$лъ, ие 
долженъ былъ принять. 

„...Вс3ми фибрами сердца я принадлежу къ русскому 
народу; я работаю для него, онъ работаетъ во мнЪ; это не’ 
есть историческое воспоминане, слфпой инстинктъ, связь 
крови, но слёдств!е того, что я вижу въ русскомъ народф, 
сквозь кору и туманъ, сквозь кровь и зарево пожаровъ, 
сквозь народное невёжество и Ц..... цивилизацию, а вижу 
я великую силу, велиюй элементъ, который входитъ въ 
истор1ю прямо съ сощальною револющею, къ которой ста- 
рый м!ръ пойдетъ удепз-поепз, если не хочетъ погибнуть 
или окостенфть“ („Волоколъ“ № 1, стр. 2). 

ДаяЪе въ стать8 „Ргоерошепез“ Герценъ снова излагаль 
свои знакомыя намъ предположеня о возможности въ Росей 
широкаго сощальнаго движен!я, Онъ еще увфренъ, что ре- 
формы должны продолжаться, ибо правительство къ просв3- 
щенному абсолютизму неспособно, и потому неизбЪженъ 
„велиюй земскй соборъ“ представителей народа, безъ раз- 
лич!я классовъ и‘сослов!. „Какова бы ни была наша пер- 
вая конституанта, первый парламент», —у насъ будетъ сво- _ 


*) Игра англйскимъ словомъ—реасе—миръ. 
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бода обсужден1я и законная почва дфятельности.—Съ этими 
данными можно двинуться впередъ“. | 

Французсюй „Колоколъ“ былъ встрфченъ холодно. Старый` 
другь Герцена, съ которымъ онъ возобновилъ оборвавшуюся 
было переписку, Тургеневъ писалъ ему: „По моему понят!ю, 
ни Европа не такъ стара, ни Росия не такъ молода, какъ 
ты ихъ представляешь: мы сидимъ въ одномъ м$шк&, и 
никакого за ними спещально „новаго слова“ не предви- 
дится. Но дай Богь тебз прожить сто лётъ, и ты умрешь 
послёднимъ славянофиломъ, и будешь писать статьи умныя, 
забавныя, парадоксальныя, глубокя, которыхъ нельзя будетъ 
не дочитать до конца. СожалВю я только о томъ, что ты 
не ‘почелъ нужнымъ нарядиться въ платье, не совсфмъ теб® 
подходящее. Вфрь мн или не взрь, но для такъ называе- 
маго воздфйствя на европейскую публику вс твои статьи 
безполезны“. 

Скоро Герценъ и самъ долженъ былъ въ этомъ сознаться. 
„Коко!“ не привлекалъь почти никакихъ статей изъ Рос- 
сти, и наполненъ былъ почти исключительно новыми и кое- 
какими старыми статьями самого Герцена. Однако, все еще 
слово его вызывало тревогу въ правительственныхъ кру- 
гахъ, и въ полуоффиц1озныхъ „Биржевыхъ Вфдомостяхъ“ поя- 
вился проектъ, для противод®йств:я женевской пресс, объ 
издан!и „свободный и независимой международной газеты о 
Росси на французскомъ языкв, редактируемой чистокров- 
ными русскими“. 

Огаревъь въ „Коюко|“ почти не работалъ, да и жили 
онн врозь, а Огаревъ, сломивп!й въ феврал® 1868 г. ногу, 
вдобавокъ, часто болзлъ. Съ 15 апрёля журналъ сталъ вы- 
ходить только разъ въ м%сяцъ. 

5-го 1юля Герценъ писалъ Огареву изъ Люцерна: „Рабо- 
тается плохо—да я, просто, ничего не дёлаю, и это не отъ 
пере$здовъ (хотя и они способствуютъ) —а такъ-—тяжелая 
и апатичная полоса. Колокольныя статьи французскя не 
допускаютъ полемики— русский „Колоколъ“ не существуетъ 
(какъ и вся наша дЗятельность въ Росаи). Я все жду 
эсп\ипс”а, толчка, перемзны. Ну, хоть бы полемику съ Ба- 
кунинымъ или новымъ органомъ *). Н%тъ Аргебипс, а гово- 
рить одному скучно. Ты думаешь одинъ—это другое д8ло— 
г зе“. 

14 1юля. „Саго п1о—намъ пора въ отставку и приняться 
за что-нибудь другое — за болышя сочиненя или за длин- 
ную старость. 

23 юля. „...Жерновъ останавливается все больше и 


*) „Народное ДЖло“—журналъ Бакунина и Жуковскаго. 
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больше—мы вяло толчемъ воду — окруженные... смфхомъ и 
подлой завистью. Росоя глуха. Посфвъ сдфланъ, она при- 
крыта навозомъ — до осени дфлать нечего.. Мн® пришло въ 
голову написать тебз письмо (т. е. оффищальное)—еъ пред- 
ложен!емъ сдфлать з‘юрраге—я и сдфлаю это. 

...Я на гробЪ „Колокола“ желалъ бы одного—вн®шиняго 
ПОКОЯ, умфнья съ одной стороны быть покойнымъ, почти 
безучастнымъ къ окружающимъ уколамъ. Но это не „Воло- 
колъ“, съ этимъ не оладишь, благо, ты его имфешь—поль- 
зуйся; Прощай“. 

Огаревъ сначала пытался продлить дни журнала, но и 
онъ уступилъ. № 14 — 15 „Коюко|“ вышелъ съ письмомъ 
Герцена къ Огареву отъ 1-го декабря 1868 г. на первомъ 
м%ст8. Полное грустной торжественности, какъ надгробное 
слово, письмо начинается сознанемъ, что `существоване 
журнала стало мнимымъ, искусственнымъ, но все же дышитъ 
вфрою, ‘что впереди то свтлое будущее родины, для кото- 
раго они работали. столько лфтЪ. 

„Идея не погибнетъ. Мы—„раннйе с$ятели“, ничего изъ ` 
нашего пос$ва не пропадало, но растетъ и пробивается. 

„Насильно ускорять развит!е — рискуешь вызвать смер- 
тельный кризисъ или выкидышь. Надо умфть ждать. Не 
всегда ли мы проповфдывали смиреше предъ фактомъ?. 

„Молодежь идетъ своею дорогою, она не нуждается въ 
нашемъ слов, она достигла совершеннол$т1я и знаетъ это. 
Другимъ - намъ нечего говорить. 

„Спокойно. оставимъ нашу газетную арену, ни 1побЪ- 
жденные, ни обогнанные. Никто съ нами не сражался. Наши’ 
призывы никогда не сопровождались серьезной борьбой“. 

Герценъ, однако, не закаивается на будущее время: онъ 
лишь на время подвязываетъ языкъ своего „Колокола“. Онъ 
сознается и въ томъ, что надежда, будто голосъ свободнаго 
русекаго можетъ привлечь вниман!е евронейцевъ, оказалась 
опгибочна. 

„Пойдемъ же нашею дорогою, рука объ руку, какъ на-. 
чали. Отдыхъ не далект,!“ 

Гакъ сошло на нфтъ издане не такъ давно столь влия- 
тельнаго органа. „Я прочелъ твои „АФеих 4е КопанеШеаи“. 
ВЪ „Колокол“, — писалъ Герцену Тургеневъ:—я всегда со-: 
жалвю, что ты не кончилъ разомъ, а какъ Рейнъ, разбива- 
ющйся на множество мелкихъ ручьевь при виадени въ 
море; и особенно мнф было досадно, что ты могъ вообразить, 
будто французамъ нужно знать правду о чемъ бы то ни 
было, не говоря уже о Росели! Наши дфла ин мы сами отне- 
сены въ прошедшее: хоть бы тамъ остаться на время...“ 

Огареву Герценъ писалъ: „Въ „Е!хаго“ было нЪеколько 
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стрекъ о прекращеши „Колокола“ и переведенъ весь анек- 
‚дотъь о Н. Н. Замфть, ни одного русскаго голоса—ни даже 
чаетнаго. „Колоколъ“ умеръ, какъ Клейнмихель, „никЬмЪъ 
не оплакант“, и мы л$зли изъ шкуры для этой милой св...“ 

Кажется, единичны были и отзывы. со стороны иностран- 
цевъ, именно историковь Мишле и Кинэ, которые писали 
Герцену въ начал 1869 г.,—первый:—„Иечезновене „Ко- 
кола“ —б%детв!е для цзлой Европы“, и второй:— „Никто, 
какъ я, такь не жалзетъ о „КолоколВ“. Ничто его не за- 
м%нитъ..Я чувствую потребность поблагодарить за хороше 
часы, которыми вамъ обязанъ. Каждый вашъ номеръ былъ 
для меня блистательиымъ сВвернымъ с1ящемъ на нашемъ 
н®момъ Западз“. 

Оглядываясь назадъ въ конф этимъ и закончившейся 
своей журнальной дзятельности Герценъ имфлъ одно утёше- 
не: въ чистотВ евоихъ намфреюшй и полной неподкупной 
искренности, и онъ съ полнымъ правомъ писалъ о себф: 
„Мы можемъ упрекать себя во многихъ ошибкахъ, многихъ 
заблужденяхъ; но если мы неповинны въ какой-либо сла- 
бости эмигращй—такъ это въ позирован!и; мы не позиро- 
вали ни въ качеств заговорщиковъ, ни диктаторовъ, ни 
разоблачителей, посланниковъ или иныхъ чиновниковъ рево- 
лющи. Мы говорили и повторяли, что мы лишь случайные 
представители подпольнаго движешя въ Росаи отъ дней 
Николая— его свободный гохосъ, его крикъ негодованя, стра- 
дания, надежды, когда изъ тайнаго движен1е становится 
явнымъ“ („Кооко“, № 7, 1868). 

Въ связи съ толками и слухами о прекращении „Коло- 
кола“ возникали и слухи о возвращении Герцена въ Россию. 
Онъ говорилъ объ этомъ Огареву въ письмЪ по поводу сдачи 
Кельсева русскому правительству: „Мы слишкомъ далеко 
зашли, останемся въ нашей фортеши умирать—но пуеть 
гарниза (желающая) идетъ по дворамъ“. Но, очевидно, такъ 
порою томнла тоска по родинф, что у него мелькала иногда 
и серьезная мысль о возвращении на тфхъ или иныхъ усло- 
вяхъ, какь это видно изъ нисемъ этого же времени. 
Такь, въ 1869 году, 7 апр$ля Герценъ писалъ Огареву: 
„Пошлю теб сегодня или завтра „Биржевыя Вфдомости“ 
съ дяинн®йшей статьей обо миф. Пожалуйста, успокойся 
насчеть ея толкования. Кром® пользы отъ этого ничего не 
выйдетъ. 1) Я буду отвфчать. 2) Я поясню, на какихъ 
условмяхъ я могу возвратиться. 3) Все же русскому обще- 
ству будеть извфстно, что я х0чу возвратиться“. 31 юля: 
„Возвращен!е въ Россю дётей съ т$фмъ именемъ, которое 
я имъ пруобрёлъ, было моей мечтой... Отчего же вс$ уйдутъ 
и затянутея мелкой западной жизнью, и не будетъ никого 


Ч. ВЪтринскй, Герценъ. 27 
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представитеяемъь нашей русской дфятельности?“ Правда, 
Огаревъ не раздёлялъ надеждъ Герцена и, напр., 30 марта 
1869 г. отв8чалъ ему. „Что касается до свободнаго воз- 
вращен1я въ Русь, о которомъ ты говоришь въ каждомъ 
письм$, ч8мъ больше объ немъ думаю, т8мъ больше на- 
хожу, что мы такъ поставлены, что худшаго наказан1я для 
насъ найти невозможно“. 

Сколько могъ, Герценъ продолжалъ вглядываться во все, 
что дБлается въ Росаи, сл$дя и з& журналистикою, и за раз- 
сказами русскихъ, съ ЕБмъ приходилось ветр%ёчаться. Его 
радовало, что удачно пошли въ ходъ новые суды, интересо- 
вали шаги земства, этой формы „провинщальности“. на ко- 
торую онъ возлагалъ столько надеждъ возрожденя Роса. 
„Общая сумма слуховъ изъ Росси очень разношерстна, — 
замфчаетъь онъ въ одномъ письм$.—Столичное образованное 
общество, говорятъ, падаетъ видимо тономъ... Женщинъ хва- 
лятъ—занимаются и рвутся на волю“. 

Въ литературф внимание его останавливаетъ возрождене 
„Отеч. Записокъ“, съ Некрасовымъ, Салтыковымъ и Ели- 
сеевымъ, ГД въ 1869 г. началъ свои статьи и Н. К. Ми- 
хайловскй, къ которому вскорф надолго перешло идейное 
руководительство радикальнаго русскаго общественнаго мн} - 
ня. Интересна огм$тка въ одномъ изъ писемъ о знамени- 
тыхъ статьяхъ Михайловскаго: „Что такое прогрессъ?“— 
Находя языкъ статей „ужаснымъ“, Герценъ отзывается: 
„сущность хороша“. Нельзя не признать, что эта „сущность“ 
была въ значительной мфрф изложешемъ и развит1емъ того 
м1ровоззр$н1я, которое разлито въ общефилософскимъ стать- 
яхъ и построемяхъ самого Герцена, какъ и народничество 
„Отеч. Записокъ“ было своеобразно преломившимся отра- 
женемъ мессанистическихъ идей самого Герцена. 

Онъ пытался завязать и литературныя связи съ Россей. 
Такъ, его очень тфшила возможность печатать своя наброски 
„Скуки ради“ подъ псевдонимомъ „Г. НонскЙ“ (отъ назва- 
ния городка Н1онъ близъ Женевы) въ еженедфльной газет 
„Недфля“. 

Но вся эта разношерстность извфетй о Роеаи, немногое 
Афтлое и обиме извфетй удручающихъ, невозможность 
прежней р$фчи,—все это не могло не настраивать его, при 
тогдашнемъ его безд$ятельномъ положеши, на безнадежныя 
думы 0 ифломъ поколфви. 

„Свободной Росси мы не увидимъ,—съ тяжелымъ чув- 
ствомъ говоритъ онъ въ одной изъ поелфдней статей рус- 
скаго „Колокола“, что было и выражешемъ взгляла и его 
послфднихъ дней.— Весь наить трудъ въ ломкЪ препятствьй 
ня расчищен!и мФета. Мы умремъ въ ‹Фняхъ, и это не отъ 
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того, что при входёВ въ хоромы стоятъ жандармы, а оттого, 
что въ нашихъ жилахъ бродить кровь нашихъ прадфдовъ— 
<фченныхь кнутомъ и битыхъ батогами, доносчиковъ Петра 
и Бирона, нашихъ дфдовъ палачей, въ родВ Аракчеева и 
Магницкаго, нашихъ отцовъ, судившихъ декабристовъ, су- 
дившихь Польшу, служившихь въ Ш Отдёлеви, забивав- 
шихъ въ гробъ солдатъ, засфкавшихь въ могилу крестьянъ. 
Оттого, что въ жилахъ изшихъ дидоровъ, нашихъ журналь- 
ныхъ заправилъ догниваетъ такая же гадкая кровь, благо- 
прюобр$тенная ихъ отцами въ переднихъ, съёзжихъ и кан- 
целяр1яхъ...“ (Прибавочный листъ къ 1-му десятиль тю 
„Колок.“, стр. 11). 

Тяжелое, иногда безнадежное раздумье— таково преобла- 
дающее настроен1е всего имъ написаннаго въ эти темные 
посл8дн!е годы... 

Въ 1869 г. имъ издана послёдняя, восьмая книжка „По- 
лярной Звёзды“, состоящая исключительно изъ его набро- 
сковъ послёдняго времени и стихотворенй Огарева. Кром 
того набрасывались воспоминан1я и написаны замзчатель- 
ныя письма: „Къ старому товарищу“ (М. Бакунину). 

Эти послфдн!я его произведен!я, какъ выражен!е посл8д- 
нахъ его настроенй и наибол$е зрёлыхь взглядовъ, заслу- 
живаютъ, особаго внимания. 


хГ\. 
Произведеня нослёднихь лётЪ. 


Еще и раньше сильна была въ Герцен жилка филосо- 
фа-созерцателя безконечнаго бфга и суеты ма явлен!й. 
Теперь, при отсутствии иепосредственной возможности отвли- 
ка на общественио-политическую жизнь, она выдвигается 
все сильнфе и сильн%е. Очень характерно для этой полосы 
настроенй Герцена такое, напримёръ, лирическое вступлен!е 
къ прелестному наброску „ТГрагешя за стаканомъ грога“ 
(1863 г.). „Очерки, силуэты, берега безпрерывно возникаютъ 
и теряются, вплетаясь своею т8нью и свЪфтомъ, своей нит- 
кой въ общую ткань движущейся съ нами картины.—9Этотъ. 
° мимо идущ! м!ръ, это проходящее, все идетъ и все не про- 
ходитъ, а все остается чЁёмъ-то всегдашнимъ. Мимо идетъ, 
ВИДНО. вльчное, оттого оно и не проходитъ. Оно такъ и отра- 
жается въ челов$кф. Въ отвлеченной мысли—нормы и за- 
коны; въ жизни—мерцане едва уловимыхъ частностей и 
пропадающихъ формъ.—Но въ каждой задержанной былинк%. 
несущагося вихря т$ же мотивы, т% же силы, какъ въ земле- 
трясемяхъ и переворотахъ, и буря въ стаканВ воды, надъ 
которой столько см$ялись, вовсе не такъ далека отъ бури 
на мор, какъ кажется“. 

И Герценъ все охотн%е и чаще высказывается и гово- 
ритъ въ качеств „посторонняго“, не увлеченнаго и лично: 
не заинтересованнаго текущею борьбою общественныхъ силъ, 
въ качеств наблюдателя, который вдумывается не только: 
во вн-шнее ближайшее, но и въ боле глубокое, общее фило- 
софское значен!с развертывающагося предъ нимъ пестраго- 
м1ра, въ „вЪчное“. 

Мы не будемъ подробно останавливаться на чисто белле- 
тристическихъ очеркахъ, путевыхъ картинахъ, мимолетныхъ. 
впечатл8яхъ, воспоминаюяхъ этого времени. Какъ раз- 
сказникъ, Герценъ здфсь по-прежнему неподражаемъ. по- 
прежнему остро наблюдательный, остроумный и увлекатель- 
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ный; Чувотвуется лишь въ языЕЪ больше прежняго галли- 
цизмовъ, не русскихъ оборотовъ, во и это не м8шаетъ вце- 
чатл8ю. Но тонъ всего—спокойно грустное созерцан!е 
мыслителя. Посл дня его мысли о вёчномъ и путяхь чело- 
взческаго развития мы и просяёдимъ съ н®которой подроб- 
ноетью. 
| Прежде всего необходимо указать, что теперь философ- 
ск вопросы личнаго челов ческаго существован!я почти не 
завимаютъ его. Онъ спокойно, безъ тревоги глядитъ въ 
глаза смерти. „Я все принимаю, какъ фатумъ, я желалъ бы 
спокойно провести немного времени, записать еще кое-что 
людямъ на память и потухнуть безъ особой боли“,—гово- 
рить онъ въ одномъ письм® (Огареву, 31 юля 1869). Тре- 
вога вЗчной загадки личнаго быт1я для него осталась далеко 
позади, и мысль его обращена не къ смерти, но къ жизни, 
в$чно творящей и неизм®нной въ своей изм8нчивости. 
ЧеловЪчество и его темные пути занимаютъ его больше, 
ч%мъ личность, и смыслъ личнаго существован1я осмысли- 
вается въ гармоническомъ смяни съ общимъ шагомъ люд- 
<кимъ, въ который онъ и стремится глубже всмотр®ться. 

Въ 1867 г. въ бытность во Флоренщи Герцену случи- 
лось на одномъ вечер у знакомыхъ прочесть друзьямъ 
французекй переводъ „Доктора Крупова“, появивш1йся въ 
одномъ обозрзнши. Чрезъ 20 лётъ, мысли д-ра Крупова о 
повальномъ безум1и рода челов$ческаго показались Герцену 
още довольно оптимистическими, и онъ пишетъ, въ продол- 
жене своей московской сатиры, „Арвогзтжа“ Тита Леваз- 
фанскаго, „рефлекои и контроверз!и“ якобы ученика Кру- 
нова, мрачнаго прозектора-семинара, отъявленнаго нигилиста. 
*Уга мрачная шутка —настоящиЙ безнадежный стонъ надорван- 
ной жестокими испыташями души, стонъ, прикрытый блестя- 
щямъ овтроумемъ и выдержанною художественною формою. 

„Круповъ“ заканчивался свфтлымъ, полнымъ терпимости 
и сожалфя взглядомъ на веши и веселою шуткой. „Лева- 
фанскй“— сплошь безвыходное тяжелое страдане, стоически 
принимаемое во имя смиремя предъ истиною. 

Крупову родъ челов чесый казался пораженнымъ поваль- 
вымъ безумемъ, история есть освобождеще отъ этого безущя. 
„Вакъ де онъ, сей врачъ, не понялъ,—мрачно спрашивастъ 
Ленафанекй, —...что другого чистаю мозга вовсе нётЪ, и 
быть не можетъ...? какь же постоянное состояще какого-ни- 
будь животнаго рода или вида можетъ излечиться, хотя бы 
оно имфло свои неудобства, какъ слпота крота—это не бо- 
лань, а особенность, яризнамъ. 

з... Безъ хроническаго, родового помфшательства прекра- 
тилась бы всякая государственная дВятельность... съ изле- 
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чен!емъ отъ него остановилась бы истор!я. Не было бы въ 
ней занят!я, не было бы въ ней интереса. Не въ силВ ума 
сила и слава истори, да и не въ счастьи, какъ поетъ ста- 
ринная пЗсня, а въ безуми. — 

„Безъ него мы были бы сведены на математику. 

”Отвимите у людей сказки и бредни, библи и апока- 
липсисы, в%зру въ пришестве вфчнаго мира и такого же 
братства, —и родъ челов8чесмй, какъ Калигула, возжелаетъ 
им%ть едину главу и едину каротиду, ‘чтобъ перервзать ее 
однимъ ударомъ бистур1я“.. 

„... Все, что намъ дорого и изъ-за чего мы такъ обильно 
льемъ кровь ближняго, & иногда и свою, все имфетъ глубо- 
ке корни въ безумия и не имфетъ ить разв ею... Безко- 
нечность и безсмерт!е, честь и слава, воля челов ческая и 
воля Божя, о0бЪ свободныя, одна подчиненная другой м объ 
друзь дручу не мтшаюиия, несмотря на необходимость, въ 
коей онф движутся. Будто это можно понять, не сойдя 
съ ума... 

„... Пусть же великое и нокровительствующее безуме, 
хранящее и утёшающее, исправляющее и ведущее насъ 
чрезъ взка и океаны, пусть же оно и впредь сопровождаетть 
насъ во вЪки вЪковъ, пока родъ челов чесяй не поглотится 
геологическимъ переворотомъ. И пусть предъ его торже- 
ственнымъ шеств!емъ несется, какъ и прежде, то лучезар- 
ное, то въ облакахъ, то полное, то съ ущербомъ, свътило 
разума, пребывающее, какъ луна, все въ томъ же разстоян!и 
отъ земного шара, какъ бы онъ ни торопился!“ *) 


*) „Высоко, высоко надъ холоднымъ м!ромъ, окутаннымтъ без- 
просвЪтной мглой, далеко оть тусклой, безцвзтной дЪйствитель- 
ности, въ сторон отъ безсмысленной житейской суетни есть 
прекрасный м!1ръ идевла, ярюЙ, красивый, содержательный, пол- 
ный смысла и .нравственнаго тепла. Сквозь темную и холодную 
мглу дЪИствительной жизни этоть далеюЙ м!ръ идеала кажется 
только небольшой свЪзтящейся точкой, подобно тВмъ особепно 
яркимъ звЪздамъ, которыя загораются надъ нами въ темныя 
ночи. СвЪть оть этихъ безконечно далекихъ свЪтилъ доходить 
до нашей земли, ласково манить къ себЪ нати взоры, но онъ 
не грзеть холодной земли, не разсВиваетъь царящей кругомъ 
темной мглы, не приноситъ жизни и силы... И никогда, никогда 
эти свЗтяппяся точки не спустятся съ своей высоты, не прибли- 
зятся къ м1ру, не согрВютъ, не оживятъ его собою, никогда не 
сдзлають его жизни такою же красивой, яркой, с1яющей, какъ 
они сами. И никогда ничто не побЪдитъ страшной власти разъ- 
единяющаго ихъ пространства, темная и холодная бездна вЪчио 
останется непроходимой. СвЪтяпйяся точки навсегда останутся. 
неприступными, никогда не одол%ютъ леденящаго дыханя власт-. 
ной дЪйствительности. ОнЪ только свЪтятъ, но не гр®ютъь“. 

Такими чертами одинъ критикъ характеризуетъ „пессими- 
стическ!И идеализмъ“ Чехова (Волжск, Очерки о Ч., Спб. 1903). 
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„Левафансый“ былъ по форм шуткой, но почти т8 же 
безнадежныя мысли Герценъ высказываеть и совершенно 
серьезно. Въ наброскахъ „Скуки ради“ (блестящихъ фелье- 
тонахъ изъ французской и женевской жизни), находимъ, 
напр., таюмя лирическя отступления: 

„... М!ромъ владвютъ „нищ!е духомъ“,— тамъ, какъ боль- 
шинство, тутъ, какъ одинъ за всвхЪ. 

„Въ сущности, все дфлается по глупости, только никто 
никогда не признается въ этомъ, кромВ русскаго человзка, 
и всё ищуть всегда и во всемъ умныхъ причинъ и объясне- 
н1й и потому идутъ веяый разъ направо, когда слёдуеть 
итти налзво,— запутываются дальше и дальше въ безвыход- 
ныхъ соображеняхъ и затемняющихъ объясненяхъ. 

„Люди выбиваются изъ силъ, отыскивая тайныя пружи- 
ны, спрятанныя причины, глубок1е замыслы, сокровенныя 
связи, злостныя цфли, коварные планы, обдуманные ковы,— 
всего этого вовсе иётъ и придумано послф. Маръ идетъ го- 
раздо наивнфе и проще, чЁмъ кажется сквозь призму кри- 
тики и рефлексй. 

„Девять десятыхъ всфхъ злоджйствъ дёлаются по гду- 
пости и наказываются по двойной,—и это не особениость 
злодфйствъ, а вообще всзхъ поступковъ, особенно крупныхъ. 
Въ самыхъ р%8шительныхъ событяхъ жизни умъ не уча- 
ствуетъ или участвуетъ, помогая глупости. Не по уму же 
люди, напримфръ, играютъ. въ карты, въ карты яо уму 
играютъ ‘одни шулера, —оттого-то они и выигрывають все- 
гда, пока ихъ кто-нибудь не поколотитъ по глупости...“ 

„Отчего весь м!ръ видитъ ясно, просто, что война—вели- 
чайшая глупость, и идетъ р®заться? 

„Мудрено понять, и мудрено-то именно потому, что глупо! 

„Свзтъ стоитъ между недошедшими до ума и перешед- 
шими его, между глупыми и сумасшедшими, и стоитъ до- 
вольно давно и прочно; если же и не устоитъ, такъ не умъ 
же будетъ въ этомъ участвовать, а безсмысленныя физиче- 
сюмя силы...“ 

И Герценъ снова повторяетъ свой протестъ противъ люд- 
ской покорности безсмысллю жизни и противъ тумана, въ 
которомъ проходить существован!е огромнаго большинства 
челов% чества, влачащаго свою участь по готовымъ дорогамъ 
и въ готовыхъ формахъ, какъ онф ни изжиты, какъ ни про- 
ТИВНЫ... 


Это близко подходить и къ пессимистическимъ настроепямъ 
Герцена въ парадоксахъ Левлафанскаго и др.’Параллели между 
Чеховымъ и Герценомъ, въ критической нашей литератур%, ка- 
жется, не появлялось, между т№мъ она могла бы дать весьма 
любопытныя черты для характеристики обоихъ писателей. 
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„Отъ этой лёни и небрежности, мы всю жизнь бродимъ 
ВЪ какомъ-то.прятномъ полумрак8 и умираемъ въ сумрач- 
номъ мерцани. Всё мы ужасно похожи на докторовъ, до- 
вольствующихся знашемъ, что они. не зваютъ, что дВлаютъ, 
но что снадобья хороши. 

„Мы повторяемъ сто л$тъ, двёсти лфтъ, какой-нибудь 
вздоръ и чувствуемъ, что что-то неладно, да такъ и идемъ 
мимо, за недосугомъ, страшно озабоченные ч&мъ-то другимъ. 

„Что же это за другое дёло?... 

„Объ этомъ люди еще не подумали, а должно быть дъло 
не шуточное!“ 

То же говорилъ Герценъ въ Москв, то же пламенемъ вы- 
рвалось У него въ книг „Съ того берега“, И ТОТЪ Же МОТИВЪ 
протеста противъ влаДЬЮЩагО м!ромъ „мещанства“ мысли 
и чуветва, м8щанства, рабски готоваго на всякое унижеше, 
ляшь бы не выходить на неизвфданный путь создавя но- 
выхь формъ жизни, —этотъ мотивъ теперь снова звучить въ. 
его р$фчи, привычно остроумной, но съ глубокимъ оттёнкомъ 
скорби н цечали... Эти мысли объ отсутстви внутренней 
свободы въ людяхъ, эта скорбь о человфческомъ доестоин- 
тв, порабощенномъ во всянескомъ мЪщанств$, были одною. 
изъ постоянныхъ струй въ моральной пропов$ди Герцена, 
и въ ней право его на одинъ изъ лавровъ, вВнчающихъ 
его славу. 

Вев внечатлн!я, каюмя онъ привычно схватываетъ въ 
затишьи тогдашней европейской жизни, въ затишьи предъ 
грозою франко-прусской войны, такъ или иначе сводятся къ 
обличен!ю этого мфщанства и обыденщины. 

„Въ средне вЪка люди жили наисквернйшимъ образом 
и тратились на совершенно иенужныя и неидупя къ 
удобствамъ постройки. Но средне вЪка не толковали о 
страсти къ удобствамт, напротивъ, ч8мъ неудобнзе шла. 
ихъ жизнь, тёмъ она ближе была къ ихъ идеалу, ихъ ро». 
скошь была въ благолвши дома Божия и дома общиннаго. . 
и тамъ они уже не скупились, не жались. Рыцарь строилъ' 
тогда крфпость, а не дворецъ, и выбиралъ не наиудобн 8 йшую 
дорогу для нея, а неприетупную скалу. Теперь защищаться. 
не отъ кого, въ епасемше души отъ украшен1я церквей ни-. 
кто не вфритъ; оть форума.н ратуши, отъ онпозищи и клуба 
мирный гражданииъ порядка отсталъ; страсти и фанатизмы.. 
религ1я и героизмы— все это уступило м%ето матер1альному 
благосостоян1ю, а оно-то и не устроилось. 

„Для меня во всемъ этомъ есть что-то печальное, траги- 
ческое, точно этотъь мръ живетъ кое-какъ въ ожидании, что. 
земля разступится подъ ногами, и ищетъ не устроиться, а 
забыться. 
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„Я это вижу не только въ озабоченныхъ морщинахъ, но 
4 въ боязни передъ серьезной мыслью, въ отвращени вся- 
каго разбора своего положен1я, въ судорожной жаждВ не- 
досуга, внфшней разсвянности. Старики готовы играть въ 
игрушки, „лишь бы д%ло не шло на умъ“. 

„Модный оттягиваюцИй пластырь—всем1рныя выставки... 

. Ну, а выставки надоздятъ,—примутся за войну, на- 
чнуть разсъиваться грудами труповъ, лишь бы не видёть 
какихъ-то черныхь точекь на небосклон?ф...“ (Безъ связи, 1). 

Герценъ не видфлъ выхода и въ сощализмЪ, по крайней 
м$рЪ. въ томъ бланкистскомъ сощализмЪ, который тогда все 
еще наиболфе заставлялъ говорить о себф, по новоду между- 
народныхъ своихъ съ$здовъ, съ ихъ пылкими мечтами о 
близости полнаго сощальнаго переворота и готовностью его 
адептовъ рисковать своими и чужими головами. 

‘Одну изъ слабостей тогдашняго сощалистическаго броже- 
ны Герценъ съ р$фдкою проницательностью видфлЪ въ томъ, 
что оно стояло одною ногою веецфло на почв вфры, а не 
изучения дфла, что оно было „реяимею“. Устами одного дёй- 
‹твующаго лица въ замфчательныхъ очеркахъ: „докторъ, 
умираюние и мертвые“ (здфеь данъ удивительно выпуклый 
портретъ стараго революцтюнера 1793 года, который отт$- 
нлетъ собою низменное мёщанство французовъ сороковыхъ 
тодовъ), Герценъ говорить о сощализм$. 

„— Вольно же вамъ сощализмъ считать религ!ей? 

„— А какь же? Можетъ онъ ‘когда-нибудь и выростеть 
Изт, стихаря, даже есть .обфщаюние зачаточки; но это еще 
не р5ёшенное дёло, великая револющя имёла ‘не меньше его 
зачатковъ, а такъ и состарфлась на своихъ цивическихъ. 
литурмяхь и политическихъь процеесяхъ. Все тЪ же идоло- 
поклонники и иконоборцы: только иконы друмя: а средства 
защигы и нападешя, как встарь, чието богословевя, осно- 
ванныя на ВЪрВ во что-нибудь невфроятное, подтверждаемое 
доказательствами, ничего. не доказывающими, и силой, до- 
казывающей, что разсуждеюмемъ. ничего не сдфлаешь, а ку. 
`лавомъ очень много. 

„— Ничего подобнаго нётъ въ современной борьбЪ капи- 
тада съ работой, кая тутъ литурми, да крестные ходы? 

„— Номилуйте, да тутъ все литургя, кром$. самаго пред- 
мета. Одни хотятъ увфрить другихъ, что эти друпе... не 
имфютъ права на необходимое, тогда вакъ они сами имВютъ 
лишнее, и дивятся, какъ Т$ не понимаютъ, что въ этомъ-то 
и состоитъ свобода. Друме укоряютъ въ грабеж тЗхъ, кото- 
рые такъ же безеовнательно имфютъ деньги, какъ укоряю!е 
ихл, не имфютъ. Гяв же тутъ логика? Одно богослоще, при-: 
м$фненное къ. земнымъ предметамъ. 'Иноноборцы капитала 
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и его идолоноклонники такъ и стоятъ на своемъ диспутф, 
все больше и больше отравляя его и поддразнивая другъ друга. 

„— Куда же это приведетъ? 

„— Туда, куда приводятъ вс№ религюзныя препинания: 
Не хь 0ьлу, а къ крови. 

„— И будто это такъ неминуемо; 

„— Я не фаталистъ, но, кажется, миновать трудно. 
Одинъ станъ растетъ не по днямъ, а по часамъ; другой 
свирёп%етъ, и оба не понимаютъ другъ друга... 

„— Надобно посредниковъ. 

„— А ГДВ же ихъ взять? Примирившихся и неирими- 
римыхь бездна, но примирителей н®тъ. Примирившеся ре- 
зонеры всего хуже; что они примутся объяснять, то остается 
на вЗки мутнымъ и безжизненнымъ, какъ замерзнувшая 
лужа. дто—наша язва“. 

Среди бездны роковыхъ случайностей, ломающихъ и 
уродующихъ индивидуальную жизнь, среди хаоса полити- 
ческаго м1ра, идущаго ковыляя по дорог8, полной б%здетвй 
и нелпицы,—одно остается для Герцена вфрнымъ, надеж- 
нымъ, несоми8ннымъ— наука. Въ одномъ изъ интимныхъ 
писемъ этого времени находимъ любопытныя и очевь ха- 
равтерныя строки: 

„Вчера я встрётилъ больного ребенка... 3-хъ лётъ—онъ 
лежитъ неподвижно на подушечк и у него выходятъ кости 
и тоже Феть нечего. Фу, какая гадость это милое существо- 
ван!е.-Вотъ частная индивидуальная жизнь. А что дВлаютъ 
пруссаки? Они & |а 1еИте съёли бфдную Моравю и разо- 
рять Франкфуртъ. Они послВ перемир!я уничтожили бавар- 
сый отрядъ. Воть политическая жизнь. 

„Что же осталось? 

„Наука. 

„Посылаю № г, въ которомъ величайпий фактъ. Теле- 
графъ между Нью-Шоркомъ и Лондономъ конченъ“ (Н. А. 
Огарева-Тучкова. Воспоминан!я. М. 1908. стр. 292). 

Въ раздумьи о судьбахъ человВчества онъ и въ сферу 
сощальной политики желалъ бы перенести теперь тф же 
представленя 0 „смиренми“ предъ фактомъ трудности и 
медленности какого бы то ни было д®ёйствительнаго про- 
гресса и о руководящемъ значени науки. НаиболЗе подробно 
эти мысли развиты въ его поемертныхъ „письмахъ къ ста- 
рому товарищу“, на которыхъ, какъ на сощально-полити- 
ческомъ зав$щани Герцена нельзя не остановиться по- 
дробнфе. 

Эти письма адресованы были Бакунину, съ которымъ _ 
послф польскаго возстаня они почти совершенно разошлись. 

Бакунинъ въ это время былъ уже на краю мечты вееобщаго’ 


— 427 — 


сощальнаго переворота, „закусилъ удила“, по выраженю 
Герцена въ одномъ письм%, и погрузился въ пропаганду на- 
сильственнаго разрушеня стараго мгра. „Оле Гл1зё 4ег Дегз®- 
гипс 134 7202]е1сВ ете зспаЙепде 1.956“ (Духъ разрушен1я 
есть въ то же время созидаюцщий духъ). Этотъ лозунгъ, про- 
возглашенный Бакунинымъ еще въ вачалВ сороковыхъ го- 
довъ, мало-по малу принялъ для него значене всеохваты- 
вающаго, непосредственно руководящаго принципа револю- 
тонной дфятельности, превратившись въ настоящую страсть 
бунтарства, съ которою онъ готовъ былъ кинуться, да и 
кидался въ любое, самое безнадежное возстане. Отр®шив- 
шись посл польскаго возстан1я отъ славянскихъ месс1ани- 
стическихъ идей, онъ свои надежды переносить на пылюя 
романсвя расы, особенно на итальянцевъ. На съ$здахъ и 
организуемыхъ имъ тайныхъ обществахь и союзахъ чисто 
бланкистсюме проекты и планы играютъ видную роль. Онъ 
сближается въ это время, какъ извфстно, особенно съ Не- 
чаевымъ, черпающимъ въ одобреши Бакунина поощрен!е къ 
самымъ фантастическимъ замысламъ, даже къ знакомой уже 
намъ программ всеобщаго разрушен!1я „поганаго строя“. 

Герценъ не могь не отшатнуться при этомъ поворот® 
стараго друга на дорогу воинствующаго безгосударственнаго 
сощализма, оставшись навсегда при мысли, что задача въ 
пересоздани мющанскало, буржуазнаго государства въ на- 
родное. Его письма къ старому товарищу—послднее выряа- 
жене наиболфе зрёлыхъ и выношенныхъ мыслей о ход® 
челов ческаго развит!я и въ частности грядущаго сощаль- 
наго устройства. 

„Насъ занимаетъ одинъ и тотъ же вопросъ,—начинаеть 
Герценъ первое письмо:— Впрочемъ, одинъ серъезный вопрось 
и существуеть на историческомъ череду“. Это, конечно, 
вопросъ сощальный. „Конечное разрфшене у насъ обоихъ 
одно“,— категорически заявляетъ Герценъ. Онъ видитъ, что 
„Иисключительному царству капитала и безусловному праву 
собственности такъ же пришелъ конецъ, какъ н%когда при- 
шелъ конецъ царству феодальному и аристократическому“. 
Но онъ желаетъ провести рёшительную грань между своимъ 
пониманемъ способовъ движен!я къ тому же концу и тёмъ, 
которое такъ бурно проповздуетъ, увлекая другихъ, его ста- 
рый товарищъ. 

Герценъ и здфсь останавливается въ раздумьи предъ 
великою силою пассивной безсознательности массъ. Ею 
кр#ёпко и долго держатся вс разъ сложивийяся жизненныя 
формы. Надъ нею онъ весело шутилъ въ „Доктор® Крупов8“, 
она наводила на него безнадежное унын!е въ „Лев1афан- 
скомъ“. И считаться. съ нею приходится, по. мн н!ю Герцена 
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ъъ первую голову, особенно по отношеню къ формамъ эко- 
номическихь связей и ‘традияц!И, еще только едва тронутыхъ 
критикою, едва доступныхъ пониман\ю массъ. 

„Большинство, наиболВе страдающее, стремится одною 
частью городскихъ работниковъ выйти изъ него (изъ суще- 
ствующаго порядка экономическихъ отношенй), но удержано 
старымъ, традищоннымъ воззрёнемъ другой и самой много- 
численной части“. 

„Заашя и пониман1я не возьмешь никакими соир 4:65 
и никакими сопр 4е ее. Медленность, обивчивость истори- 
ческаго хода понимашя насъ б%ситъ и душить, она намъ 
невыносима, и мног1е изъ насъ, изм$няя собственному ра- 
зуму, торопятся и торопятъ другихъ. Хорошо ли это или 
нЁтъ: въ этомъ весь вопросъ. 

„Слвдуетъ ли толчками возмущать съ цфлью ускорешя 
внутренней работы, которая очевидна’ Сомн®и!я н%тЪ, что 
акушеръ можетъ ускорять, облегчать. устравять препятствия, 
но въ изветныхъ предёлахъ, а ихъ трудно установить и 
«тращно переступать. На это, сверхъ логаческаго самоотвер- 
женя, надобенъ тактъ и вдохновенная импровизац!я. Сверхъ 
того не вездВ одинаковая работа и одни предзлы. Петръ 1, 
конвентъ научили насъ шагать семимильными сапогами, 
шагать изъ перваго мфсяца беременности въ девятый и хо- 
мать безъ разбора все, что допадется на дорогБ. „Пе 2егз\- 
"епае Глзё 156 епе зспайепе 1м3И“—и впередъ за неиз- 
вфотнымъ богомъ-истребителемъ, спотыкаясь на разбитыя 
сокровища, вм$стВ со всякимъ мусоромъ и хламомъ“. 

Герценъ вспоминаетъ такъ страшно и тяжело имъ пере- 
житые 1юньсюе дни 1848 года. 

„Мы видфли грозный примфръ кроваваго возстаня, въ 
минуту отчаяня и гнфва, сошедшаго на площадь и спохва- 
тившагося на баррикадахъ, что у него нётъ знамени. Спло- 
ченный въ одну дружину, мръ консервативный побилъ его. 
Вслфдетв!е этого было то ретроградное движене, котораго 
слфдовало ожидать. Но что было бы, если бы побзда стала 
на сторону баррикадъ? Въ двадцать л%тъ грозные борцы 
высказали ли все, что у няхъ было за душой? Ни одной 
построяющей органической мысли мы не находимъ въ ИхъЪ 
завЪ т, а экономическле промахи не косвенно, какъ полити- 
чесме, а прямо и глубае ведутъ къ разореню, къ застою 
къ голодной смерти“. 

А между тёмъ и тогда, вёдь, общее рьшеюе задачи бу- 
дущаго сощалистическаго строя было ясно. Но въ томъ-то 
н ЛФло, что „общее постановлене задачи — говорить далве 
Герценъ,—не даетъь ни путен, ни средетвъ, ни даже до- 
статочной среды. Насищемъ ихъ не завоюешь. Подорванный 
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норохомъ весь мръ буржуазный, когда уляжется дымъ и 
расчистятъь развалины, снова. начнетъь съ разными изм$но- 
ями какой-нибудь буржуазный мръ. Нотому, что онъ 
внутри ме хомчень, и потому еще что ны мръ построяюийй, 
ни ‘новая организащя не настолько готовы, чтобы попол- 
ниться, осуществляясь. Ни одна основа изъ т%хъ, на кото- 
рыхъ покоится современный порядокъ, изъ т%хЪ, которыя 
должны рухнуть и пересоздаться, не настолько почата и 
расшатана, чтобы ес достаточно было вырвать силой, чтобъ 
ИСКЛЮЧИТЬ ИЗЪ ЖИЗНИ.. 

„Пусть каждый” добросовестный человзкъ самъ себя 
спроситъ, готовь ди онъ? Такъ ли ясна для него новая 
оргавизатя, къ которой мы идемъ, какъ общ!е идеалы кол- 
лективной собственности, солидарности, и знаетъ ли онъ 
процессъ (кромЗ простого ломанья), которымъ должно совер - 
пгиться превращен!е въ нее старыхъ формъ? И пусть, если 
онъ лично доволенъ собою, пусть скажетъ, готова ли та 
среда, которая по положению должна первая ринуться въ 
ДФло“. 

Подозрительно относясь къ „религии“ сошализма, Гер- 
цень желаетъ имфть нодъ ногами твердую реальную 
почву, на которой и должент, вырасти новый сощальный 
строй. 

„Экономически перевороть имзетъ необъятное пренму- 
щество передъ всёми религозными и политическими рево- 
лющями въ трезвости своей основы. "Таковы должиы быть 
и пути его, таково и обращене съ данными. По мфрё того, 
какъ онъ выростаеть изъ состоямя неопредфленнато стра- 
даня и недовольства, онъ невольно становится на реальную 
почву. Тогда какъ всё друге перевороты постоянно остава- 
лись одною ногой въ фантазяхъ, мистицизм, в]юваюяхл, 
и. неоправданныхъ предразсудкахъ—патр!отическихъь, юрн- 
дическихъ и пр..—экономическе вопросы подлежатъ матс- 
матическимъ законамъ“. 

Дальше онъ говоритъ: 

„Конечно, математическй, какъ и веяюШ научный за- 
конъЪ, носитъ доказательство въ самомъ себ% и не нуждается 
ни въ эмпирическомъ оправдан!и, ни въ большинствф голо- 
совъ. Но для приложешя эмпиричеекая сторона и воф внфи- 
ня условя осуществления выступаютъ на первый планъ. 
„Мотивы могуть быть истинны, но безъ достаточныхъ 
средетвъ они не осуществятся“ *). Все это принято во веЪХЪ 
дфлахъ человфческихъ и обходитея ‚слишкомъ сангвиниче- 
скими людьми въ дфлф такого значешя, какъ общественное 


*) Эти слова Бентама составляютъ эпиграфъ перваго письма. 
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пересоздане. Какой механикъ не знаетъ, что его выкладка, 
формула не перейдетъь въ дёйствительность, пока въ ряду 
явлений, захватываемыхъ имъ, будутъ элементы, не подчя- 
няющ!еся, посторонн1е или подлежаще другимъ законамъ. 
Большей частью въ физическомъ м8 эти возмущающе 
элементы не сложны и’ легко вводятся въ формулы, какъ 
ввсъ лини маятника, упругость среды, въ которой дВлаются 
его размахи, и пр. Въ м!рЁ историческаго развитя это не 
такъ просто. Процессы общественнаго роста, ихъ отклонея 
и уклонен1я и посл®дн!е результаты до того переплелись, 
до того неразымчато вошли въ глубочайшую глубь народ- 
наго сознан1я, что приступъ къ нимъ вовсе не легокъ, что 
съ ними надобно очень считаться и однимъ реестромъ от- 
рицаемаго, отданнымъ, какъ въ приказ по сощальной ар- 
ми, ничего, кром8 путаницы, не сдфлаешь“. 

Герценъ противъ подобнаго отрицан!я, разъ оно яюлъко 
отрицане. „Старый порядокъ вещей крёлче яризнамемь его, 
чЁмъ матеральной силой, его поддерживающею“. Задача въ 
томъ прежде всего, чтобы не на словахъ только, & и на 
Дл овладфть народнымъ сознан!емъ, а не протестовать 
только противъ сощальныхъ нелфпостей, которыя держатся 
на темнотВ этого сознаня прочнзе всего. 

Въ этой мысли для Герцена является источникъ великой 
терпимости къ темному пути, которымъ бредетъ, спотыкаясь, 
челов$ чество. „Винить, наказывать, отдавать на копье—все 
это становится ниже нашего пониман!я“. „Собственность, 
семья, церковь, государство были огромными воспитатель- 
ными формами челов$ческаго освобожденя и развит!я, мы 
выходили изъ нихъ по минован!и надобности.—Обрушивать 
отвзтственность за былое и современное на послёднихъ 
представителей „прежней правды“, дзВлающейся „настоящею 
неправдою“ такъ же нелёпо, какъ было нелфпо и неспра- 
ведливо казнить французекихъ маркизовъ за то, что они не 
якобинцы; и еще хуже, потому что мы за себя не имЗемъ 
якобинскаго оправдан!я: наивной вёры въ свою правоту, въ 
свое право“. 

Второе письмо начинается привфтств!емъ международ- 
нымъ съ$здомъ рабочихъ, какъ растущей силБ, вышедшей 
на серьезную, покойную работу. „Было бы несчастьемъ, — 
говорить Герценъ, — если бы они преждевременно вышли 
изъ этого строя“. Всяюмя порывистыя попытки и выступле- 
ная только повредятъ ДЪлу сощализма, потому что на руку 
врагамъ его и реакщи. „Уничтожать и топтать всходы 
легче, чЁ8мъ торопить ихъ ростъ. Тотъ, кто не хочетъ ждать 
и работать, тотъ идетъ по старой колеф пророковъ и про- 
рицателей, 1ересарховъ, фанатиковъ и цеховыхъ револю- 
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пюнеровъ. А всякое дВло, совершающееся при пособ1и эле- 
ментовъ безумныхъ, мистическихъ, фантастическихъ, въ 
послфднихъ выводахъ своихъ непремЪнно будетъ им%ть и 
безумные результаты съ дфльными“. 

Новый общественный строй долженъ вырасти на почв® 
юознательнаго пониман!я массами всего сложнаго сощальнаго 
процесса, въ противоположность современной безсознатель- 
ности. „Изъ этого-то м!ра нравственной неволи и подав- 
торитетности, повторяю, мы и бьемся выйти въ ширь пони- 
маня, въ м!ръ с60боды в» разумъ. Всямя попытки обойти, 
перескочить сразу отъ нетери8н1я, увлечь страстью или 
авторитетомъ, приведуть къ страшнёЙшимъ столкновен|1ямъ 
‚и, что хуже, почти къ неминуемымъ поражен1ямъ“. 

Это распространене пониман!я въ массахъ, для превра- 
щен1я безсознательнаго процесса въ сознательный, конечно, 
не можеть быть быстрымъ. И Герценъ не боится заявить 
‹ебя постепеновцемъ. 

„Я нисколько не боюсь слова „постепенность“, опошлен- 
наго шаткостью и невъзрнымъ шагомъ разныхъ реформиру- 
ющихъ властей. Постепенность такъ, какъ непрерывность, 
неотъемлема всякому процессу разум$ я. Математика пере- 
дается постепенно, отчего же конечные выводы мысли о 
сощолоти могутъ прививаться, какъ оспа, или вливаться 
ВЪ МОЗГИ Такъ, какъ вливаютъ лошадямъ лекарство въ ротъ, 
сразу. Между конечными выводами и современнымъ состоя- 
немъ есть практическя облегчен1я пути, компромиссы и 
длагонали... Понять, которыя изъ нихъ короче, удобнзе и 
возможнзе—дфло практическаго такта, дзло револющонной 
‹тратеги. Идя безъ оглядки впередъ, можно затесаться, 
какъ Наполеонъ, въ Москву и погибнуть, отступая отъ нея, 
не доходя даже до Березины“. 

Дале Герценъ на примёр® отдёльныхъ институтовъ 
буржуазнаго общества, какъ частная собственность на землю 
въ Западной Европ или право наслЪфдетва, показываетъ, 
до какой степени массы не могутъ еще вм$стить иного по- 
ниман!я сощальнаго устройства, кромф существующаго. Въ 
случа насильственной револющи, произведенной сощали- 
стическими группами, — предсказываетъ онъ, и это предска- 
зан1е оправдалось вскорф на парижской коммунз, когда сви- 
рзпое укрощене ея явилось дёломъ столько же „буржу- 
аз!и“, сколько войска и несощалистической массы,—„всего 
яростнзе возстанутъ за „ракъ“ наиболзе страдающ!е отъ 
него. Это очень глупо, но пора съ глупостью считаться, 
какъ съ громадною силой“. И именно поэтому, Герценъ 
противъ всякаго насажденя принциповъ и институтовъ, 
‹читаемыхъ высшими, насильственнымъ, кровавымъ путемъ. 


— 482 — 


„Аракчееву было съ полгоря вводить свои военно-эконо- 
мическя утоши, имфя за себя войско, да и то ничего не 
сдзлалъ... Неужели цивилизащя кнутомъ, освобождене 
гильотиной составляютъ вфчную необходимость всякаго шага 
впередъ:“ 

Такъ сь горечью спрашиваетъ Герценъ, и онъ съ глубо- 
кою искренностью, со скорбью уб®жденя, выстраданнаго въ 
долге дни испытан и раздумья, говорить 0 полномъ 
своемъ отр%шени отъ прежнихъ тактическихъ премовт и 
способовъ борьбы за лучшее будущее человзчества. Къ тому 
же онъ желалъ бы привлечь и другихъ. 

„ВмфстВ со всёми нечаевскими, — писалъ Огареву Гер- 
ценъ въ это же самое время, —отрекись отъ абортивныхъ 
освобожден; въ истори можно забфгать, — но уже тогда 
отвыкни жалфть погибающихъ, жалфТь личности. И дёйстви- 
тельно, ни Пугачевъ, ни 'Маратъ ихъ не жалфли“ (26 ноя- 
бря 1869 г.). 

„Стоя возлВ труповъ, возлф ядрами разрушенныхъ до- 
мовъ, слушая въ лихорадкВ, какъ разстрфливали плфнныхъ,—— 
снова папоминаеть Герценъ въ томъ же письм$ „старому 
товарищу“ 1юньске дни,—я всЁмъ сердцемъ и всфми помы- 
шлен1ями звалъ диюя силы на месть, на разрушене старой 
преступной веси, звалъ, даже не очень думая, чфмЪъ она 
замънится. 

„Сл» тёхъ поръ прошло двадцать лфтъ. Месть пришла 
съ другой стороны, месть пришла сверху. Народы все вы- 
несли, потому что ничео не понимали ни тогда,. ни поелф. 
Средина вся протоптана и втоптана въ грязь... Длинное 
тяжелое время дало досугъ страстямъ успокоиться и мыслямъ 
отстояться, дало досугъ на обдумаше и наблюдене. 

„Ни ты, ни я—мы не измфнили наших убфжденй, но 
розно стали: къ вопросу. Ты рвешться впередъ попрелнему 
со страстью разрушевя, и которую принимаешь за творче- 
скую страсть... ломая препятстня и уважая истор!ю только 
въ будущемъ. Я не вфрю въ прежнше революцюнные путн 
н стараюсь понять щать людской въ быломъ и настоящемъ, 
для того чтобы знать, какъ идти съ нимъ въ ногу, не 
огетавая и не забфгая вт такую даль, въ которую люди не 
пойдут за мною, не могутъ. идти. 

„Н еще слово. Высказать это въ томъ кругу, въ кото- 
ромт мы живемъ, требустъ вели не больше, то. конечно, не 
меньше мужества и гамостоятельноети, чфмъ брать во воЪхъЪ 
вопригахь самую крайнюю крайность“. 

Эти два первыхъ нисьма были написаны въ январЪ м$- 
сяцф 1869 г., въ Нициё, въ той Наци, съ которою у Гер- 
цена было связано столько скорбныхъ воспоминанй. ЗдЪеь, 
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у могилы жены не было для него ифста какой бы. то ни 
было неискренности передъ самимъ собою. ЗдЪеь, въ полномъ 
почти уединени у него было довольно досуга выносить и 
взвфеить эти скорбныя и глубомя мысли, и оттого такъ 
веко въ этихъ письмахъ каждое. слово. Зд®сь, передъ`ли- 
цомъ прошлаго не было также м%$ста пылу и ‘раздраженю 
политической борьбы и дрязгамъ, такъ называемаго, „общаго“ 
русекаго дла, и письма „къ старому товарищу“ оттого такъ 
полны великой, покойной терпимости мудреца, такъ что не- 
вольно вспоминается образъ одного изъ величайшихъ провоз- 
вфетниковъ этой терпимости, котораго всегда особенно цф- 
нилъ Герценъ,—Спинозы. 

Два слфдующихъ письма къ Бакунину были написаны 
уже позднфе, въ БрюсселВ и Париж® осенью 1869 г. Оба 
они касаются н®корыхъ частностей бакунинскаго революцю- 
низма. Между прочимъ Бакунинъ рискнулъ пустить въ 
своихъ воззвашяхъ въ оборотъ несчастную мысль, что 
наука аристократична, что непосредственная сощально-рево- 
люп!онная борьба но праву должна первенствовать надъ 
наукою. Это грубо повторено въ извФстной уже намъ неча- 
евекой программ. Со стороны Герцена эта мысль вызвала 
вдумчивый и горестный откликъ. 

„Мои возраженпя...—-писалъ онъ,-—-нетерп8ливымъ людямъ 
начинаютъ надофдать. „Время слова, говорятъ они, прошло; 
время дла наступило“. Какъ будто слово не есть дъл? 
Какъ будто время слова можетъ пройти? Враги наши ни- 
когда не отдфляли ©40во и ДЁЛО и казнили за слово не только 
одинакимт, образомъ, но часто свирёп%е, чфмъ за дфло... 

„Но кто же, кромф нашихъ враговъ, готовъ на бой и 
силенъ на д®ло? Наша сила въ мыели, въ силВ правды, въ 
силВ слова, въ исторической попутности. Международные 
сходы только сильны проповздью; матерлально, дальше отри- 
цательной силы гревы (стачки), они не могутъ идти. 

„Стало быть, остается попрежнему сид®ть, сложа руки, 
весь в%къ, довольствуяесь прекрасными р%®чами? 

„Не знаю, весь ли вЪкъ или часть его, но навёрное до 
тЪхъ поръ не сходить въ рукопашную, пока нфтъЪ ни един- 
ства убёжденй, ни нравственныхъ силъ. Быть правымъ— 
въ бою не много значитъ: правота давала побфду только 
въ судз божмемъ; у насъ на небесное вм$птательство на- 
дежды мало“. 

Герценъ протестуетъь и противъ того, будто ходъ собы- 
тй, путь истори могутъ вынудить людей поневол% вотупить 
въ роли разрушителей стараго порядка. 

„Чтобы стать слёпымъ орудемъ судебъ, бичемъ, пала- 
чемъ божмимъ,—надобно наивную вфру, простоту невф дя. 


Ч. Вфтранскй, Герцент. 28 
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дивй фанатизмъ и своего рода непочатое младенчество 
мысли. Честно мы. не можемъ брать на себя ни роль Аттилы, 
ни даже раль Антона Петрова *). Принимая ихъ, мы дох- 
жны будемъ обманывать другихъ или самихъ себя. За эту 
ложь намъ придется отвёчать передъ своею совЗстью и пе- 
редъ судомъ близкихъ намъ по духу. — То, что мысляшце 
люди прощали Аттил», комитету общественнаго спасеня и 
даже Петру, не простятъ намъ. Мы не слыхали голоса, при- 
зывающаго насъ свыше къ исполнению судебъ, и не слы- 
шали подземнаго голоса снизу, который указалъ бы путь. 
Для насъ существуетъ одинъ голосъ и одна власть— власть 
разума и понимамя. Отвергая ихъ, мы становимся разстри- 
гами и ренегатами цивилизацщи“. 

Слздуетъ далфе, въ возражене Бакунину, рядъ. мыслей 
Герцена о значен!и государства, какъ явленя, до сихъ поръ 
не изжитого. Государство, по мнён1ю Герцена, „какъ раб- 
ство, идетъ къ самоуничтожен!ю, и его. нельзя сбросить съ 
себя, какъ грязное рубище, до извёстнаго возраста. Госу- 
дарство—форма, черезъ которую проходитъ всякое челов%- 
ческое сожите, принимающее значительные размфры. Оно 
постоянно измВняется сообразно съ обстоятельствами и при- 
лаживается къ потребностямъ. Государство вездф начинается` 
съ полнаго порабощеня лица и вездВ стремится, перейдя 
извзстное развит!е, къ полному освобожден!ю его... Государ- 
ство не имЗетъ собственнаго опред®леннаго содержавя; 
оно служитъ одинаково реакщи и револющи, тому, съ чьей 
еторовы сила... Этой государственной силой хотЗлъ восполь- 
зоваться Лассаль для введен!я сощальнаго устройства. Что 
же, думалось ему, ломать мельницу, когда ея жернова мо- 
гуть молоть и нашу муку? На томъ же самомъ основани 
и я не вижу разумной примзнимости въ отречеши. Между 
мнён!емъ Лассаля и проповздью о неминуемомъ распущеши 
государства. въ федерально-коммунную жизнь лежитъ вся 
разница обыкновеннаго рождешя и выкидыван!я. Изъ того, 
что женщина беременна, никакъ не слёдуетъ, что ей завтра 
слздуетъ родить. Изъ того, что государство—форма ярохо- 
дящая, не слЗдуетъ, что эта форма уже прошедшая **). 


*) Неразъ упоминаемый Герценомъ фанатикъ волнен@ кресть- 
янъ въ с. Безднз. 

**) Намъ случилось встр®тить ВЪ. ультра-реакшонныхь изда- 
вшяхъ эксплоатащю парадокса Герцена, который бротенъ въ 
третьемъ письмЪз. 

„Нельзя людей освобождать въ наружной жизни больше, 
чвыъ они освобождены внутри. Какъь ни странно, но опытъ по- 
казываеть, что народамъ легче выносить насильственное бремя 
рабства, чмъ даръ излишней свободы“. Какъ объективное на- 
блюден!е, эта мысль то же, что мысль пушкинскаго „сВятеля&: 
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Закончимъ изложен!е этихъ мыслей Герцена характер- 
нымъ для писателя протестомъ: въ `послёднемъ письм® про- 
тивъ обращеня къ „дурнымъ страстямъ“ въ качеств рево- 
‘лющоннаго средства, что отъ Бакунина привело къ нечаев- 
<кимъ надеждамъ на разбой и преступлене. 

„Диве призывы къ тому, чтобы закрыть книги, оставить 
науку и идти на какой-то безсмысленной бой разрушеня, 
принадлежать къ самой неистовой демагойи и къ самой 
вредной. За ними такъ и сл8дуетъ разнуздан!е дикихъ 
страстей, |е 4есвапетеп 4ез таиуа!503 раз310пз. Этими 
‹трашными словами мы шутимъ, нисколько не считая, на- 
‹колько они вредны для дла и для слушающихъ. . 

„Н%тъ, велике перевороты не дёлаются разнуздываемъ 
дурныхъ страстей. Христанство проповздывалось чистыми 
и строгими въ жизни апостолами и ихъ послёдователями, 
аскетами и постниками, людьми, замаривавшими всф страсти, 
кром$ одной. Таковы были гугеноты и реформаторы. Таковы 
были якобинцы 93 года. Бойцы за свободу въ серьезныхъ 
поднятяхъ оружя всегда были святы, какъ воины Кром- 
веля, и оттого сильны. | 

„Я не вёрю въ серьезность людей, предпочитающихъ 
ломку и грубую силу развит!ю и сдёлкамъ. Проповздь нужна 
людямъ, пропов$дь неустанная, ежели путная; проповздь, 
равно обращенная къ работнику ‘и. хозяину, къ земледёльцу 
и м8щанину. Апостолы намъ нужны прежще авангардныхъ 
офицеровъ, прежде саперовъ разрушен!я. Апостолы, пропо- 
вздующ!е не только своимъ, но и противникамъ. ‘ 

„Пропов$дь къ врагу—великое дфло любви: они не ви- 
новаты, что живуть вн современнаго потока какими-то 
просроченными векселями прежней нравственности. Я ихъ 
жалфю, какъ больныхъ, какь поврежденныхъ, стоящихъ на 
краю пропастя съ грузомъ богатствъ, который ихъ стянетъ 
въ нее. Имъ надобно раскрыть глаза, а не вырвать ихъ, 
чтобы и они спаслись, если хотятъ. 

„Греки радикальнфе насъ говорили: „Мудрому законъ 
не нуженъ: его разумъ законъ“. Ну, такъ и начнемъ съ 
того, что „сдфлаемъ“ сами себя и другъ друга мудрыми“. 

Письмо заканчивается, наконецъ, напоминан!емъ. 0- Ги- 
бели и вещей, которымъ грозятъ потокъ и разрушене, про- 
повфдуемые, какъ панацея. 





„Кь чему стадамъ дары свободы? Ихъ должно р%зать или стричь“, 
По свяви же со всёыъ ходомъ мысли письма, здЪсь идетъ’ рЬчь 
объ насильственномъ уничтожении формы государственности, вн® 
которой еще не жило челов%чество, почему иЪтъ никакого ру- 
чательства, что при такомъ насильственномъ, безъ предвари- 
тельнаго воспитания массъ, освобожден!и отъ этой формы: массы 
немедленно не начнутъ снова строить какое-нибудь государство, 
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„Я не только жалфю людей, но жалЪю и вещи, и иныя 
вещи больше иныхь людей... Разгулявшаяся сила истреблен1я 
уничтожить вмфст8 съ межевыми знаками и т яредюлы 
силъ челов чесщихъ, до которыхъ люди достигали во всъхъ 
направленяхъ съ начала цивилизаци. 

„Довольно христланство и исламизмъ наломали древняго 
м1ра. Довольно французская револющя наказнила статуй, 
картинъ, памятниковъ; намъ не приходится играть въ ико- 
ноборцевъ, 

„Я это такъ живо чувствовалъ, стоя съ тупою грустью 
и чуть не. со стыдомъ передъ какимъ-нибудь кустодомъ, 
указывающимъ на пустую ст®ну, на разбитое изваяве, на 
выброщенный гробъ, повторяя: „Все это истреблено во время 
революц!и“... 

Возвышенная простота и проникновенная искренность. 
пося8 дней рфчи Герцена, неподражаемыя въ этомъ тонф. 
глубокаго, искренняго убфжден!я, долго не были оцфнены 
по достоинству. Особенно не могли сдВлать этого больщин- 
ство земляковъ, имфвшихъ съ нимъ дфло за границей. Его. 
раздумье надъ вЗчными вопросами общечелов$ ческаго раз- 
вит1я было совсЁмъ не въ тонъ тогдашнихъ настроенй, и. 
до посл8дняго времени это общественно-политическое завф- 
щан!е Герцена мало привлекало къ себЗ. 

Установившееся эволюцонное м!ровоззрфне, не только 
въ естественно-научной, но и въ сощологической области, 
подготовило современнаго читателя къ боле правильной 
оцзнкВ послёднихъь мыслей Герцена. Въ нихъ твердо уста- 
навливается задача общественнаго развит!я, какъ задача. 
чисто эволющюнная, а не насильственныхъ скачковъ и экс- 
периментовъ надъ челов ческими жизнью и кровью. Сред- 
ствомъ— указывается общественно-политическое воспитане 
массъ, подъ знаменемъ науки и просвфщения. „Компромиссы 
и постепеновщина“, обвинен1я въ которыхъ сыпались на 
Герцена, —не въ вульгарномъ смысл компромиссы или от- 
кладыван1е подлежащаго рёшеню въ долмй ящикъ, но со- 
знане моральной отвЗтственности за свое слово и дДЁ4о, 
сознаве, не допускающее сколько-нибудь легкаго отношен!я 
къ людской крови и жизнямъ. 

Именно этой серьезности слишкомъ часто не видфлъь. 
Горценъ среди дзятелей того поколфвйя, которое отверну- 
лось отъ него и такъ часто омрачало его общественную и 
жизненную борьбу. 

Кажется, теперь оправдана надежда его, выраженная въ. 
письмахъ этого посл дняго времени подъ заглаземъ: „К№ще разъ 
Базаровъ“, надежда, что „мы съ дзтьми Базарова встр$тимся 
симпатично, и они съ нами—безъ озлобленя и насм$шки“. 
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Въ дёлЪ улажен!я споровъ „отцовъ и дфтей“ Герценъ 
надежду полагаетъ все на ту же науку и науку. По его мн$- 
ню, наука спасла бы Базарова отъ его безплоднаго по су- 
ществу презрёня къ людямъ, въ частности къ русскимъ 
людяиъ. И мы можемъ закончить иастоящую главу словами 
Герцена по этому поводу, въ которыхъ итогъ всего, такъ 
часто тяжелаго, раздумья послёднихъ его лётъ, но про- 
<вфтленнаго этою взрею въ великую освобождающую и бла- 
гую силу науки, челов ческаго разума. 

„Наука учитъ насъ смиреню. Она не можетъ ни на что 
глядфть свысока, она не знаетъ, что такое свысока, она ни- 
чего не презираетъ, никогда не лжетъ для роли и ничего 
не скрываетъ изъ кокетства. Онъ останавливается предъ 
фактами, какъ изслёдователь, иногда, какъ врачъ, никогда, 
какъ палачъь, еще меньше съ враждебностью и ирон!ей. 

„Наука—я, вФдь, не обязант, скрывать н8соколько словъ 
въ тиши душевной, — наука— 000%, какъ сказалъ Спиноза 
о мысли и вВдёни“. 

Этою „интеллектуальною любовью къ Богу“ Спинозы 
{атог Пе! пфееста!з) поистинф объяты посл8двя твор- 
ческя настроеня мысли Герцена, какъ писателя. Отсюда 
взетъ тотъ созрёвшй въ годахъ испытан велик духъ 
любви и тернимости, который подымаетъ образъ Герцена 
на чистую высоту учителя жизни и борьбы лить Чистымъ 
оружемъ слова и просв щеня. Здеь его гей отрёшается 
отъ временныхъ и напюнальныхъ чертЪ и свободно паритъ 
на высотВ общечелов® ческихъ чувства и мысли. 


ХУ. 
ПослёдШе дни и кончина. 


Съ 1861 года, когда правительство Наполеона Ш раз- 

р8ёшило Герцену бывать въ ПарижВ, онъ профадомъ и не- 
надолго былъ здфсь нфсколько разъ. Въ ПарижЬ у него 

былъ свой домъ и воспитывалась младшая дочь. Но Парижъ 
Наполеона Ш не могъ, конечно, привлекать Герцена. „то 
не тотъ Парижъ, который я любилъ и ненавидфлъ, не тотъ, 
въ который я стремился съ дфтства, не тотъ, который я 
покидаль съ проклятемъ на губахъ. Это Парижъ, утратив- 
шй свою личность, равнодушный, откип$вш!й. Сильная.рука 
Давиль его вездф и всякую минуту готова была притянуть 
вожжи“... (Ба рее Егапсе, Пига шогоз). 

Вдумчивыя и очень мрачныя. картины духовнаго разло-. 
жен!я наполеоновской Франщи Герценъ набросалъ въ рядь 
очерковъ, появившихся въ’послфдней книжкё „Полярной 
ЗвЪзды“, подъ названемъ: „[.а ее Егапсе“. Посл дн!й на- 
бросокъ: „ПослЪ набфга“ (помЪтка „Гепуя, 31 док. 1867), 
содержитъ одно изъ прославленныхъ предсказаний Герцена 
о неминуемомъ столкновении Франщи и Прусси и разгром% 
первой изъ нихъ второю. 

Эпиграфомъ взяты слова (изъ шиллеровскаго „Донъ- 
Карлоса“) Филипиа П Великому Инквизитору: „Святой отецьъ— 
теперь ваше дзло“. 

„Эти слова мнф такъ и хочется повторить Биемарку, — 
писалъь Герценъ:— Груша зрёла, и безъ его ‘Чятезльства не 
обойдется. Не церемоньтесь, графъ! 

„Я не дивлюсь тому, что дёлается, и не имВю права 
дивиться—я давно кричалъ свое: „Берегись, берегись!“... Я 
просто прощаюсь, и это тяжело. Тутъ н$тъ ни противор$ я, 
ни слабости... 

„МнЪф жаль личностей, которыхъ л люблю. 

„Миф жаль, что я правъ, я словно прикосновенный къ 
Дфлу тфмЪ, что въ общихъ чертахъ его предвидфлъ. Я до- 
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садую на себя, какъ досадуетъ дитя на барометръ, пред- 
сказавший бурю и испортивиий прогулку. 
„...Графъ Бисмаркъ, теперь ваше дфло! | 

„А вы, Маццини, Гарибальди, послёдейе могикане, сло- 
жите вапи: руки, успокойтесь. Теперь васъ не нужно. Вы 
свое сдзлали. Теперь дайте м%®сто безумию, бшенству крови, 
которыми или Европа себя убьетъ, или реакшя. Ну, что 
же вы сдёлаете съ вашими ста республиканцами и вашими. 
волонтерами, съ двумя-тремя ящиками контрабандныхъ ру- 
жей? Теперь миллюнъ отсюда, миллонъ оттуда, съ игол- 
ками *) и другими пружинами. Теперь пойдутъ озера крови, 
моря крови, горы труповъ... а тамъ тифъ, голодъ, пожары, 
пустыри. 

„А! господа консерваторы, вы не хотфли даже и такой 
бледной реснублики, какъ февральская, не хот®ли подсела- 
щенной демократи, которую вамъ подносилъ кондитеръ 
Ламартинъ. Вы не хотёли ни Маццини—стоика, ни Гари- 
бальди— героя. Вы хотёли яорядка. | 

„Будетъ вамъ за то война семилфтняя, триддатильтняя... 

„Вы боялись сощальныхъ реформъ, воть вамъ фешане 
съ бочкой пороха и зажженнымъ фитилемъ. 

° „Ато вь дуракаль?“ 

`Повидимому, пребыване ина континент н%фсколько раз- 
сВяло это враждебное предубфжденме къ французамъ, и 
осенью 1869 года Герценъ поселился въ Парижфё. 

Мотивами переёзда въ Парижъ были снова кое-каке 
планы и замыслы литературно-публицистическаго характера. 
Н%®сколько раньше (24 апр. 1868) онъ писалъ Огареву: „Не 
жить въ Париж8, а пожить было бы очень недурно; мы 
получили бы тамъ легко такой в$съ, котораго Вырубовъ 
никогда не получитъ и который составляетъ мертвый капи- 
талъ ‘для Тургенева. Печатать „Колоколъ“, разумФется, слф-. 
дуеть въ Женев$:.. Овладфть мнфн1емъ двухъ-трехъ журна- 
ловъ легко, но лично подтайкивая, повторяя. Все‘вмзств 
удвоило бы силу вмян1я дома“. Какъ видно изъ переписки 
съ Огаревымъ, мысль о возобновлен!и „Колокола“ возникла 
снова. „Жду отъ: тебя твою нравственную смёту по части 
новаго „Колокола“ -—говоритъ Герценъ (30 1юня 1869 г.):— 
Не взять ли ему эпиграфъ Пугачева: Цед1у1уй8 ез% иШог. 
(воскреспий есть мститель). Вотъ былъ бы радъ Не- 
чаевъ. Но одно не забудь: „Колоколъ“ невозможенъ въ’ на- 
нравлен!и, которое ‘ты’ и Бакунинъ приняли. Онъ можеть 
только издаваться въ духЪ прежнято. Сверхъ того уо]ео *!-. 


! 


*),  Игольчатыям ружья, вооруженные которыми пруссаки вт, 
3866г. побили австрШцевъ. 
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4еге (хочу видёть) корреспонденщи“... И въ другихъ 
письмахъ Герценъ ‘полемизируеть съ другомъ въ тен% 
своихъ писемъ „къ старому товарищу“: „Тебз, напримЗръ, 
кажется хирургическая фраза не бфда, а мнф б%да (оче- 
видно р%чь о кровожадныхъ лозунгахъ сощально-политиче- 
ской борьбы, — Ает.). Ты думаенть, что призывъ къ сквер- 
нымъ страстямъ — отместка за скверну д8лающуюся, 3 я 
думаю, что это самоубство парти, и что никогда нигд® 
не поставится на знамени эта фраза. Вс возстатя въ ис- 
тор1и—ты все ссылаещься на прошедиие перевороты—были 
сдзланы монахами, суровыми аскетами, у которыхъ за ве% 
страсти была одна. Возьми Кромвелевыхъ сохдатъ, дзятелей 
ХУШ столвтя. „Да это фраза“. Зачёмъ же употреблять 
дерзвя и вредныя фразы“... (8 окт. 1869). 

Быль у Герцена планъ и новаго перодическаго изданля, 
продолженя „Полярной Зв®зды“, гдф Герценъ думалъ нере- 
печатать „три четверти“ Колокола. Но планамъ этимъ ‘не 
суждено было осуществиться. 

Герценъ зажилъ въ ПарижВ сначала въ „Не ди Гоцуге, 
потомъ на Вие 4е В хой въ меблированномъ дом8 Рау!- 
]оп 4е Вовап съ частью своего семейства, не какъ знамени- 
тый эмигрантъ, вокругъ котораго могь бы сгруппироваться 
бол$е или мензе видный политичесый кругъ, а просто ино- 
странцемъ, живо интересующимся парижской жизнью, вдум- 
чивымъ ея наблюдателемъ. За н%сколько м%8сяцевъ этой 
зимы П. Боборыкинъ, недавно напечатавний н®сколько вос- 
поминанй о тогдашнихъь своихъ ветрёчахъ еъ Герценомъ, 
не припоминаетъ, чтобы познакомился у него съ какимъ- 
нибудь выдающимся эмигрантомъ. Веего чаще ное щали его, 
кромф мимолетныхъ, елучайныхь встрёчъ, Вырубовъ („са- 
мый счастливый челов къ, —писалъ о немъ Герценъ:— вс®уъ 
доволенъ, все объясыяетъ, все понимаетъ, ни въ чемъ не 
соми$ вается, ни о чемь ве печалится), г. Боборыкинъ, въ 
то время много корреспондировавш!й въ руссыя изданя и, 
несомнЁнно, интересный Герцену изв®стною своей отзывчи- 
востью на вс течен1я русской жизни, Е. И. Рагозинъ (об- 
щественно-литературный дятель) и немног!е изъ молодежи. 

Попрежнему въ письмахъ Герцена мелькаютъ, уже от- 
м$ченныя нами за поел ди!е его РОДЫ, ноты тайной досады, 
что не налаживается спокойная личная жизнь. „Такая тоска 
но покою, но отсутетвю тревоги, по гесиеШетет,-— пиет% 
онъ, напримфръ, другу —что нельзя себя представить! Же- 
лане пожить одному м%шаетъ миф думать, сметр®ть, ‘чи- 
тать“. „Рапортъь о твоемъ здоровьи хорошъ, и за то спа- 
сибо!“ — добавляетъ онъ съ трогательной внимательностью, 
до послфднихъ дней слёдя за здоровьемъ и настроешемь 
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друга. Отм8чая одну журнальную статью о старомъ и но- 
ромъ поколё ши, въ которой авторъ великодушно хоронятъ 
покол8не сороковыхъ годовъ, Герценъ отм%$чаетъ: „Можно 
было бы написать кое-что противъ. Но‘ о: работ® и думать 
незьзя при теперешней жизни“, и т. п. 

Въ думахъ объ окружавшей его французской общеественно- 
политической жизни, наряду съ ожидатемъ визшняго раз- 
грома Франщи со стороны Прусон, окъ мрачно настроеиъ 
ожиданемъ тяжелой внутренней смуты, изъ которой ие ви- 
дить выхода въ виду безсозиательности сощальнаго бро- 
женя. Огареву объ этихъ своихъ внечатлшяхъ онъ цишетъ: 
` „3 октября 1869 *. Языкъ Бакунина точно наканунЪ 
катастрофы. Его тёшитъ быть пугаломъ однихъ, подавлять. 
другихъ см%лостью безпардонности. А въ сущности, кром8 
силы мысли и исторической попутности, еще ничего изтъЪ. 
Вглядывался я раскрытыми глазами въ БрюсеелЪ, и здёсь 
вглядываюсь,—думаю, что до здёшней позздки у мемя быль 
излишн пессимизмъ, особенно въ Парижу. Но сангвиниче- 
скихъ унованй я ие дВлю. Ни единства, ни соглашенья въ 
‘началахъ, ни денегъ, ни матеральныхь силъ. Противъ—не 
одна громадная сила“. 

19 окззября. „Вчера я обздалъ у романиста и историка 
Кларти. Онъ очень милый и дёльный челов къ. У него былъ 
Степанъ Араго и безъ умолку говорилъ... Саперлотъ!—еъ 
1848 года ни шагу впередъ, ии тёни понимая новыхъ 
стремленй даже старые шансовы (пени) оетались. Я но- 
пробовалъ поспорить, но, видя ненужниость, оставилъ... 

„Самое поразительное дВло здВсь—это совершенное от- 
сутств!е единства. Ну, что же можеть выйти? Сумбуру 
бездна. Разумжется. главное течене пробъется—но вакъ — 
сш 10 за?—А до вашего свирёпенетва еще какъ до луны. 
И оттого объявлетя объ уничтоженни права собственности 
и устранени политическихъ вопросовъ — такая же иелз- 
поеть съ другой стороны, какъ попытки воветановизь со- 
рокъ-воеьмой сюрпризъ“.- 

21 октября. „Зд®сь-—хаосъ, и мы бродимъ ва вулкаиз; 
жалвю. что всфхь впечатлнЙ не передать—эта страница 
парижской жизни стоить томовъ. Положене гораздо бол 
натянуто, ч#мъ издали кажется. Л8вая сторона— окенчательно 
въ параличь—и не вставеть—но и побивиие ее другъ друга 
ненавидятъ до... до героязма, т. е. до. еумасшедшей: отваги. — 
Если эти лфвмаи одержать верхь когда-нибудь,—то я на 
другой день узду изъ Нарижа—на недвлю. Нетому что че- 
резь недфжю: оть нихъ оетанутея тоько: косточки...“ —Нред- 
‘казане, роковымь образомъ опраздавшееся въ укрощети 
коммуны черезъ полтора года. | 
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14 января 1870 з. Пятница. Что ‘будеть—не знаю, я не 
пророкъ. Но что исторя совершаетъ свой актъ здфеь, и бу- 
дегъь ‘ли рёшене по или по —, но оно будетъ здёеь,— 
это’ ясно ‘до очевидности. А изъ этого еще яснФе, что до 
окончаня \ акта и до занавёси жить лучше здьсь, даже 
чисто зрителемъ“. 

Видзви!е Герцена въ эту` осень въ ПарижВ согласно 
говорятъ о большомъ его оживлеши и подъем8 въ немъ 
энергии. Но тяжелая бол%знь—дабетъ, начави!Йся года 
два-три назадъ,—дД%лала свое разрушительное дзло. Гер- 
цена, лечилъ, между прочимъ, знаменитый С. П. Боткинъ, 
который нашелъ положен!е серьезнымъ, но сказалъ: „Еще 
поживемъ-съ!“ и предписалъ строжайшую д1эту, а весною 
курсъ леченя въ Карлебадв. „Съ вищу онъ замфтно ноху- 
двлъ, постар8яъ, и цвфтъ лица принялъ болфзненный жел- 
товатый оттфнокъ“ (Бзлоголовый). = 

Но это’былъ все тотъ же огромный умъ, горяч й темпе- 
раментъ, талантливый наблюдатель, живой остроумный со- 
бесздникъ, очаровывавиИЙ имфвшихъ съ нимъ д8ло. Вгля- 
дываясь въ послёдн!е дни лица; за жизнью котораго сл$- 
дишь Какъ бографъ, невольно 0собо останавливаешься на 
Этом посльднемъ. Мы позволимъ себф привести здфсь еще 
н®сколько зыдержекъ изъ воспоминанЙ г. Боборыкина, о 
носл%днихЪ м$Фсяцахъ жизни Герцена. 

Въ первый разъ они встр$тились у Г. Н. Вырубова, редакти- 
ровавшаго совместно съ Литтре журналъ „РЫозорше роте“: 

„Изъ этого перваго вечера, проведеннаго съ Герце- 
номъ, у меня остался въ памяти философсеюй споръ, кото- 
рый Начался между нимъ и ‘старикомъ Литтре, соредак- 
торомъ Вырубова, тогдашнимъ ‘ главой позитивистовь л%- 
ваго. лагеря, не признававшихъ той позитивной рели!и, ко- 
торую Огюстъ Контъ создалъ послв выпуска въ свзтъ своей 
системы позитивной философ!и. Герценъ, оставаясь взрнымъ 
научно-философекому сгедо, не могъ соглашаться съ нёко- 
торыми положенями правовфрнаго позитивизма. Въ немъ 
сидвлъ слишкомъ уб$жденный и пылюыЙ поборникъ револю- 
цюннато движеня, онъ не могъ соглашаться на слишкомъ 
спокойное и объективное нризнан!е законовъ сощюломи. И 
тутъ я сразу увидалъ, до какой степени Герценъ, несмотря 
на продолжительное  пребыван1е за границей, остался рус- 
скимъЪ ‘челов комъ и москвичемъ 30-хъ и 40-хъ годовъ. [Г‘о- 
ворилъ' онъ бойко по-французски, но думалъ по-русски, и 
намъ всёмъ, присутствовавшимъ при этомъ состязан!и, было. 
замЗтно, какъ старикъ Литтре часто затруднялся сразу 
схватить то или иное выражене Герцена: его слова были 
французекля, а обороты — руссюе“. 
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Что Герценъ боленъ, трудно было сказать, „глядя на его 
еще св$фжую фигуру, живую игру физ!оном!и, блескъ глазъ, 
слушая его оживленную, блестящую р%чь, полную темпера- 
мента, ума и тонкаго пониман1я всего, что онъ переживалъ 
и раньше, и въ данную минуту. Онъ остался по манер® 
держать себя, по тону, разговору, по интонащямъ голоса 
опять-таки типичн8йшимъ русскимъ интеллигентомъ и мо- 
сквичомъ“ 

„Чувствовалась ли въ немъ огорченность человзка, ко- 
торый не нашелъ себВ все-таки же постояннаго м%стопре- 
бывашя и сознавалъ, что онъ уже не будетъ значить для 
своихъ соотечественниковъ того, что онъ представлялъ со- 
бою н$%сколько лётъ передъ т#&мъ? У него прорывались 
грустныя ноты, но никакъ нельзя сказать, чтобы тотъ пес- 
симизмъ, какой овладёлъь имъ посл юньекихъ дней 1848 
года, сдфлался еще сильнёе или подавлялъ его душевныя 
настроеня. Мн кажется, что, напротивъ, онъ съ переселе- 
я на континентъ сталъ мене мрачно смотрфть на евро- 
пейскую резкшю, на тогдашний бонапартизмъ, возлагалъ 
больше надеждъ на французскую молодежь (что сказалось 
въ теплой и блестящей статьЗ, посвященной Латинскому 
кварталу), и, непревращаясь въ форменнагосощалъ-демократа, 
посл$дователя теори Маркса, все-таки же,. несмотря на 
долгое. нерасположене къ автору. „Капитала“ (за то, что 
тотъ обвинилъ Бакунина чуть не въ роли русскаго шшюна), 
‘въ письм$ къ Огареву, относящемся уже кь посл днем. 
году его жизни, признаеть Маркса великимъ инищаторомъ 
въ борьбВ пролетаревъь съ капиталистическимъ строемъ... 
Онъ ставилъ въ великую заслугу Марксу создане „Между. 
народнаго союза рабочихъ“. На второмъ съЁзд$ этого союза, 
бывшемъ какъ разъ въ это время въ Брюсселф, я былъ един- 
ственный руссый корреспондентъ, сообщавиий въ „Голосъ“. 
подробные отчеты объ засЖдатахъ этого съ$зда. И "Герценъ 
заинтересовался и этими отчетами и говорилъ о нихъ Вы- 
рубову, прося его устроить у себя наше свиданге... о 

„ГогдашиЙ Парижъ уже сбрасываль съ себя иго Бона- 
партова режима, оппозищя въ палат подымала голову, 
происходили и уличныя демонстращи по поводу уб\йства 
одного молодого радикала членомъ императорской фамилии.. 
Все это волновало Герцена, точно молодого . политическаго 
бойца. Онъ ходилъ. всюду, гдф проявлялось броженше, пос$-, 
щая публичныя лекщи и сходки, но не нримыкалъ, сколько. 
я помню, ни къ какому тогдашнему опповиц1онному кружку. 
Когда я достаточно ознакомился со всёми характернымн- 
чертами. его душевной и бытовой физюноми, я легко. по- 
нялЪ, что молодыя поколЗня русской эмигращи не. могли. 


считать его своимъ руководителемъ исключительно потому, 
что онъ казался имъ слишкомъ бариномъ, если не „буржу- 
емъ“, потому что. онъ, продолжая горячо сочувствовать ре- 
золюнонному движению въ Росеи, не брахъь на себя роли 
тайнаго агитатора и не могъ мириться со всЁмъ тёмъ, что 
ояъ виджлъ въ нихъ слишкомъ фанатически-прямолиней- 
наго, а, главнымъ образомъ, грубаго, некультурнаго и ме- 
лочнаго. Но никто бы не сказалъ, что въ немъ чувствуется 
какое-нибудь „генеральство“. Напротивъ, онъ оставался 
до смерти своей чрезвычайно доступнымъ, отзывчивымъ иа 
все, что отв8чало его симпат1ямъь и иротестамъ. 

„Онъ способенъ былъ говорить еъ юморомъ, и даже съ 
прямой насм8шкой о свояхъ елабостяхъ, о своихъ эпику- 
рейекихъ наклонностяхъ, о пристрастии къ хорошей #48 и 
къ стакану  шампанскаго, въ которомъ такъ безпощадно 
обличалъ его Серно-Соловьевичъ. Авторскаго тщеелавя ‘я 
не нподмёчалъь въ немъ никакого; разговаривая цзлыми ча- 
сами, разсказывая интереси8йпие эпизоды своей жизии, 
дВлая блестяиие портреты своихъ сверстниковъ, и въ Рос- 
си, и за границей, онъ лочти никогда не указываль на Кз- 
вя-либо свои произведен1я, очерки, статьи. Той чисто пи 
сательской самовлюбленности, какую я замёчалъ во миогихъ 
иэъ его знаменитыхъ сверстниковъ и въ людяхЪ дальн й- 
шихъ генераий,—въ немъ р8шительно ме было. И это по- 
нятно. Онъ слишкомъ жихь дорогими для него идеями, 
слишвомъ ненавидёлъ хищничесв строй лже-либеральной 
буржуазш, слишкомъ сочувствовалъ тому, что въ Росси 
работало надъ дёломъ раскрёпощен!я страны, чтобы вездЁ 
совать свое авторское „я“. Онъ былъ такъ добродушно 
екроменъ, что на первыхъ же порахъ нашего знакомства, 
по повожу записки, написанной мнз, самъ шутливо зам$- 
тилъ, что онъ быль всегда „въ оннозищи съ русской эти- 
молог1ей“, дВлая маленьшя отибки въ мягкихъ знаках 
неопред®ленныхъ наклоненй и въ другихъ отетупленяхъ 
отъ общепринятаго правописан!я. 

„За изсколько дней до его бол$зни (когда онъ просту- 
дился на публичной лекши тогдашняго радикала-сощалиста 
Вермореля) за обвдомъ въ ресторан® „Егёгез ргоуспеаах“ 
(уже не существующемъ тенерь) онъ былъ въ особенности 
въ ударЪ; и тогда я испыталъь самый сильный прийадокъ 
обиды и горечи за то, что такой полный еще жизни, творче- 
ства и умственнаго блеска, такой вели возбудитель похлити- 
ческаго и сощтальнаго самосознашя нашего отечества прину- 
жденъ быль все-таки довольетвоваться жизнью иностранца, не 
имвющаго возможности жить и дъйствовать у себя дома, при- 
нять непосредственное участ!е въ томъ, что у насъ творится“. 
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Какъ часто бываетъ при хроническихъ болёзняхъ, вакъ 
д1абетъ, развязка настущ ила быстр%е, чёмъ можно было 
ожидать. Въ это время Парижь волновался изъ-за убства 
принцемъ Пъьеромъ Бонапартомъ журналиста Нуара. Пронс- 
ходили бурныя собрашя протеста. На. одномъ изъ нихъ 
Герценъ и простудился, быстро развилось воспалене лег- 
кихъ, и 9 (21) января онъ скончался. 

При кончин® его были только ближайние члены семьи: 
Огаревъ лежалъ больной въ Женевз, Тургеневъ, пр хавшй 
было изъ Баденъ-Бадена, случайно уёхалъ изъ Парижа. 
Н%$жная любовь къ Огареву прорывалась до поса$днихъ со- 
знательныхъ минутъ Герцена, и онъ умеръ съ вопросомъ о 
депешв отъ друга +). 

Временно прахъ Герцена быль погребенъ въ Парижь 
на кладбищ8 Рёге Гёес\а1зе. Похороны были гражданск!е и 
состоялись утромъ 23 янв. „Похоронная процесая, двигав- 
шаяся изъ РауШоп 4е Вовап къ кладбищу „Реге ГёсЬаззе“, 
отличалась большою проетотою; дв только лошади везли 
гробъ; около 500 челов®къ, среди которыхъ находились 
личные друзья покойнаго, представители парижской демо- 
крат!и, блузники, съ дётьми на рукахъ, дамы, одётыя въ 
черное, женщины изъ простого народа, —сопровождали про- 
цессю. 

Шествие тронулось въ 11 часовъ дня вм$сто назначен- 
ныхъ 19, кажется —по настоянию администраци, желавшей 
ослабить демонстративное участ!е въ погребенши парижской 
и международной демократ!и; вслёдств!е этого на погребе- 
н1е мног!е опоздали. На могил$ однимъ только Вырубовымъ 
было произнесено сл8дующее надгробное слово на француз- 
СКОМЪ ЯЗЫК. 

„Граждане! Семья Герцена, подчиняясь неоднократно 
выраженному имъ желанию, проситъ не произносить у мо- 
гилы его рёчей. Какъ ни необычно и—добавлю—тягоетно 
такое н8мое прощане съ челов комъ, который въ рядахъ 
европейской демократи былъ одною изъ самыхъ выдаю- 
щихся личностей, уважимъ это желан1е. Погребая мертвыхъ 
такъ, какъ они при жизни того хотфли, мы отдаемъ имъ 
нашъ долгь уважевя. И я не стану говорить вамъ длинной 
рёчи, я подавлю ВЪ себ чувства, бьющля черезъ край, 
какъ ни хот%лось бы подёлиться ими съ вами. Скажу только, 
что Росея, эта страна, уже столько испытавшая подъ гне- 
томъ безграничнаго деспотизма, не могла понести утраты 


*) Смерть Герцена подробно описана въ „Воспоминатяхъ“ 
Н. А. Тучковой-Огаревой. Она послужила сюжетомъ разсказа 
П. Боборыкина „Посл%дняя депеша“ (Сборн. О-ва люб. рос. сло- 
весности, на 1901 годъ). 
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боле. тяжкой. У Росси свободомыслящей, у демократиче- 
ской Росси, истерзанной гоненями, оставался одинъ только 
голосъ, одинъ великй голосъ для протеста противъ правя- 
щаго ею варварскаго режима. Этотъ голосъ только что 
смолкъ, и нужно ли говорить, что замфнить его ничей го- 
лосъ не въ силахъ. 

„Мы пришли сюда отдать послёдн!й долгь великому 
хрежданину, столько сдфлавшему для своей родины. Но 
Росая ‘не облечется эъ трауръ по немъ, лишь немног!е 
друзья; оставиеся ему взрными, будутъ носить этоть тра- 
уръ въ сердцахъ. Но придетъ день, и соотечественники 
его лучше поймутъ свою исторю и вспомнятъ объ этой 
одинокой могил. На могильной плитЗ они воздвигнуть ему 
памятникъ и на немъ вырёжутъ слова: „Великому гражда- 
нину, великому изгивннику —Александру Герцену—благо- 
дарная Росая“. 

„А теперь, граждане, отъ имени семьи усопшаго, & 
также отъ имени нёсколькихь соотечественниковъ, его дру- 
зей, также сюда пришедшихъ, благодарю всёмъ, кто прово- 
дилъ его гробъ. Я въ особенности благодарю французскую 
демократ!ю, которая двадцать лётъ назащъ приняла 
его съ такою симпат!ей, и среди которой у него осталось 
столько друзей, благодарю за то, что она явилась отдать 
ему послёдн! знакъь дружелюбя. Среди современной 
сощ1альной неустойчивости, среди этого торжества всяче- 
скаго зла, это единен!е всзхъ демократовъ Европы—утёши- 
тельное и благородное зр®лище. Манифестащи, подобныя 
частоящей, являются пока только разрозненными, единич- 
ными фактами, но он® становятся все чаще, и въ нихъ за- 
логъ для будущаго. Отдаваясь надежд, этой религи возхъ 
поб%жденныхъ, и мысленно всматриваясь въ будущее, я 
вижу въ дали взка—счастлив$е нашего, когда народы раз- 
рушатъ границы, эти преграды влян!ю цивилизащи, забу- 
дуть о ‘расахъ, о взаимной ненависти и нашональныхъ 
предразсудкахъ и сольются въ одно великое братство. Тогда, 
на памятник, который 'Росся воздвигнетъь Герцену, можно 
будетъ добавить слова: „Велики его заслуги предъ  челов*- 
чествомъ“ (П а Меп тегик 4е Г’ ВитапЦо). 

Послф р%чи Вырубова вс$ окружающие осыпали могилу 
цвзтами иммортелей. Дв$ молодыя двушки. въ. траур® горь- 
ко плакали и долго не р$шались` отойти отъ могилы. То 
были дочери Герцена. Среди провожавшихъ былъ одинъ изъ 
послфднихъ доживавшихъ свой в®къ декабристовъ; Н. И. 
"Гургеневъ *). | 


*) Погребен1е Герцена описано въ воспоминашяхъ Свербеева 
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Въ Росси смерть Герцена была скупо и сдержанно от: 
‚м®чена немногими некрологами газетъ и журналовъ. Только 
появившийся въ „Вфстникв Европы“ некрологь сдержанно 
намекалъ на огромную историческую роль Герцена. въ рус- 
скомъ освободительномъ движени. Большинство ограничи- 
лось зам$чан1ями о крупномъ его литературномъ талант, 
не пытаясь, по цензурнымъ усломямъ, войти въ его оцёнку. 
Некрологь „Недёли“, гдз Герценъ печаталъ свои посл8дня 
произведен1я, говорилъ между прочимъ: „дта искренность, 
глубокое убЪжден!е, умъ и несомн®нный талантъ р8зко вы- 
двляютъ Герцена изъ массы русскяхъ эмигрантовъ, которые 
часто оставляютъ родину безъ всякаго сколько - нибудь до- 
статочнаго повода и Вдутъ за границу, сами не зная зач мъ“. 
Тургеневъ, который не могъ удержаться отъ слезъ при по- 
лучени извёстя о смерти стараго друга, угадалъ въ письм% 
къ Анненкову: „Вфроятно, всё въ Росси скажутъ, что Гер- 
цену слёдовало умереть ранфе, что онъ себя. пережилъ”. 
Такъ, некрологь „С.-Петербургскихъ Вздомостей“ отм тилъ 
въ его двятельности „Колоколъ“, какъ газету, „имВвшую 
сначала значительный усп®хъ, но потерявшую свое значеше, 
съ того времени, какъ русская печать получила н$которыя 
льготы“. Въ реакцонной печати смерть вызвала прежде 
всего полемику о томъ, кто первый „обезсилилъ“. Гер- 
‚Цена: Катковъ, Чичеринъ, „Сёверная Пчела“ или „Наше 
Время“. | | 

Такъ согласно хоронилась дфятельность Герцена, какъ 
принадлежащая прошлому. 

Въ заграничной русской печати можно отм$тить, ка- 
жется, лишь брошюру: „А. И. Герценъ. Н»сколько ‹словъ 
отъ русскаго къ русскимъ. 1870. Раг!$, [1е1р71“. Анонимный 
авторъ, говоривпий, что лично не былъ знакомъ съ Герце- 
НоМЪ, съ теплой симпат!ей говорилъ о личности ушедшаго. 
„Вся жизнь его представляеть удивительно гармоническое 
.ЦВлое; угловатости, привходивш1я извнф, сглаживались, пе- 
рерабатывались и не нарушали цёльности характера Гер- 





и—болЪе подробно—въ статьЪ австрйскаго эмигранта Густава 
Раша (Меце Егее `Ргеззе, № 1944 отъ 97 янв. 1870). откуда заим- 
ствованы подробности погребен:я въ статьЪ Е. Некрасовой въ 
„Русск. В%домостяхъ“ 1903 г. оть 9 января. Тамъ же напечатана 
Некрасовой и р$ёчь Вырубова, но съ нёкоторыми сокращенями. 
Въ статьз Раша поименованы въ числ» провожавшихъ прахъ 
Герцена: французы — Этьенъ и Эмануель Араго; ПТабсевъ, Маляр: 
дье, Массоль, Анри Мартенъ,. Ульбахъ и Милькь, нёмцы — Фри- 
дрихъ Канпъ (которому былъ продиктованъ нЪфмецый переводъ 
„Съ того берега“), братья Грицнеры, Александръ Подулакъ, 
полк. Эрнесть Гзугъ, д-ръ К. Таузенау, Розетти. Многя изъ 
этихъ лицъ упоминаются въ письмахъ и писан!яхъ Герцена. 
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цена“. Брошюра отм3Зчаетъ, въ виду намятныхъ еще сче- 
товъ Герцена съ иёмецкой демократ!ей, тотъ фактъ, что 
„Интернац1ональ“ заявила въ своемъ орган® „ЕраШе“, что 
„она не забудетъ Герцена, какъ Герценъ не забывалъ сво- 
ей связи съ ней“. Им®я въ виду Серно-Соловьевича, не- 
давно предъ тёмъ покончившаго самоубствомъ, брошюра 
говоритъ: „Отрадно заявить, что Герценъ въ посл$дн!е дия 
еще сочувственно говорилъ объ одномъ честномъ моходомъ 
дФятел®, такъ рано умершемъ въ Женев$, который въ свое 
время высказалъ ему много горькаго изъ-за любви къ правлЪ 
(хотя въ. форм, не одобренной даже его ближайшими дру- 
‘зьями), Мы цЁнимъ благородную деликатность редакщи 
„Народнаго Дфла“, только вскользь упомянувшей объ этой 
размолвк®“. Общая историческая роль Герцена оцёнивалась 
очень горячо. „Явятся друпе, съ горячей любовью къ дёлу, 
люди честные, энергичные, но того значення, которое им®лъ 
„Колоколъ“, не будетъ имфть ни одинъ обличительный ор- 
ганъ, какое бы ни имзлъ крайнее направленше. Сила ваая- 
ня Герцена съ 1858 по 1862 годъ заключалась именно въ 
той сдержанности, упругости его мысли, пластичности вы- 
раженя ея; онъ таилъ въ ‘душВ подчасъ накипавшее него- 
доване, чтобы не истратиться до поры квапрасной злобой 
на лицъ, которыя держать судьбы народа; во имя этого на- 
рода онъ сдерживаль себя, говоря съ царемъ“... Очень скоро 
раздались однако, голоса, не только критически относянпеся 
къ Герцену, но .и таке, которые протестовали, нанримЗръ, 
противъ того. что въ одномъ письм8 (№ 6 нечаевскаго 
„Колокола“) Герценъ былъ иназванъ „оъчио дорозимъ для 
Росси“. „НЪФкоторое историческое . значене за Герценомъ 
признаютъ. даже его личные враги. Но въ настоящее время 
его сочиненя (я говорю ие о литературныхъ) надо спустить 
въ чуланъ вмфетф со старою ветошью... Честь и хвала 
Александру Ивановичу, но мертвымъ надо дать покой!“ Ре- 
дакщя присоединила къ этому протесту противъ „преувели- 
ченя“ Герцена таюя строки: „Признавая громадное значе- 
н1е таланта А. И. Герцена въ политическомъ развитии рус- 
скихъ людей недалекаго прошлаго, мы не думаемъ, чтобы 
это значене во всей его сил сохранилось въ настоящемъ, 
и положительно отрицаемъ возможноеть этого значенмя 
въчно!” 

Едва ли не теплёе отнеслись къ смерти Герцена н$- 
которыя иностранныя газеты. Такъ, консервативный „Таймеъ“ 
сравнилъ его съ Гейне и далъ переводъ отрывка изъ „Бы- 
лого и Лумъ“, не говоря о некрологахъ демократической 
печати (къ сожал8 ню, мы не могли съ ними познакомиться). 
Но и зд5сь не обошлось безъ своего хулителя. Извфстный 





ГЕРЦЕНЪ НА СМЕРТНОМЪ ОДРЪ. 
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н%мецый эмигрантьъ Карлъ Блиндъ разразился въ той же 
„Меце Егее Ргеззе“, гдз появилась горячая статья Раша, 
р8зкимъ протестомъ „во имя европейскаго образован1я, во 
имя своей родины, во имя демократическихъ принциповъ“, 
нротивъ зачислен1я Герцена въ ряды „передовыхъ бойцовъ 
истинной гуманности и свободы“, обвиняя Герцена въ узкомъ 
„панславизмЪ“, во враждВ къ германской культурф и пр. 
(№ 1953 и 2036 за 1870 г.), не брезгуя такими упреками. 
будто Герценъ женатъ былъ на еврейкВ и пр. 

Нужны были долге годы, чтобы мысль о томъ, что па- 
мять Герцена будетъ вфчно дорога въ Рос@и, что онъ въ 
то же время писатель международнаго серьезнаго значеня, 
равноправный съ передовыми д%ятелями Европы борецъ за 
освободительные принципы, стала проникать въ общее со- 
знане... _ 

Чрезъ н$которое время прахъ Герцена, согласно неодно- 
кратно выраженному имъ при жизни желан!ю, былъ пере- 
несенъ въ Ниццу и погребенъ рядомъ съ тёломъ Натами 
Александровны Герценъ. На могилф сооруженъ прекрасный 
памятникъ на средства семьи и частью на общественный 
сборъ между заграничными почитателями Герцена. 

ИзвЪстно стихотворен!е Надсона, посвященное этому иа- 
МЯТник,: 

Среди саркофаговъ и урнъ погребальныхъ, 
Среди обветшалыхъ крестовъ 

И мраморныхъ женщинъ, красиво печальныхъ 
Въ оградахъ своихъ цвзтниковъ,— 

'Гамъ ждалъ меня кто-то, какъ я, одиноюй, 
Кэакъ я, на чужихъ берегахъ 

Страдальческй образъ отчизны далекой 
Хранивпий въ зав®тныхъ мечтахъ. 

Отлитый изъ мзди, тяжелой пятою 
На мраморный цоколь ступивъ, 

Какъ будто живой, онъ вставалъ предо мною 
Подъ темнымъ наметомъ оливъ. 

Въ чертахъ величавая грусть вдохновенья, 
Раздумье во взорЪ н%®8момЪъ, 


И руки на м%дной груди безъ движенья 
Прижаты тяжелымъ крестомъ... 


О впечатлф ни, производимомъ этимъ художественнымъ 
изваян!емъ Герцена, другой руссми писатель говоритъ: 
„Бронзовый Герценъ освящаетъ евоимъ грустнымъ величемт, 
таинственную тишину прелестнаго кладбища въ Ниццф... 
Кругомъ цвфтуть розы, пляшутъ и вувыркаются въ воз- 
духф пестрыя бабочки, скользятъ, какъ изумрудныя моли, 
зеленыя ящерицы. солнечяый лучъ сливается въ золотомъ 
иоцфлу$ съ жемчужною волною... А онъ ОДИНЪ СТОИТЪ и 
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думаетъь о быломъ—о томъ быломъ, что никогда не давало 
ему жить счастливымъ настоящимъ“... 

Шли годы. Заглушенное имя Герцена, сначала робко, 
потомъ все чаще н громче вспоминалось на родин®, кото- 
рой онъ отдажъь лучпиЙй жаръ сердца и цвёть своей мысли. 
Чрезъ тридцать пять лфтъ посл его смерти, поднялся на- 
конець и хлынулъ девятый валъ русскаго освобождевшя, 
обфщавний смыть все, что заставило Герцена, во имя сво- 
боды, покинуть родину для добровольной работы въ изгна- 
ни. Тогда и онъ-—въ первомъ посюрубежномъ, хотя очень 
искал ченномъ издани его сочиненй 1905 года— вернулся 
на родину уже не тайкомъ, не подъ сурдинку. 

Мы сп$шимъ теперь загладить вольную и невольную 
вину временнаго забвен!я родиною памяти Герцена. И вотъ, 
л%томъ 1907 года, въ связи съ исполнившимся пятидесяти- 
лфтемъ „Колокола“, возникла даже мысль о перенесени 
праха Герцена съ м%ста его упокоевя въ Москву, на родину 
великаго изгнанника. В%ско возражали тогда же, что во вся- 
комъ случаф вернуть прахъ Герцена въ Россю подобало бы 
только Росан, дъйствительно свободной. Но и независимо 
отъ этого возражеютя слЗдуетъ, намъ кажется, оставить эту 
мысль. 

Герценъ самъ выбралъ для себя м3сто своего вфчнаго 
успокоен!я и при жизни закрёпилъ его за собою и близ- 
кими. Прахъ его покоится рядомъ съ прахомъ Натальи 
Александровны Герценъ, рядомъ съ дфтьми Н. А. Огаревой. 
„Лучше этой горы-кладбища въ м8 н%фтъ“,—писалъ онъ 
Огареву. Мечтая о возвращен!и въ Росою,—„лишь бы безъ 
ранъ на спинё и не частнымъ проходомъ, а общей дверью“ 
(т. е., въ силу общей амнисти эмигрантамъ),—Герценъ до- 
бавлялъ съ грустью: „Осирот®етъ тогда кладбище въ Ницц&, 
а я иногда смотрю съ удовольствемъ на наши м%ста и 
думаю: воть тутъ будетъ Огаревъ, туть—я,—все же за- 
мкнутая исторя и даже точка общая“... („В. Евр.“ 1907 г., 
1]ЮНЬ). 

Перенесен1е праха Герцена, дёйствительно, „осиротитъ“ 
м$сто успокоен!я близкихъ ему —ТЪхЪ, ЕТО ВЪ ЖИЗНИ И ВЪ 
годы изгнаюя д®лилъ его горе и немномя радости. Могила 
го на чужбинВ, дфйствительно, „замыкаетъ“, завершаетъ 
его жизнь: это—не случайная смерть за пред$ломъ родины, 
это—кончина Моисея, не увядфвшаго обфтованной свободы, 
для которой онъ шелъ впереди сородичей. И отнимать 
прахъ Герцена отъ праха не только его близкихъ, но и отъ 
разс$янныхъ на Запад могилъ другихъ русскихъ людей, 
также оставившихъ родину во имя свободы, было бы нару- 
шенемъ прямыхъ желан!й Герцена. 
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Пусть будетъ могила Герцена для русскихь на Запад 
м%стомъ паломничества. Въ такомъ паломничеств$ былъ бы 
‹вой глубоый воспитательный смысль и символъ, напоми- 
нан1е единства освободительныхъ течен!й въ Росаи и на 
Западз, память о всёхъ сложившихъ на чужбин$ кости во 
имя той же свободы. Могила Герцена вдали отъ родины 
должна стать для русскихъ тёмъ же, чёмъ была въ свое 
время для людей Запада одинокая могила Жанъ-Жака 
Руссо, которую привётствоваль Шиллеръ, какъ монументъ 
взчнаго позора гонителямъ свободной мысли. Мрачная по- 
лоса русской жизни, которая издавна губила и губитъ 
«только благородныхъ н славныхъ, тоже въ могил Гер- 
цена въ Ниццф видитъ свое обличене, и пусть в®чнымъ 
останется этотъ безмолвный укоръ... 

Москва, съ которою такъ тфено была связана жизнь 
Герцена, можетъ и обязана когда-нибудь воздвигнуть ему 
всенародный памятникъ на одной изъ своихъ площадей, 
обязана увзковзчить его память создантемъ тёхъ нли иныхъ 
учрежден! его имени, и пора это все начать теперь же. 
Но могила Герцена принадлежитъ нетолько семь близ- 
кнхъ его по крови, она принадлежитъ всей семьЪ русской 
эмиграци, наконецъ, великой м!ровой семь освободитель- 
наго движен!я всего челов чества —и пусть останется она 
навсегда неприкосновенна тамъ, гдё того хотфлъ самъ Гер- 
ценъ. 


‚ Итоги. 


„Герценъ резюмировалъ въ себф н%®еколько десятил т 
умственной жизни въ Росёи, онъ представлялъ собою не 
какой-нибудь слой или классъ людей, а русское современное 
ему общество безъ веякаго различия сослов Я. Въ немъ былъ 
и народный духъ, и аристократическое чувство, и художе- 
ственное чутье, и научное образовате, въ него вошли, 
уравновфшиваясь и сливаясь, ве элементы русской жизни, 
онъь былъ типом цфльнымъ, на который нельзя емотрфть 
съ какой-нибудь снещальной точки зрён1я“. 

Такъ говорить о Герцен$ авторъ предисломя къ загра- 
ничному собриию сочинений сго Вырубовъ, и лично хоропо 
его знавиий. И когда предъ нами прошла вея разно- 
образная жизнь великаго русскаго добровольнаго изгнанни- 
ка, богатая и свфтомъ, и тфнью, отразившая въ себ самые 
разнообразные моменты въ истори развитя русекой лите- 
ратуры, мыели и общественности, нельзя не присоединиться 
къ выесказанному здфеь мнЪнИю, что нельзя подводить жизнь 
Герцена и его гамого подъ какую-нибудь одну узкую Точку 
зр$ёнтя. 

Мы видзли, какь въ самые рашие годы возникаетъ и 
разгорастея въ немъ пылкое стремлене къ независимости 
и свободб. Оно нитается и рано сознаннымл, ложнымъ ноло- 
жещемъ Герцена, какъ незаконнорожденнаго, и претившими 
ему вночатлюиями позорнаго кр$иостного рабства, паконецъ, 
легендою великой фраицузекой револющи и намятью не- 
счастнаго, но гордаго. подаваеннаго. но живи“) гдф-то въ 
намяти русехаго общества. возетаня декабриетовъ... Вно- 
слфдетни вею свою дфятельноеть онъ ставит въ евязь съ 
движешемя, декабриетовъ, въ чаетноети—въ огобенноети съ 
ндеями Пеестеля, въ которомъ ифнитъ нониман экопомиче- 
ской стороны будущаго освобожденя. 

На универеитетекой скамьЪ, кромф либеральных ноли- 
тнческихь вфянш его захватывает и пазсегда входитъ въ 
кругь его уметвеннаго настроешя сонъ-еимонизмт,. Отсюда 
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начало его симпатий къ сощализму, и, конечно, нервымъ рус- 
<кимъ сощалистомъ былъ Герценъ. Тутъ правительство на- 
долго ссылаетъ его въ провинщю. Въ ней лишь мимолетно 
мысль сго какъ-будто сгибзетея подъ гнетомъ, но онъ не 
усмиреннымъ возвращается въ столицы, чтобы въ ряду дру- 
гихъ дфятелей сороковыхъ годовъ бросить читателями наме- 
ками и художественными картинами тф же мысли объ осво- 
‹ожден!и уметвенномъ и общественномъ и, наконецъ, выры- 
вается за границу, чтобы тамъ начать вскор® свой знаме- 
нитый иоходъ противъ кр$постного права, противъ полити- 
ческаго гнета, во всёхт его видахъ тягот®вшаго надъь не- 
‹«частною страною. 

„Госнодствующая ось, около которой шла наша жизнь, — 
`воритъ онъ съ полнымъ нравомъ,—это наше отношен1е къ 
русскому народу, в$ра въ него, любовь къ нему и желане 
дФятельно участвовать въ его судьбахъ“. Вольною русскою 
типографлей Герценъ воскресилъ для Росаи традищю воль- 
номысля ХУП и ХУШ взковъ, за рубежомъ абсолютиче- 
скихъ государствъ находившаго свободные печатные станки. 
Въ своихъ издаюшяхт и въ особенности въ „Колокол$®“ Гер- 
ценъ нашелъ полное удовлетворен!е этому стремленно „дф- 
ятельно участвовать въ судьбахъ родины“. Съ этой стороны 
его заслуги внф сомнЪ® ни, дВятельность его въ этомъ отношении 
не разъ сравнивалась съ двятельностью Вольтера въ борьбф 
<Ъъ инквизищею и абсолютизмомъ. ИзвЪфетенъ вольтеровсюмй 
девизъ: „Есгазе? ГпИАте“. И у Герцена былъ такой же не- 
сомнфнный врагь, съ которымъ не могло быть примирения: 
нроизволъ русскаго самодержав1я, николаевщина.—и гордый 
девизъ—„челов®ческое достоинство, свободная р%$фчь“. Ради 
нихъ онъ и нокинулъ родину. И затфянная имъ въ одиночку 
борьба съ самымъ могучимъ, неуклоннымъ и безнощаднымъ 
изъ деспотизмовъ, въ колцЪ концовъ своею смфлостью и но- 
слвдовательностью и въ то же время тактичностью, оказа- 
лась борьбою цфлой молодой Росфи за свои непризнанныя 
права. Со стороны, можетъ быть, даже виднфе не только 
спещально русское, но и общечеловфческое значеше этой 
борьбы съ противникомъ неслыханной физической силы си- 
лою только убфжденая, нравственной правоты, орудемъ слова 
и см%ха. „Уничтожающимъь походомъ противъ абсолютиче- 
‹каго милитарнаго государства и псевдоконсерватизма нико- 
лаевской системы,—говоритъ иностранецъ,—Герценъ воз- 
двигь себф прочный памятникъ не только въ русской, но и 
въ мровой истори“ (ЕсКВага{). 

Безспорно величе заслуги Герцена предъ родиною и въ 
томъ отношенми, что онъ первый заговорилъ съ иностран- 
памн о Росси будущаго, о Росейи свободной, Росс1и народ- 
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ной и. идущей т8ми же,.что и Занадъ, путями ‘духовной 
жизни и духовнаго творчества, и заставилъ себя слушать. 
Это было исполнешемъ второй части его программы дзятель- 
ности за границей, знакомить Европу съ’ Русью, извёстной 
ранфе только съ фасада. Эта сторона его дБятельности под- 
готовила болфе тёесное духовное общен1е Росби и Запада. 
который ране только давалъ намъ; съ Герцена начиная; 
это общее становится взаимнымъ. Нельзя, наприм$ръ, со- 
мнфваться, что именно по Герцену Англ!я узнала, что „су- 
ществуетъ Росся—въ личностяхъ, интеллектуальная и мо- 
ральная,—противъ которой Англля никогда не пойдетъ вой- 
ною“ (стр. 269). Здесь дфйствовало одинаково и личное 
обаян!е Герцена на самыхъ выдающихся людей Запада, н 
его писательск!й талантъ. Его мессанистическя предвидф- 
ня будущей роли Росаи, какъ обфтованной страны соща- 
лизма, встр$чали многократно отпоръ и критику, но вся ег» 
проповёдь неизм$нно шла въ дух$ широкой международной 
солидарности, укр$филяя идею послёдней, даже раскрывая 
людямъ Запада (какъ 'Горе) широту сощальнаго брожения. 
'Гакъ, дВятельность Герцена веесторонне подготовляла почву 
для разлившихся позднЪе широко интересовъ Заниада сначала 
къ Тургеневу и Толстому, потомъ ко всей русской литера- 
тур и жизни, къ русской наук и мысли, къ русскому 
освобожден1ю. Въ лиц® Герцена Западъ приговоромъ между- 
народной демократии призналтъ впервые равноправ!е съ со- 
бою Росйн уже не въ области внфшняго государетвеннам 
могущества, но въ области духовной жизни и сощальныхт, 
интересовъ. Впервые слово русскаго слушалось уже не с 
снисходительнымъ только вниманемъ, какь исключене, но 
какъ нфчто, равноцфнное высшимъ проявлемямъ мысли За- 
пада, оцзниваемое по внугренней своей сущности. Неизся- 
кающ1й интересъ къ Герцену, напримЗръ, въ Гермаши, гд\ 
недавно вышли переводы „Былого и Думъ“ и его переписки 
съ Наташей Александровной Герценъ, достаточно показываетъ, 
что и понынз живо общечелов$ ческое въ ГерценЪ для людон 
Запада, и въ смыслв содфйстыя идез международной соли- 
дарности, конечно, приходится только новторить слова, ска- 
занныя на могилф его: „П а Ыеп шегие 4е Гашапие“.. 
Какъ публицистъ, отдавний много уже отжитымъ, ^ вре- 
меннымъ интересамъ и настроемямъ, Герценъ; конечно; 
становится уже частью предметомъ сравнительно холоднагу 
историческаго интереса. Современники могли плакать 07% 
восторга и умиленя надъ статьямн „Колокола“, —нынфинй 
читатель останется большею частью холоденъ отъ газетныхъ 
статен Герцена. Мы знали и видфли и иную, болфе героиче- 
‘кую и рискованную борьбу за политическую свободу, иг- 
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жели то, что дВлалъ Герценъ. И хотя мы и признаемъ его 
духовнымъ отцомъ множества идей, вошедшихъ въ обиходъ 
общественно-политическаго прогрессивнаго понимания, но это 
не есть живой интересъ къ публицисту-современнику. 

И все-таки многя горящя статьи Герцена въ „Коло- 
кол“ до сихъ поръ производятъ очень сильное и цфльное 
впечатл не: столько въ нихъ непосредственно захватываю- 
щаго лиризма, неподдфльнаго жара, глубокаго чувства и 
любви къ свобод, правдф, родинф. Когда-то въ отрочесюе 
и юношееке годы Шиллеръ нанолнялъ его душу востор- 
гомъ. Н%&что отъ возвышеннаго шиллеровскаго лиризма на- 
всегда осталось въ душ Герцена, въ его страстной р%чи, 
въ энтуз1азм$ великой и нылкой души, горзвшей огнемъ 
негодования при видф ужасовъ, такъ часто творившихся на 
родин$. 

’ Въ большей или меньшей степени становятся намЪъ 
чужды, какъ вчерашний день развитя русской обис- 
ственной мысли, и тТ% ностроеня Герцена о возмож- 
номъ своеобразномъ сощальномъ пути развитя Росси, ко- 
торыя нашли ‘ебф преемство въ нашемъ народничествЪ 
отъ шестидесятыхъ до девяностыхъ годовъ прошлаго взка. 
Многя детали въ нихъ кажутся пережитыми и опровергну- 
тыми и жизнью, и критикою позднфйшаго времени, яо 
основное не изжито, и основныя идеи сощализма Герцена— 
въ особенности проводившее его чрезъ всю жизнь отъ пер- 
вой переписки съ Огаревымъ представлев!е о проблем со- 
ц1альности, какъ необходимаго примирев1я личнаго начала 
и общественнаго, —долго еще будуть предметомъ присталь- 
наго вниман1я и изученя, & такой лозупгъ, какъ „Земля и 
Воля“, быть можетъ, еще очень долго будетъ лозунгомъ 
широкаго народнаго броженшя и задачей практической поли- 
тики пфлыхъ покол$н въ Росси. Въ дебатахъ о сошаль- 
номъ вопросЪ, не разъ, быть можетъ. руссюе люди услы- 
шать призывъ: „Назадъ-—къ Герцену!“ Но даже тогда, когда 
мессланистическя его унованя будутъ уже малопонятны 
новымъ поколфюямъ, живое, тревожное чувство, вызывавшее 
Гердена на эти построевя, будетъ живо биться въ горячей 
его рфчн о родинф, о русекомъ народ%. Какъ мы указали въ 
своемъ м%фетф, Герценъ сначала вфрилъ и любилъ «вой на- 
родъ, который узналъ хорошо въ скитамяхъ по лицу про- 
странной русской земли, и потомъ уже сталъ строить, во‹- 
пользовавшиеь отчасти указан1ями славянофиловъ, но исходя 
изъ чисто сощалистическихъ представлешй объ идеал$ обще- 
ственности, свои мессанистичесяя идеи о русскомъ кре- 
оетьянствЪ, объ общин®, объ артели и пр. Этимъ мыелямъ 
онъ остался вфренъ до конца своей жизни. Это оныло един- 
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ственное въ его взглядахъ, предъ чвыъ пасовалъ его сы%- 
лый, столь скептически ко всему, ко всякой мертвой теор!и 
и застывшему взгляду, относивиийся умъ. Въ этой увзрен- 
ности со стороны Герцена въ святой мисси своего народа 
было. наконецъ, н%что глубоко трогательное. Здфеь бился 
неизсякаемый родникъ живого, чистаго нацюональнаго чув- 
ства, чуждаго какого бы ни было шовинизма. Здфеь была та 
физтологическая черта, которая роднила съ этимъ объевро- 
пеившимся москвичемъ, съ этимъ неистовымъ „аееемъ“ — 
православно-вфровавшихъ славянофиловъ. Эта „русская бе- 
чевка“ связывала его кр%иче съ какимъ-нибудь иоклонни- 
комъ русской государственности, лишь бы искреннимъ, въ 
род многократно имъ же осмфяннаго Погодина, чёмъ со 
многими радикальными людьми Запада, съ которыми онъ 
былъ близокъ по своимъ философекимъ и сощальнымъ взгля- 
дамъ. Разлитая въ каждой строкё Герцена о Росаи, эта 
великая, не въ громкихъ словахъ изливающаяся, а скрытая 
въ томъ тонф, который „дфлаетъ музыку“, любовь Герцена 
къ родинф, вфра въ нее, спасшая его, по собственному 
признаню. на краю нравственной гибели, долго и долго 
еще, всею мощью непосредственнаго чувства, будетъ захва- 
тывать, чаровать, заражать читателя великимъ и плодотвор- 
НЫМЪ ЭНТУуЗ1азмомъ. 

М®сто Герцена въ истори русской художественной лите- 
ратуры совершенно своеобразное. Неожиданное сочетан!е 
въ одномъ лип и круннаго художествениаго таланта, и 
огромнаго философскаго ума, и жара и страсти публициста— 
само но себф явлене чрезвычайно р%дкое, какъ р®дки во- 
обще натуры, обнаруживающия блескъ генальности, тёмъЪ 
болфе еразу въ н%8еколькихъ сферахъ духовнаго творчества. 
Чрезъ интимную мысль Герцена и ея выражене въ писа- 
няхъ, отъ беллетристическихъ набросковъ до философекихъ 
разсужденй, прошли съ сороковыхъ годовъ то же, что у 
другихъ писателей этой эпохи, тяготёюме къ народу, инте- 
ресъ къ крестьянетву, сливающ1еся съ широкимъ теченемъ 
энохи сороковыхь годовъ, жгуч!Й сощальный интересъ съ 
такими его частностями, какъ женсюмй вопросъ, Герценъ — 
въ художественныхъ своихъ произведеняхъ— писатель по 
преимуществу сороковыхъ годовъ, съ традицюнной бли- 
зостью къ Гоголю въ изображени внфшняго быта, съ отго- 
лоскомъ западнаго вмян1я въ отнонетяхъ къ женскому во- 
просу, сущноеть котораго сводится преимущественно къ 
праву женщины самоопредфленая въ своихъ чувствахъ, съ 
общею своею гуманистическою тенденщею. Въ этомъ отво- 
шени, Герценъ, уже, можетъ быть, нфсколько „старомоденъ“. 
Но сквозь эту все болфе намъ чуждую оболочку такъ мощно 
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пробивается выражене личности Герцена, его рёзко выра- 
женной индивидуальности, что отграничить беллетриста отъ 
философа и публициста нфтъ возможности. И въ этой мно- 
югранной разносторонности Герценъ далеко оставляетъ по- 
зади остальныхъ писателей сороковыхъ годовъ. Въ немъ 
нашли себ яркое выражене сороковые годы въ своей сово- 
купности духовныхъ интересовъ; „центральная натура“ онъЪ 
отразиль не только литературныя ихъ направленя и содер- 
жане, но и философскую и общественную мысль. 

За границей Герценъ, можно сказать, уже почти не воз- 
обновлялъ чисто беллетристическихъь работъ, но рядомъ съ 
произведен1ями публицистическаго характера, онъ создалъ 
свой собственный художественный родъ—знаменитые „Былое 
и Думы“. гдф во всемъ блеск развернулся его рёдюмй пре- 
красный даръ художественнаго воспроизведения дёйствитель- 
ности во всей ея жизненной правдф и простот®. Но и здЪеь, 
какъ въ произведеюяхъ русскаго перюда, надъ объектив- 
нымЪ значетемь воспоминаюй Герцена, какъ ряда ослВпи- 
тельныхъ картинъ и художественныхъ портретовъ д8ятелей 
прошлаго и незам$тныхъ людей массы, въ конечномъ счетЪ 
дфлающихь исторю, встаетъ отражен!е личности Герцена, 
его исповфдь, его думы. Чрезъ мног1е годы скитанй онъ 
пронесъ неизмфнной великую скорбь и тоску но родинз®, и 
бережно. сложилъ у ногъ ея въ „Рыломъ и Думахъь“. 

Съь особенной силой, тоской и болью эта великая сер- 
дечная связанносеть Герцена съ родиной разлита въ’ первой 
половин „Былого и Думъ“, носвященной его жизни въ Рос- 
ей и наиболфе законченной и отдфланной. Изъ художе- 
ственныхъ произведенмй Герцена едва ли не „Былому и Ду- 
мамъ“ и суждена наибольшая долговфчность и любовь рус- 
скаго читателя. Оно, независимо отъ своихъ чието художе- 
ственныхь достоинствъ и неторико-общественнаго значешя, 
болфе веего и вводитъ читателя въ нпониман!е этой много- 
гранной личности, въ личное обаяне и внушене лучшихъ 
сторонъь ума и сердца Герцена. 

Безпощадный къ себф,—онъ не разъ сурово клеймитъ 
въ ‹ебф--вь дневникф сороковыхъ годовъ, въ восномина- 
няхъ, въ интимныхт, письмахъ къ другу—евой „елабый“ 
характеръ, уступчивость, особенно мелкое тщеславное чув- 
ство страсти къ одобреню со стороны окружающихъ, во- 
влекавшее его въ неносл®довательности. ошибки, въ жесто- 
ке даже поступки. Систематически подобравъ вс такя 
самопризнаня, сопоставивъ ихъ съ такою особенностью 
стиля Герцена, какъ замфтное пристрасте (унаслдованное, 
можеть быть, отъ отца и имъ же воспитанное) пристрастие кт 
острому словцу и блеску неожиданныхъ сопоставленй, мож- 


— 458 — 


но, пожалуй, даже создать карикатурный портретъ Герцена, 
иёчто, дыйствительно, близко напоминающее вфчно самолю- 
бующагося Ораса изъ одноименнаго романа Жоржъ Зандъ, 
съ которымъ самъ Герценъ себя сравнивалъ. Эти т$ни 
были созданы въ немъ, конечно, барской избалованностью, 
ранней привычкой чувствовать себя центромъ; эти слабости 
могли находить пищу и въ рано сознанномъ чувств® ирево- 
сходства надъ окружающими. Но онъ же сознательно и бо- 
ролся съ этими склонностями, оставленными въ немъ без- 
порядочными услов1ями барскаго воспитан1я и ранняго раз- 
вит1я. Въ итогф онъ глубоко искрененъ въ своихъ призна- 
няхъ, исповфди, проповди. )тимъ, вдь, въ сущности вея 
его литературная дёятельность и была, въ этомъ его слово 
и черпало всегда особую подкупающую силу и власть, какъ 
ни пользовались его противники каждымъ его неудачнымъ 
шагомъ, ошибкой, промахомъ пера, чтобы изобразить его 
поклонникомъ только хлесткой фразы, позеромъ, честолюб- 
цемъ, руководимымъ только мелкимъ необузданнымъ тще- 
славемъ. Любопытно, что въ этомъ сошлись совершенно 
какъ представитель реакщи Катковъ, такъ и съ крайней 
яфвой стороны—А. Серно-Соловьевичъ: слишкомъ соблазни- 
тельно, на глазахъ лежала возможность придраться къ столь 
личному, какъ Герценъ, публицисту именно ‘въ этомт, отно- 
шении. 

Мы видфли, ч5мъ были его уступки въ нфкоторыхъ 
практическихъ шагахъ, когда онъ, одиноюй, поддавалея го- 
л0су той нли иной организованной грунпы или въ угоду 
друзьямъ подавлялъ въ себБ голосъ своего взчнато скеп- 
сиса. Но тогда, когда голосъ, какъ казалось ему, цвлаго 
новаго поколЗн1я ждалт, новаго обфтовавя оть демагогиче- 
скихъ призывовъ и кровавыхъ лозунговъ и когда легко было 
вернуть пошатнувшуюся популярность, заговоривъ въ тонъ 
ожиданямъ молодой эмигращи, онъ не сдфлалъ ни шагу 
уступки и стоически вынесъ этоть разрывъ съ молодежью, 
принесийй ему столько тяжелыхъ минутъ. Чуждый въ дЪй- 
ствительноети во всфхъ серьезныхъ случаяхть мелкаго само- 
любя и тщеславной гордости своимь, онъ не разъ даетъ 
примфры, насколько выше онъ всякихъ личныхъ счетовъ, 
даже съ такими людьми, съ которыми имёлЪ острыя стол- 
кновен!я: у него нельзя найти строки, отразившей личное 
раздражен1" столкновении съ Добролюбовымъ, въ разгаръ 
острыхъ счетовъ съ Некрасовымъ (изъ-за имфюя Огарева) 
онъ поренечатываетъь въ „Колоколф“ съ горячимъ привзт- 
ствемъ его „Размышленя у параднаго подъЪфзда“, тепло 
поминаетъ свосго яраго антагониста А. (‘ерно-Соловьевича 
н т. д.. и если приходится говорить обо всемъ этомъ, то 
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потому, что противъ самого Герцена въ его неумЗренныхъ 
свмообличен!яхъ— приходится противопоставлять подобные 
факты. 

Т®невыя черты и слабости этого характера требуютъ 
своего объяснеия, но на нихъ что-либо строить для объ- 
яенешя личности Герцена въ ея цзломъ было бы грубою 
ошибкою. Он только р$фзче оттзняютъ въ общемъ, несо- 
мнённо, св%тлую гармоническую структуру личности Гер- 
цена. Въ цёломъ онъ напоминаетъ Пушкина, съ его яснымъ, 
здоровымъ складомъ натуры, ‘по существу гармонической, 
въ м8ру созерцательной, сочетавшей зорый трезвый умъ съ 
горячимъ сердцемъ. | 
‚” Жизнь безпощадно терзала Герцена и личными утра- 
тами, и тяжелыми испытанями его общественнаго чувства. 
Множество разъ изъ самаго сердца его рвется крикъ 
отчаянья, потери вфры въ смыелъ личнаго существованя, 
въ людей, въ челов чество. Но верхъ неизм$нно беретъ въ 
кониф-концовъ здоровая сторона его натуры, неистощимая 
въ ней заложенная сила непосредственной жизненности, 
в%ры въ жизнь и ея творящия силы. Въ итог8 колебан!Й и 
сомн8н!й, перевфсъ на сторонф здороваго въ индивидуаль- 
номъ и общественномъ смысл идеализма, который умфетъ 
стоически принимать неизб®жныя посл$детвя того, что чело- 
вфкъ не вн® законовъ природы и общественности, умфетъ 
смириться предъ истиной, но истину видитъ и въ себВ са- 
момъ, въ собственныхъ чаятяхъ „жизни будущаго в%ка“, 
въ томъ, что „изъ вратъ храма науки челов чество выйдетъ 
съ гордымъ и поднятымъ челомъ на творческое создане 
веси Божей“. Эта вЪра сердца проводила его чрезъ всю 
жизнь. ‘Точно также „Герценъ вЪровалъ въ благородные 
инстинкты человфческаго сердца, анализъ его умолкалъ и 
благоговЪлъ передъ инстинктивными иобужденями нрав- 
ственнаго организма, какъ передъ единственной несомн$я- 
ной истиной существованя“ (\нненковъ). 'Такъ отъ первыхъ 
«ъ другомъ мечтай до послфднихт предемертныхъ кЪ 
нему писемъ на жизни Герцена лежитъ возвышенный иде- 
алистическй отпечатокъ, и оттого веегдашнш лиричесяй 
модъемъ его духовныхъ интересовъ, его „осердеченный. умъ“ 
(выражен1е Б$линскаго)—такъ иривлекали и очаровывали 
при его жизни множество замЗчательнфйшихъ умовъ и сер- 
децъ, оттого такъ интересна и поучительна эта жизнь, въ 
которой нераздБльно слиты личныя переживания и все, ч$мт, 
жили его современники. | 

. Умъ это былъ огромный и своеобразный, ‘трезвый. и 
скептически, со склонностью къ острой шутк$ надо ` всё мъ, 
что такъ или иначе противорфчитъ строгой логикф и посл%- 
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довательности. Съ неумохлимой посл$довательностью разла- 
гаетъ и разбираетъ этотъ умъ все, что лежитъ на его’иути, 
будь то политическй фактъ, религ!озное вфроване, обыден- 
ное явлен!е жизни. Этотъь умъ не способенъ застыть ни на 
какомъ законченномъ ученши, программ, доктрин. Лучше 
всего эта сторона въ складф герценовекаго безпокойнаго, 
нфчно тревожнаго ума можетъ быть выяснена по противо- 
положеню ого, наприм$ръ, Луи Блану, какъ онъ обрисованъ 
самимтъ Герценомъ. Французсюй эмигрантъ поражаетъ рус- 
скаго необычайной своей замкнутостью въ круг$ все однихъ 
и тв8хъ же интересовъ и разъ принятыхъ взглядовъ. „Онъ 
занимается только Франщей, знаетъ только Франищю и ни- 
чего не знаетъ „разв ея“. Событя м!ра, открытия науки, 
землетрясеня и наводнен1я занимаютъ его по той мёрф, по 
которой они касаются Франщи... Когда я ближе познако- 
мился съ Луи Бланомъ, меня поразилъ внутренн!й невоз- 
мутимый покой его. Въ его разумфи!и все было въ порядкВ 
и р8ёшено; тамъ не возникало вопросовъ, кром% второстепен- 
ныхъ, прикладныхъ. Свои счеты онъ свелъ: ег маг 1 Ка- 
геп ш! 161; ему было нравственно свободно, какъ чело- 
ку, который знаетъ, что онъ правъ. Въ частныхт, ошиб- 
кахъ своихъ, въ промахахъ друзей онъ сознавался добро- 
душно; теоретическихъ угрызен!й совфети у него не было. 
Онъ былъ доволенъ собой посл разрушеюмя республики 
1848 г. Умъ его, подвижный въ сжедневныхъ лёлахъ и по- 
дробностяхъ.—былъ японски неподвиженъ во веемъ общемъ. 
‚эта незыблемая ув®ренность въ основахъ, однажды приня- 
тыхъ, слегка провфтриваемая холоднымъ рашональнымъ 
вфтеркомъ, прочно держалась на нравственныхъ поднороч- 
кахъ, силу которыхъ онъ никогда не испытывалъ, потому 
что взрилъ въ нее. Мозговая релимозность и отсутствие 
«кептическаго сосамя подъ ложечкой обводили ого китай- 
«Кой стзной, за которую нельзя было забросить ни одной 
новой мысли, ни одного сомнфня“. Въ противоноложность 
этому очень рано въ Герценф развилось и проводило его 
чрезъ всю жизнь вЗчное безпокойство ума, о размфрахъ кото- 
раго БЪфлинсый, какъ мы говорили, не зналъ, на что его 
столько одному человзку. И съ этой особенностью своего 
умственнаго склада Герценъ вфчно былъ насторожф и ме- 
нфе всего былъ способенъ надолго отдаваться какому бы 
ни было кумиру. „Не только въ моихъ письмахъ, но и въ 
сердц%,—говоритъ онъ въ одномъ мФфетф („Письма изъ Фр. 
и Ит.“, \), недостаетъ этой емиренной, почтительной стру- 
ны, готовой умильно склоняться, „принижаться“, какъ гово. 
рятъ славянофилы; для которой поклонен1е необходимо, чему 
бы то.ни было,—золотому теленку или серебряному барану, 


— 461 — 


русскимъ древностямъ или пПарижскимъь новостямъ. Изъ 
всфхъ преступленй я всего дальше отъ идолопоклонства и 
противъ второй заповзди никогда не согрфшу. Человзкл, 
тогда только свободно смотритъ на предметъ, когда онъ не 
гнеть ого въ силу своей теори и самъ не гнется передъ 
нимъ. Уважене къ предмету, не произвольное, а обязатель- 
ное, ограничиваетъ человфка, лишаетъ его свободнаго раз- 
маха“. 

Такому свободному размаху своего разума всегда былъ 
н оставался в8ренъ Герценъ. Если н случалось сму подда- 
ваться на изкоторое время настроетямъ, чуждымъ трезвой 
реалистической закваск8 его патуры и образованя, долго 
они не могли держаться. Такъ, въ молодости онъ отдлялся 
отъ мистической временной настроенности, отр®шился въ 
конц концовъ и отъ вефхъ оковъ традиши и выступилъ 
предъ русекимъ обществомъ свободнымъ мыслителемъ. Н 
съ такою глубокою страстью принимается имъ новое воззрз- 
не, что здфеь былъ, какъ мы видфли, источникъ тяжелой 
размолвки съ близкимъь другомъ, Грановскимъ. И столь же 
мало способнымь, на уступки мы видимъ его вездЪ и всегда, 
когда идетъ р$чь о принцишальномъ любомъ вопросф разума, 
и отсюда знакомая намъ безпощадная къ самому себф пере- 
оцфнка вофхъ цфиностей въ книг „Съ того берега“, во имя 
неподкупнаго разума и столь для него характернаго „еми- 
рензя предъ истиной“. 

Въ этой области критическаго анализа общих основъ 
современной культуры, въ критик множество ходячихъ 
представлешй и принятыхъ условностей нашего буржуаз- 
наго—мфщанекаго по терминологи Герцена—м!ра, въ этом 
неустанномт, протестф его противъ всяческаго принижоня и 
умаленйя достоинства человфческой личности, чфмъ бы они 
не вызывалнись.— въ этой веегдашней борьбЪ противъ мфщан- 
ства мысли и чувства и заключаются болЗе веего права 
Герцена на живЪйшее внимаше читателя и въ наше время. 

Пуеть поблекло непоередетвенное вмяне Герцена, какт, 
политическаго писателя; нусть какъ философъ, въ области 
теор?и познания и общаго мгропониманя, онъ заслоненъ но- 
выми философекими постросшями, далекими иногда отъ 
т%хъ началъ, которыя онъ считалъ послфднимъ словомт, 
человфческаго разума; пусть порою кажетея онъ старомод- 
нымъ, и каКЪ сощологь, и чуждая ему, въ качеств основ- 
ной, классовая точка зря заслоняетъь его отъ новыхт 
ноколфн1и, какъ „утонпиета“. Все-таки центральное ядро его 
м1ровоззр$ння— представлеше о м$рилф вещей въ человфче- 
ской личности— остается вфчно цённымъ, и какъ моралистъ. 
‹гобенно ярко проводивийи и высказывавиий эту идею са- 
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модЬнной живой челов ческой личности, Герценъ еще очень-. 
очень долго не утратитъ живого, дёйственнаго значеня. 

Не даромъ такъ высоко ставитъ Герцена такой челов къ 
и моралистъ, какъ Левъ Толстой. „Онъ блестящь и глу- 
бокъ, что встрёчается очень р8дко“, - говоритъ. онъ о Гер- 
цеяз (П. Серг%енко). „Что за удивительный писатель!—пи- 
салъ онъ же художнику Ге: — Наша жизнь русская за по- 
слВдн!я двадцать лзтъ (писано въ 1888 г.) была бы не та, 
если-бъ этотъ писатель не былъ скрытъ отъ молодого поко- 
лзня. Изъ организма русскаго общества вынутъ насиль- 
ственно очень важный органъ“. То же повторено въ письмЪ 
Черткову. 

Это признан!е святости челов ческой личности, признан!е, 
прошедшее чрезъ жизнь Герцена фейербаховскаго: „Ното по- 
п1!—Оеиз“, какъ руководяниИ принцинъ, выношенный и вы- 
страданный въ годы испытан, объясняеть многое въ твхъ 
нер&шительныхъ шагахъ, которые часто ставились Герцену 
въ упрекъ, со стороны менфе его цёнившихъ людскую 
жизнь и кровь. Герценъ видлъь слишкомъ много крови 
вблизи, чтобы въ конц концовъ съ легкимъ сердцемъ хоть 
намекомъ или необдуманнымъ словомъ толкать въ пролитю 
ея кого бы ни было и съ чьей бы ни было стороны. Отвра- 
щене его къ кровавымъ путямъ и средствамъ и хирурги-, 
ческимъ и мясническимъ м$рамъ въ области политики, слиш- 
комъ просто объяснялось въ свое время пылкими людьми, 
хотя бы играли они и собственной жизнью, какъ слабость 
и робость. Но оно им8хо источникомъ, кромф впечатлёй 
ужасныхъ юньскихъ дней, и принцишальное представлене. 
Всею жизнью внушенное понимаюе медленности эволющи 
челов чества и отчетливое сознане, что для укрёпления за- 
воеван!й передовой общественной мысли и результатовъ 
случайныхь стихШныхъ револющ!й необходимо послдова- 
тельно изо дня въ день проводимое общественно-политиче- 
ское воспитане народныхъ массъ, и ‘привели Герцена къ 
отрицан1ю всякаго „бланкизма“ въ проектахъ и замыслахъ 
освобожденшя и сощальнаго переустройства. ибо на этомъ 
пути, какъ писалъ онъ Огареву, увлеченному Бакунивымъ, 
надо отвыкнуть „жалфть личности“. 

Въ этотъ уважени къ человфческой личности, не въ 
отвлеченной идеф только, а и въ практическихъ путяхъ дф- 
ятельности, надо видфть источникъ, живой и неистощимый, 
и той терпимости, которая, какъ глубокое чувство скорбнаго 
учаетя къ людямъ, къ челов$честву, КЪ темнымЪ путямъ, 
которыми оно бредетъ, вылилиеь у Герцена еще въ Моекв® 
въ неподражаемомъ „Довкторь КруновЪ“, въ произведещи, 
10625 „Былого и Думъ“, наиболЪе полно отражающемъ не 
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только умъ, но и. въ особенности сердце Герцена. Въ „Бы- 
ломъ и Думахъ“ и въ произведеняхъ послёдняго перюда 
жизни Герцена, эта идея снова особенно выступаетъ впе-. 
редъ. Онъ сознавалъ, какъ медленно осуществляются въ 
челов честв& самые дороге его идеалы, хотя бы они опи- 
рались непосредственно на нужды и интересы самыхъ ши- 
рокихъ народныхъ массь, и онъ не можетъ не быть снисхо- 
дительнымъ къ нимъ и не протестовать противъ эксперия- 
ментовъ ш ашта уУШ надъ этими массами. Но это не есть 
морализироваше, въ какой бы ни было форм, веегда безу- 
словно чуждое Герцену: это отношене къ жизни и ея явле- 
ниямъ, непосредственно, такъ же какъ любовь къ родинЪ, 
разлитое въ его р8чи, какъ тонъ, дВлающиЙ музыку. Вместо 
безплоднаго неголован1я на неизб%жное, вм$сто голаго осу- 
жденя и готовыхъ рецептовъ и панацей— пониман!е и пропо- 
ВЗДЬ, ПОДЪ знаменемъ науки, —ВОТЪ что НУЖНО, ТАКОВЪ ЭПИ- 
логъ Герцена. 

Помимо отдёльныхъ сторонъ и моментовъ въ жизни и 
дфятельности Герцена, которые надолго даютъ ему право 
‚на пристальное внимане русскаго общества, его жизнь и 
нравственная личность въ цфломъ всегда будутъ полны 
захватывающаго интереса, какъ одного изъ строителей гря- 
дущаго, какъ ДВятеля, глубоко захватившаго едва ли ие всЪ 
вфчные тревожные вопросы индивидуальной и соц1альной 
жизни, все пережившаго и испытавшаго въ искани р%®ше- 
ни и... ИХЪ не нашедшаго, ибо нёый демонъ не давалъ 
ему успокоиться, собственная его неугасающая въ своемъ 
вфчномъ стремлен!и впередъ душа. 

Если сравнивать Герцена съ извзстными литературными 
типами, какъ наглядным и понятнымъ всфмъ м8риломъ, то 
не съ Гамлетомъ, кажется, надо сравнить его, а скорфе съ 
Фаустомъ. Его жизнь — настоящее фаустовское искавше 
истины и дла, подвига, которому онъ могъь бы отдаться. 
чтобы сказать мгновен!ю: „Остановись, прекрасно ты!“. И 
тая мгновен!и были въ этой необыкновенной жизни, изв%- 
давшей всв ступени отъ послфднихъ низинъ царства рус- 
скаго рабства до послёднихъ „горныхъ вершинъ“ свобод- 
наго м!рового духовнаго развития. 

В$чный врагъ самодовольства Вагнеровъ, которое онъ 
такъ клеймилъ и въ молодыхъ своихъ статьяхъ и въ про- 
изведоняхъ зрфлыхъ лфть, даже въ лицф людей такого 
типа, какъ Луи Бланъ, онъ, несмотря на грустное созна- 
не, что онъ лишь „раншй сфятель“, все же далъ въ 
евоихъ пламенныхъ лирическихъ измяняхъ захватывающий, 
заражающ примфръ неустаннаго искавя истины и готов- 
Ноети покорно принять ее, какъ бы печальна она ни пока- 
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залась. Эта сторона его урока его жизни и мысли резюми- 
рована имъ съ р8дкой силой и искренностью въ извфетном ъ 
поевящен!н книги „Съ того берега“ сыну: 

„Я не хочу тебя обманывать, —знай истин у, какъ я ее 
знаю: тебф эта истина пусть достанется не мучительными 
ошибками, нс мертвящими разочарованмями, а проето но 
праву наслфдетва. 

„Въ твоей жизни придутъь иные воирогы, иныя столкно- 
вен... въ страданяхъ, въ трудф недостатка не будетъ. 

„Не ищи р®шеншй въ этой книгф (въ книгЪ-жизни и 
труда Герцена! — Авт.) —ихъ нфтЪъ въ ней, ихъ вообще нфтъ 
у современнаго человЪка. То, что р%®шено, то кончено, а 
грядуний переворотъ только чго начинается. 

„УГы не строимъ, мы ломаемъ, мы не возвфщаемъ новаго 
откровеюшя, а устраняемъ старую ложь. Современный чело- 
въкь, печальный Роп Их Махипиз, ставитЪъ только мостъ.— 
иной, неизвфетный, будушй пройдеть но немъ. Ты, можетъ, 
увидишь его... Не останься на старомъ берегу... Лучше съ 
нимЪ погибнуть, нежели снастись въ богадфльнЪ реакщи. 

„Релимя грядущаго общественнаг пересоздантя— одна 
релимя, которую я завфщаю тебф. Она безъ рая, безъ воз- 
награжденя, кром$ собственнаго сознания, кромф совфети... 

„Благословляю тебя на этотъ путь во имя челов ческаго 
разума, личпой свободы и братекой любви!“ 

Извфетенъ конецъ Фауста. Онъ нашелъ мгновенте выс- 
шаг олаженества въ сознаши дфятельнаго труда на благо 
челов$ чества, въ подвиг д®ятельной любви. Смиреше Гер- 
цена предтъ наукой, его апозеозъ человфческаго разума, какъ 
У Фауста, тфено слиты съ всегдашней жаждой живой твор- 
ческой дФятельности, и долю еще примфръ ея въ борьбЪ 
Герцена за свободу и благо родины будеть привлекать къ 
нему и облагодарную память, и восхищенное удивлече, какъ 
къ вождю и свфточу русскаго сознания. 

Если были въ этой удивительной жизпи гореетныя 
оптибки, падетя и мучительные дни отчаяня и сомнфий, 
то, какъ сказано о Фахст$, 


„ито ищеть истины, —не чуждъ и заблужденмя“ 


„... Чистая душа нъ своемл, искан!и смутномь 
Сознаньемъ истины полца“. 


Жизнь Герцена „горить и жжетъ“, но выраженио Тур- 
генева о „Быломъ и Думахъ“. Блеескъ и жаръ этой души 
долго еще будетъ свфтить и трфть русекимъ людям въ 
тфхъ темныхъ путяхъ, но которымъ бредетъ русское разви- 





ПАМЯТНИКЪ НА МОГИЛЪ ГЕРЦЕНА въ Ницц%, 
(Работы П. П. Забъллы). 
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те. У насъ, русскихъ, не было и нфтъ писателя, который 
бы до такой же степеви полно, ярко, художественно и по- 
слёдовательно отразилъь въ своемъ творчеств8 и самой 
жизни всф искашя, боли, всю тоску и муку искан!й правды, 
свободы, сощальной справедливости. Въ этомъ главное право 
на безсмерте, какъ литературныхъ произведенй Герцена, 
такъ и самой жизни его, вёчно скитальческой, безпокойной, 
полной борьбы во имя свободы, родины, челов$ чества. Въ 
этомъ онъ достигь высшихъ вершинъ, на какя только по- 
дымался руссый генй, и въ Герцен, наряду съ такими 
представителями русскаго духовнаго творчества и мысли, 
какъ Пушкинъ, Левъ Толстой, Достоевсюй, Б$линсюмй и не- 
мног!е друге, залогь и обфтовате неувядающей творческой 
мощи всего русскаго народа. 

„Тебз— лавровый вФнокъ, представителю русской мысли, 
чающей свое велич1е и неизм$римую будущность“. 


Ч. ВЪтринекИ, Герценъ. 30 
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Составипъ А. Г. Фоминъ. 


Оба имвющихся у насъ изданя „Сочиненй“ Герцена, 
какъ заграничное, такъь и выпущенное въ 1905 году въ 
Росси, не являются полными: въ нихъ не вошло очень 
многое изъ написаннаго Герценомъ. Но не говоря уже о 
полномъ собрании его сочинен!й, у насъ до сихъ не было 
даже списка всфхъ сочинен! писателя; что сильно тормо- 
зило изучене его дзятельности и жизни. Желая облегчить 
изучен!е Герцена, мы составили такой списокъ. Предлагая 
его, мы считаемъ необходимымъ оговориться, что на абосо- 
хютную полноту онъ не претендуетъ. Герценъ печаталъ 
свои произведен1я за границей и помзщалъ замВтки въ за- 
граничныхъ газетахъ. Это обстоятельство крайне затруд- 
няетъ работу биаблографа. Не облегчаютъ ее и т% мате- 
р!алы, которые переданы наелвдниками Герцена въ Москов- 
*сый Румянцевеюмй Музей. Эти матералы цзнны и окажутъ 
большую услугу изучающему жизнь и двятельность Гер- 
цена, на что мы и обращаемъ внимане, но не помогаютъ 
библографу, такъ какъ на вырфзкахъ статей Герцена изв 
заграничной печати, за малыми исключешями, не отм чены 
не только годъ и нумеръ, но и назване издаюя, въ кото- 
ромъ статья была пом$щена. 

Если нашъ указатель, въ силу отм8ченныхъ обетоя- 
‚тельствъ, не является абсолютно полнымъ, то думается, все- 
таки, что въ немъ отм%чено все наибол$е крупное и важное. 

Порядокъ разм щеюня матерала принятъ нами хроноло- 
гичесяй. Одной ‘звздочкой (*) отм8чено то, что не вошло 
въ русское издане сочинен!й Герцена; двумя (**)—то, что 
вошло съ сокращенемъ, каково оно ни было бы. 

Относительно второй части нашего указателя—списка 
книгь и статей о Герценв, нужно отм%Ътить, что’въ указа- 
тель вошли цёликомъ матералы литературнаго архива 
С. А. Венгерова, напечатанные имъ въ „Источникахъ словаря 
русскихъ писателей“ и обнимающе время до 1900 года. 
Намъ же принадлежить списокъ книгъ и статей о Герценз, 
появившихся въ русской печати за перлодъ 1900—1907 гг., 
и н8которыя дополнен1я къ списку С. А. Венгерова. 

Указан1я на книги и статьи 1908 г.—случайны. Пере- 
печатки нами не отм$чались, за исключенемъ того случая, 
когда указате ихъ представлялось намъ полезнымъ или 
необходимымъ. | 
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Произведеня, ’вышедшя отдпльными изданями, и 
сборники. 


1833 `г. 


* 0бъ историчоскошъ развицы Копермыковей си- 
стемы. Кандидатская диссертащя. Москва. Въ Унив. Тип. 1833. 


1337 г. 


Р”Ъчь, сказанная при открыт!и Вятекой Публичной Библо- 
теки 6 декабря 1837 года. Вятка. 1837. (Перепечатана въ „Вят- 
скихъ Губ. Взд.“, 1862, отд. П, ч. неофиц., № 16, отъ 21 апрВля, 
стр. 119—120; въ „Сзверн. Пчелв“, 1862, № 124, отъ 9 мая, стр. 
494; въ „СынЪ Отечества“, 1862, № 112, отъ 10 мая, етр. 875 и 
въ „Москов. ВЗд.“, 1862, 3% 102, отъ 11 мая, стр. 817—818. 


1847 г. 


Кто виноватъ? Романъ въ двухъ частяхъ СПБ. 1847. 

— 2 изд. Лондонъ. 1859. 

— 2 изд. В. Ковалевекаго. СПБ. 1866. 

— 3 изд. В. Ковалевекаго. СТБ. 1871 (конфисковано). 

— 4 изд. „Семейная Библотека“ №№ 13 и 14. Изд. 6. Тро- 
винерь, ред. А. Н. Чудинова. СПБ. 1891. 

— Изд. Ф. Павленкова. СПБ. 1907. 
1853 Аап \Пеп 101 48 Зсвш!@? Ееп гиз515сп уегВаа1. Нааг!ет. 
— Мег 151 зсВ Ш? ПВотап. Ап дет Виз1вспеп уоп \У’ИВеца 


Гапре. Ге1р71р. 1886. 
1850 г. 


** Уот апаогп Мег. Апз ет газз15свеп Мапавкг. 


Наштфагя. 1850. 

— Съ того борога. Лондонъ. 1855. 

Введене.—Передъ грозой.—ПоелВ грозы.—Г.\МП годъ рес- 
публики.— У1хегип{.—Соп50]а410.—Эпилогъ 1849 года.—Отшша шеа 


шесит рого.—Донозо Кортесъ. 
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— 2 изд., пересмотр нное авторомъ. Лондонъ. 1858. 

— Изд. Ф. Павленкова. СПБ. 1906. | 

— Во Гашто г!мо. Тго116те ва. Тгади да Киззе раг А]ех. 
Негтеп-Ё1!8. Сепёуе. 1870. 

** Вг161о аиз НаЦеп ип@ Егапкгосв (1848—1849) уов 
етеш Киззеп, Ует{аз5ег 4ез „Уот апдегп (Цег“. НатшЪЬоге 1850. 
1855 — Письва изъ Франщи и Итали (1847—1852). Лондонъ. 

— 2 изд. Трюбнера. Съ портретом Герцена. Лонхонъ. 1858. 

— ЕеНгез де Егапсе о{ Ч’КаНо (1847—1852). Тгадцй ди газзе 
раг М-те М. Н. Е4оп 4ез ешатёз 4е Галцецг. Сепёуе. 1871. 


1851 г. 


* Ви Чбуеорретеп 4ез 19603 гбуоиНИоппа!Ггоз оп Виз- 
810. Раг!5. 1851. 

— 9 64. Гопагев. 1853. 

— 3 64. Гопаге5. 1858. 

— Къ развыит1ю револющонныхъ идой въ Росс. Пе- 
реводь со второго, провмотрВинаго авторомъ изцаюя 1853 года. 

зд. В. М. Саблина. Москва. 1907. 

— Движене общественной шысли въ Росси. Съ при- 
ложенемъ статьи „О сельской общинВ въ Росе1и*. Переводъ 
съ французскаго. Изд. т-ва Сытина. Москва. 1907. 

— © развит револющшонныхъ идей въ Росси. Пере- 
вол съ французекаго А. Тверитинова. Изд. Ф. Павленкова. 

. т. 


1853 г. 


** Крощенная собствонность. Лондонъ. 1853. 

— 2 изд. Лондонъ. 1857. 

— 3 изд. Трюбнера. Лондонъ. 1858. 

— Изд. Ф. Павленкова. СПБ. 1906. 

* Вольнео русское кингопечатан!е въ Лондонз. 
Братьяшъ на Руси. Лондонъ. 1853. (Литографля). 

** Юрьовъ доны Юрьовъ дены (Листокъ). Лондонъ. 1853. 

* Поляки прещаютъ настъ. (Листокъ). Лондонъ. 1853. 

* АтпезИе се аШапсе. 1853. 


1854 г. 


** Та Визе © 16 \епх топае. Гейтев & У. Шип. 
уетвеу. 1854. 

— Старый шръ и Росе!я. Письма къ В. Линтону, редак- 
тору „Ге Ерп&йзЬ ВерчЪ ПК“ (1854 г.). Переводъ съ француз- 
скаго. Лондонъ. 1858. 

— Изд. Ф. Павленкова. СПБ. 1906. 

Тюрьша и ссылка. Изъ записокъ Иескандера. Лондонъ. 1854. 

— 2 изд. Трюбнера. Лондонъ. 1868. 

Прорванные разсказы. Лондонъ. 1854. 

++ олгЪ прежде всего.—Мимовздомъ.—Поврежденный.— 
** Докторъ Круповъ. 

— 2 изд., исправленное авторомъ. Съ его портретомъ. Лон- 
донъ. 1857. , 

— Ютегьгосвепе Ег2аШиапоеп. Ап дет Ки8515спеп ЦБег- 
86424 уоп Ма] мда у. Меувепьиг. Натфоге. 1858. 

Виз] ап 301210 оз те. Апз дет Вивз15степ. Нат- 
Батгр. 1854. 
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1855 г. 


Му эхНе. Уо!3 1—2. Гоп4оп. 1855. , 

Ацз Чеп Метогеп отез Виззеп. [п 5365 сеЁАпрти88 
ила ш ЭЪеп. НатБагр. 1855. 

— Меце Кое. Реегёбига ип4 Мо\5ого4. НатБигё. 1856. 

— Отще Роже. Лахеп4егтпегапреп. НатЪаиг8. 18586. 

— Уеме Кое. ЧедасШез ппа Егее$. Нашоцгх. 1859. 

<“ ТВе Визз!ап реорше ап@ \пег зос1аНат. А 1еЦег ®ю 
М. \Певее. [оюпдоп. 1855. . 

— Се реир!е гиззо 01 (ое зос1а|ете. ГеНге & Мг. Мевее%. 
2-е 64. уегзеу. 1855. 

— РуссюЙ народъ и сошализмъ. Письма къ И. Мишле. 
Переводъ съ француаекаго. Лондонъ. 1858. 

— Изд. Ф. Павленкова. СПБ. 1906. 

* 01всоигз, ргопопеб ап шеейптх {епи ]е 27 {6утег 1855, 4апв 
54. Магип’$ На|. А Гопагез. Дег5еу- 


18586 г. 


Еп Виззега Метогеог оНег 31211ае10361е1 09 З№е- 
Реп. К]оБепрахп. 1856. 
— Му Еохе. КуоБепВауп. 1876. 


1857 г. 


* ЕюойПе Роге зиг 1а то 4е $. УМогсей. Тгадоц 
ЧФ гл$$е. Гопдге$. 1857. 
1858 г. 


* Та сопзргаНоп гиззе 46 1825, зиме Ф’опе 1е ге зиг 
|`6тапс!райоп 4ез раузап$ еп Визе. Гопагез. 1858. 

— Юе ги! све Уегзспибгипо ип@ дег Ац!ап@ уст 
14 Пес. 1825. НатшБого. 1858. 

— Заговоръ 1825 года. Нзд. Гуго Штейница. „Собране 
лучшихъ русскихтъ произведен!й“, часть 44. Берлинъ. 1908. 

— Заговоръ 1826 года. Съ приложенемь письма объ оево- 
бождени крестьянъ въ Росан. Переводъ Н. Жуковекой. Изд. 
книгоиздательества „Метор!я“. Москва. 1907. 

1907 — РуссЙ заговоръ 1825 г. Изд. Ф. Павленкова. СПБ. 


* Та Егапсе оц РАПоежегге? УзгаИоп$ газзев 5иг ]е 
{Пете де Гайбежща 4и 14 Лапу. Гопагез. 1858. 

‚ Бгапкгесв о@ег Епо]ап@Я. К оз515спе Узтайопеп ИЪег 
аз Твета 4ез АМегца$ уош 14 Лап. НатшЪог?. 18358. 

--- Франшя или Англ!я? Руссыя варлаши на тему 14-го 
января 1858 года. Цереводъ съ французекаго, еъ новымъ пре- 
диелонемъ автора. Лондонъ. 1858. 


183ВО г. 


1е топде гиззе © 1а гбуошНоп. Мёшотез 1812—1847- 
Тгадой$ раг Н. Пезуеац. У015 1—3. Раз 1860—-1862. 

За пять лЪтЪ (1855—1360). Сошальныя и политичесщя 
статьи Иекандера и Огарева. 2 части. /ГЛефвая часть. Статьи 
Иекандера. [ондонт. 1860. Вторая часть. Статьи Огарева. Лон- 
донъ. 1861. 

Часть 1. * Введеше.—° Письмо къ Александру Ц (10 марта 
1855 г.).—* Еще вар1ашя на старую тему.—** Револющя въ 
Росен.—* Письмо къ Александру П по поводу книги барона 
Корфа (20 сентября 1857 г.).—* 'Черезъ три года и черезъ три 
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года съ половиной.—* Письмо къ императрицз Мари Алексан- 
овнВ (1 ноября 1858 г.).—“* Америка и Сибирь.—** Росмя и 
ольша.—"* Отвзтъ руеевкой дамЪ.—** Война и Миръ.—** Руе- 
сме ньмцы и н8мецюе русекме.—*` 1860 годъ. 
* Га ргеззе гиззе А Гопагез аих ЗегЬез 61 Мотбиб- 
от1пз. Гоп гез. 1860. 
18861 г. 


“* Былое и душы. 4 тома. [—Ш томы. Лондонъ. 1861. 
ТУ томъ въ двухъ книгахъ. Женева. 1867. 
Гомь Г. Часть [. Дътекая и университетъ (1812—1834). 
Часть П. Тюрьма и есылка (1834—1838). 
Томё 11. Часть Ш. Владимфъ на КлязьмЪ (1838—1839). 
Часть [\. Москва, Петербургъ и Новгородъ (1840- 1847). 
Том ПГ. Между четвертой и пятой частью. —1[. Записки 
одного молодого человзка.—Ц. ГТиций и Вильямъ Пенъ.— 
[.—Капризы и раздумье (По поводу одной драмы.—По разнымъ 
поводамъ.— Новыя вар1ащи на старыя темы).—Г\. Полемичесвя 
статьи („МосквитянинЪ“ о КоперникЪ.— „Москвитянинъ“ и вве- 
ленная. — Умъ хорошо, а два лучше. — Путевыя записки 
г. Вёдрина).—У\У. Станшя Едрово.—У\]. Н»еколько зам чай 
объ историческомъ развит1и чести. 
Гомь ГИ. асть \У. Парижь—Итал1я—Парижъ (1847— 
1852). Отдвлеше [. Передъ револющей и поелЪ ея. 
_Томз [Г. Отдълеше П. Русеюмя тзвни. 1) Н. А. Сазоновъ.— 
2) Энгельсоны. 
1883 г. 


** Концы и начала. ХогкКоершх. 1863. 


* ДесятилЪт!е Вольной Русской Типографии въ Лон- 
донЪ. Пондонъ. 1863. 
188В4 г. 


* Мопуе!е рназе 4е 1а Иибгашге гиззе. Вгахе!ез © 


Салпд. 1864. 
18665 г. 
Саш! с1а гозза. Вгохеез. 1865. 


1888 г. 


Еще разъ. Сборникъ статей. Съ приложешемъ ненапеча- 
таннаго разсказа „Трагед1я за стаканомъ грога“. Женева. 1866. 
Отъ издателя.—**_ Концы и начала.—Трагедя за сетаканомъ 
грога.—Западные арабески.—** Еще варащя на старую тему.— 
=“ Лишне люди и желчевики.—* Донозо Кортесъ, маркизъ 
Вальдегамасъ и Юланъ, императоръ римеюй.—* Записки Даш- 


КовойЙ. 
18869 г. 


* Ва Махоцгка, пп эгие да „Ко око“, 9646 ауес рго- 
Т1оп4е зутраШе её гебрес& & Едсаг Оштеф раг А1ехапаге Нег2еп. 
Сепёуе. 1869. 

1870 г. 


Сборникъ посмертныхъ статей. Съ портретомъ автора. 
Изд. дътей покойнаго. Женева. 1870. 

Къ читателямъ. — Н. Х. К. (1842—1847 ).— Эпилогъ.—Эпи- 
зодъ изъ 1844 года, Базиль и Армансъ.—Отрывки изъ „Былого 
и Думъ“. НЪмцы въ эмиграши.—Ледрю Ролленъ и Кошутъ.— 
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Феликвъ Пья, В. Гуго и пр., Луи Бланъ и французеюме эми- 
гранты. Бартелеми.—С. Ворцель.—Апогей и Перигей.—* За ку- 
лисами—В. И. Кельшевъ.—Обший фондъ.—М. Б. и польское 
дъло.-Пароходъ \Маг@ ЛасКвоп.—ГарштзК1-с0]опе!.—РоЦез а14е 
4е сашр.—** Докторъ, умирающий и мертвые. Повзеть.—*"ТМегв- 
Ваше].—** Письма къ старому товарищу. 

— 2 изд. Женева. 1874. _ 

Раздушье. Разныя вар!ащи на старыя темы. Москва. 1870. 

Записки одного молодого человзка.—По поводу одной дра- 
мы.—Капризы и раздумье. —Сорока-воровка.—** Изъ сочинешй 
доктора Крупова „О душеввыхъ болзняхъ вообще и объ эпи- 
демическомъ развит!и оныхъ въ особенности“.—Новыя вар1ащи 
на старыя темы — НЪеколько зам В чан!й объ историческомъ раз- 
вити чести.—** Письма изъ Ауепие Маг1ету.—Гофманъ.—Ди- 
летантизмъ въ наукВ и дилетанты-романтики. — Цехъ уче- 
ныхЪъ и буддизмъ въ наукВ. . 

Письма объ изучен природы. СПБ. 1870 (уничтожено 


мензурой). 
| 1871 г. 


О причинахъ упадка Франщши. Изъ сочиненй П. Ж. 
Прудона и А. И. Герцена. т. 1. 1) Политичесюя противорзч!я 
П. Ж. Прудона и 2) Миви!я и замЪтки о Франщши А. И. Гер- 
цена. Изд. Геороглифова. СПБ. 1871 (уничтожено цензурой). 


18765 г. 


'Село и деревня. Идиллическ отрывокъ. Казань. 1875. 
(подъ инищалами И. Г.). 

Квижка была напечатана въ трехъ экземплярахъ съ ц8лью 
испытать, узнаетъ ли цензоръ, что она извлечена изъ сочине- 
Нй Герцена, и такимъ образомъ испробовать бдительность и 
внимательноеть ценаора. Онъ не узналъ автора и допустилъ 
книгу къ выходу. (См. „Росайская библлографя“, 1881, № 12, 
стр. 265. Сообщене барона Богушевскаго и „Литературный ар- 
хивъ“, изд. 0. Картавовымъ въ 1902 году, стр. 72). 

Сочинен!я въ 10 томахъ. Жемева, Базель, Л1онъ. 1876— 


Томз Г (1815 г.). Предиелове.—Дневникъ (1842—1845 гг.).— 
Дилетантизмъ въ наукВ.—Дилетанты въ наукЪ.— Дилетанты- 
романтики.—Дилетанты и цехъ ученыхъ.- Буддизмъ въ наукВ. 

Томз» 11 (1876 г.). Рання произведен!я (1834 — 1840 гг.). 
Знаменитые совремевники. Гоффманъ.—Р%»Ъчь, сказанная при 
открыт!и Вятекой публичной библютеки 6 декабря 1837 года.— 
Журнальныя статьи (1840—1845 гг.): Письма объ изучени при- 
роды.—Разеказы о временахъ меровингскихъ.— По поводу одной 


амы. 
Томь 11/1 (1818 г.) (1841—1846 гг.). Кто виноватъ?— Москва 
и Петербургъ..--Новгородъ Велимй и Владимръ на КлязьмВ.— 
Сорока-Воровка.—Докторъ Круповъ. ПовЪеть.—0 душевныхъ 6бо- 
ЛЪзняхъ вообще и объ эпидемическомъ развит!и оныхъ въ о0со- 
бенности. Сочинене доктора Крупова.—-Мимозздомъ. Отрывокъ. 
Томь [Г (1878 г.) (1847 — 1852 гг.). Долгь прежде всего. 
Повзеть. — Поврежденный. ПовЪеть. — Письма изъ Франщи и 
Итали (1847—1851 гг.).-Приложене: Письмо къ Риберолю, изда- 
телю журнала „[.’Ноште“ 
Томь У (1878 г.) (1847—1859 гг.). Съ того берега. — Руе- 
еюй народъ и сощализмъ. Письмо къ И. Мишле. — Крещевая 
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собетвенноевть.—Старый мръ и Росая. Письмо къ В. Линтову.— 
Вольное руеское книгопечатане въ ЛондонЪ. Братьямъ на 
Руви.—Фрьевъ день! Юрьевъ день! Руескому дворянству.—По- 
ляки прощаютъ насъ!—Вольная руеская община въ Лондонз.— 
Руеекому воинству въ Польш8.—ХХШ годовщина польскаго 
возетаня въ Лондонз. Р%чь, произнесенная на сходВ въ Гано- 
веръ РумВ 99 ноября 1853 года-—Народный сходъ въ память 
февральской револющи. 

Том И/ (1878 г.. Былое и ы. Томз первый (1812—1838 гг.). 
Часть первая. Дзтетво и Университетъ (1812—1834 гг.).— 
Часть вторая. Тюрьма и ссылка (1834—1838 гг.). 

Томё И/ИТ (1879 г.). Былое и Думы. Гомз первый (1838— 
1847 гг.). Часть третья. Владимръ на КлязьмВ (1838— 
1839 гг.).--Часть четвертая. Москва, Петербургъ и Нов- 
‘‚городъ (1840—1847 гг.). 

Томз /111 (1879 г.). Былое и думы. Гом5 второй (1847—1850 гг.). 
Между четвертой и пятой чаетью. Вступлеше.—Записки одного 
молодого челов ка.—Лициюй и Вильямъ Пенъ.—Капризы и 
раздумье. По разнымъ поводамъ.—Новыя вар1аШи на старыя 
темы.—Статьи полемическя. „Москвитянинъ“ и Коперникъ.— 
„Москвитянинъ“ и вееленная.— Умъ хорошо, & два лучше.—Пу- 
тевыя зациеки г. Ввдрина.—Станщшя Едрово.—Н%Ъеколько зам3- 
чанй объ иесторичеекомъ развитши чести.—Часть пятая. 
Отд. [. Парижъ, Италля, Парижъ (1847—1852 гг.). 

Том РХ (1879 г.). Былое и умы. Томь второй. Часть 
пятая (1850—1864 гг.). Отд. П. Руееюя тВни: 1) Н. И. Сазо- 
новъ. 2) Энгельсоны.—-Авгля (1852—1855). 

Томь Х (1879 г.). Былое и Думы (1867—1868 гг.). Безъ 
связи.—Лондонская вольница пятидесятыхъ годовъ.—Импера- 
торъ Алекеандръ Г и В. Н. Каразинъ.—Концы и начала.—Еще 
варашя на старую тему.—Лишие люди и желчевики.—Княгиня 
Дашкова. — Смерть Станиелава Ворцеля.—Арпог1втаа. По по- 
воду псих1атрической теор!и доктора Крупова. Сочинене про- 
зектора и адъюнктъ-профеесора Тита Леваеанскаго. 


1878 г. 


** Изъ сочинен!я доктора Крупова.—* Письша изъ 
Ауепио Магуту“. Собран1е сочинен1й русекихъ писателей. 
Изд. Б. Бера. Томъ \. Берлинъ. 1876. 


1887 г. 


** Фе РИС мог АЦет. Пгездеп. 1887. 

„Колоколъ“. Избранныя статьи. (1857—1869). Съ преди- 
словемъ ФЛ. Тихомирова. Библ1отека сошальныхъ знан!й. 
Сер!я первая. Томъ [. Женева. 1887. 


1903 г. 


О насилии. Статьи Л. Толетого и А. Герцена. Изд. Гуго 
Штейница „ИзвЪетнВйшая русская библютека“, часть 38. Бер- 
линъ. 1903. 


1904 г. 


Этрывки изъ „Былого и Душъ‘. Изд. Гуго Штейвица. 
;Собрая!е лучшихъ руеекихъ произведен“, часть 91. Берлинъ. 
1904. 

М. Бакувинъ и польскее дЪло. Изд. Гуго’ Штейница. 
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„Собране лучшихъ русскихъ произведен“, чаеть 100. Бер- 


линъ. 1904. 
1905 г. ы 


Сочиненя и переписка съ Н. А. Захарьмной въ семи 
томахъ. Съ примвчанями, указателемъ и 8 снимками (7 пор- 
третовъ и 1 етатуя). Издан!е Ф. Павленкова. СПБ. 1905. 

Том [. Вмзето предиеловя. /Ловъсти, разсказы и ро- 
маны. Легенда о св. деодорз.—ВстрВчи.—Это было 22-го октября 
1817 г.—-Запиеки одного молодого челов ка.—Лицивй и Вильямъ 
Пенъ.—Кто виноватъ?—Послвдай праздникъ дружбы. Сорока- 
Воровка. — Докторъ Круповъ. — Арпогзтаа. — Мимозздомъ.— 
Долгъ прежде всего.—Поврежденный.—Трагещя за стаканомъ 
грока.—Скуки ради.Докторъ, умирающ!й и мертвые.—Прило- 
жен!я: Изъ римекихъ сценъ.—Мари Р.—Между четвертой и 
пятой частью.—ПримЪчания. 

Томз 11. Былое и Думы. Ч. 1. Дътекая и университетъ.— 
Ч. П. Тюрьма и сесылка.—Ч. Ш. Владим!ръ на КлязьмВ.—Ч. Г\. 
Москва, Петербургъ, Новгородъ.—Прибавленя: Н. Х. К.—Ба- 
зиль и Армансъ.—Примзчаня. | 

Том [11. Былое и Думы. Ч. У.—Парижъ.—Итамя.—Па- 

ижъ.—Русеюя твни.—Англя.—Оп [Ьегу.—Ворцель.—Раег У. - 

ее егте.—Робертъ Оуэнъ. — ГУЗль — Бартелеми. — Саше 
Ко55$а.—Апогей и Перигей.—В. И. Кельчевъ.—Обший фондъ.— 
М. Б. и Польское двло.—Чароходъ У’ага-ФасКзоп, В. \МаегИ 
ег (9.—ГартзК1-со]опе].—РоЦез-м4е 4е сатр.—Безъ связи.—Уе- 
пела |а Ве|а.—ТГа Ве|е Егапсе.—Приложеня: ПримВчаня. 

Томь ГГ. Публищистическяя и критическая статьи. Зна- 
менитые современники. Гоффманъ.—Р%Ъчь, сказанная при от- 
крыти Вятекой публичной библиотеки 6-го декабря 1837 г.— 
Отдвльныя мыели.—ОтдВльныя зам®чан!я о русекомъ законо- 
дательствв .— Разеказы о временахъ Меровингскихъ.— По поводу 
одной драмы.— Москва и Петербургъ.—Новгородъ Велищй и 
Владимръ на КлязьмВ.—Дилетантизмъ въ наукВ.—Публичныя 
чтеня г. Грановекаго.—Письмо первое о „МосквитянинВ“ 
1845 г.—„Москвитянинъ“ и вселенная. _Умъ хорошо, а Два 
лучше.—Путевыя записки Вёдрина.—Письма объ изучени при- 
роды.—Публичныя чтен!я г-на профессора Рулье.—Истинная и 
поелвдняя эмансипашя рода челов ческаго отъ злзйшихъ вра- 
говъ его.—Капризы и Раздумье.—Станшя Едрово.—Н3№еколько 
замЪчан!й обт, историческомт, развит!и чести.—„Москвитянинъ“ 
о КоперникЪ.—Оба лучше.—Изъ писемъ путешественника.—Изъ 
воспоминанй объ Англи.—Русекая коломя въ ПарижЪ.—Опытъ 
бесъды еъ молодыми людьми.—Разговоръ съ дВтьми.—Прило- 
женя: ПримВ чая. 

Гомь Г. Публииистическля и критическая статьи. (Про- 
должене). Письма изъ Франши и Итали.—Съ того берега.— 
Русеюй народъ и сошализмъ.—Крещеная собетвенность.—Ста- 
рый мръ и Росая.—Юрьевъ дейь! Юрьевъ день! —Еще варащя 
на старую тему.—Лишне люди и желчевики.—Старика Вёдрина 
крЪпкое до польекихъ братьевъ еловцо.—Концы и Начала.— 
Императоръ Алекеандръ [ и В. Н. Каразинъ.—Еще разъ Ваза- 
ровъ.—Къ етарому товарищу.—Приложеня: Примзчаня. 

Томь ИГ. Дневникъ.—Статьн изь „Колокола“: Что вдзЪ- 
лано для освобожденя кр®постныхъ людей.—Революшя въ 
Росаи.—Лобное мзето.-Западныя книги.—Что значитъ вудъ 
безъ гласности.—На-дняхъ мы получили письмо.—Черезъ три 
года.—Розги и розги... -Матерлалы для некролога Авраамя 
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Сергевича Норова.—Тамбовекое дворянетво.—Дворянетво Сум- 
скаго увзда.—1 1юля 1858.—Опять надежды.—А. Ивановъ.—Насъ 
упрекаютъ._^мерика и Сибирь. —Обвинительный актъ.—Росея 
и Польша (отвЪтЪ автору статьи о русской типографии въ Лон- 
дон%).—О бородв А. А. Иванова.—Генералы отъ цензуры и 
В. Гюго на батарез Сальванди.—ОтвЪтъ русской дамз.—Война.— 
Уегу 4апрегоцв!!.—На углу.—Выговоръ цо службЪ.—Миръ.-- 
Русеме н8мцы и ньмецые русеюе.— Росмя и Польша (второе 
письмо).—„Библ!отека“, дочь Сенковскаго.— Записки И. В. 0- 
пухина.—Розги долой!—Духу не стало. —Манифестъ.—ВереНИо 
е8 тмег 81410огат.— Могиоз р!ап50.—М. А. Бакунинъ.— Мяео 
- освобожден!я.—Севаторамъ и тайвымъ совЪзтникамъ журна- 
лизма. — Личное объявнен!е. — Дурныя оружя. — Письмо къ 
гг. Каткову и Леонтьеву.—Съ континента.—Ввозъ нечиетотъ въ 
Лондонъ.—Изъ заведеня А. А. Краевскаго.—Михаилъ Семено- 
вичъ Щепкинъ.—Пиеьма къ будущему другу.—Письма къ вро- 
тивнику.-П. Ж. Прудонъ.—Приложенля: ПримВчан!я. 

Томз ИП. Переписка съ Н. А. Захарьиной.—Приложеня: 
Примъчания. — Указатель. | 


19086 г. 


** Робертъ буэнъ. Изд. Ф. Павленкова. СПВ. 1906. 
’** Александръ {| и В. Н, Каразинъ. Изд. Ф. Павлен- 
кова. СПБ. 1906. 
* Княгиня Екатерина Рощановна Дашкова. Изд. 
Ф. Павленкова. СПБ. в 
1907 г. 


Статьи © ПольшЪ изъ „Колокела“. Изд. Ф. Павлен- 
кова. СПБ. 1907 (хнига была конфискована). | 


П. 


Произведеня, появившяся въ журнапахъ и газетахъ, 
н предисповя къ книгамъ. 


1880 г. 
* 0 зошлетрясещяхъ. Переводъ съ французекаго.— 
„Атеней“, 1830, ч. П, стр. 289—307. 
1833 г. 
", _Изизданная статья 1833 года.—„Вылое“, 1906, кн. П, 


”Р.. 28 января (написано въ январв 1833 г.).—„Былое“, 
1907, кн. УП, стр. 8—8. 
1834 г. 


чм. /7ервая встръча. Германеюй путешественникъ. 
(Написана въ декабрВ 1834 г.).—„Рувекая Мыель“, 1882, кн. |, 


отд. [, етр. 239—252. 
1836 г. 


Легенда о евятой ФеодорВ. (Написана въ февраль 
1835 г.) „Русская Мыель“, 1881, кн. ХП, отд. Г, стр. 49—73. 

ОотдЬльныя зашЪчаня о русскошъ законодатель- 
етвЪ. (Написано въ ВяткЪ 1835—1837 гг.).—„Руеевкая Старина“, 
1889, кн. [, стр. 177—180. 
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ОтдВльныя шысли. (Написано въ ВяткВ 1835—1837 гг.).—- 
„Русская Старина“, 1889, кн. Г, стр. 174—177. 


1888 г. 


Знашонитые современники. Гофианъ. — „Гелескопъ“, 
1836, ч. ХХХШ, стр. 139—168. 

Встр5чи. Ворая встръча. ЧеловЪкъ въ венгеркВ. (Напи- 
сана въ мартЪ 1836 г.).— „Русская Мыель“, 1882, ки. ХИ, отд. [, 


стр. 145—159. 
1887 г. 


Это было 22 октября 1817 года (Фантаз!я) (написана 
въ октябрЪ 1837 года).—„СЪверный ВЪетникъ“, 1895, кн. [Х, стр. 


111—113. 
1838 г. 


Изъ ришскихъ сценъ (первая половина 2 ецены „Ли- 
ция“) (написана въ 1838 г.) — напечатано Т. П. Паесекъ въ 
книг „Изъ дальнихъ лВтЪ". Изд. 2-е. СПБ. 1906. Т. П. Стр. 65—18. 

Послвднй праздникъ дружбы (написано въ 1838 г.).— 
Напечатано Т. П. Пассекъ въ книгВ „Изъ дальнихъ лВтъ*. Изд. 
2-0е. СПБ. 1906. Т. [. . 417—489. 

Отрывки изъ „Дневника’ (1838—1839 гг.).—„Сьверн. 
Взетн.“, 1894, кн. ХГ, стр. 181—186. . 

* Вотяки н черешисы.—„Вятеюя Губ. Взд.“, № 1, при- 
бавлеше № 1, стр. 1—2; № 5, прибавлеше № 3, стр. 11—15. 

* Вотявя шолитвы.— ск. Губ. ВВд.“, № 9, прибав- 
лене № 5, стр. 23; № 19, прибавлеше № 10, стр. 45—46. , 

’* МВладирекая Публичная Библотека. — „Владим!р- 
свя Губ. ВВд.“, прибавлеше № 8, стр. 39—40. (Перепечатано въ 
„Влад. Губ. Взд.", 1874, № 44, стр. 2). 

Подъ этой статьей етоитъ подпись: „4. / ерщен. Несмотря 
на это, самъ Герценъ отрицаеть принадлежность статьи его 
перу. Въ замзткВ „Личное объяенеше“ („Колоколъ“, 1862, 
№ 135) онъ говорить: „Сколько я не ломалъ себв голову, этой 
статьи совсеВмъ не помню. Я знаю навВрное, что при открытия 
библ1отеки во Владимфз я не былъ. Очень взроятно, что я под- 
пивалъ статью, писанную моимъ товарищемъ по редакщи кан- 
дидатомъ Небабой. Можетъ, даже онъ составилъ ее по моей 
рВ8чи“ (здвеь Герценъ говоритъ о р8чи на открыте Вятской 
публичной бибтотеки (см. выше). Если даже принять предпо- 
ложен!е Герцена, что статья о Владим!рекой библотекВ соета- 
влена Небабой по рЪчи на открыт!е Вятской Библ1отеки, то и 
тогда статья „Владимфекая Публичная Библотека“ должна 
быть включена въ списокъ написаннаго Герценомъ, такъ какъ 
по своему содержаню она очень близка къ р8чи на открыте 
Вятекой Публичной Библютеки, ветрЬчаются даже одинаковыя 


выражения. 
1839 г. 


* Извъстя. Публичныя лекши въ г. Владим!р-В по 
физик5 и химш.— „Влад. 176. ВЪд.“, прибавленше № 1, стр. 2. 

* Извъстя. Физическ! кабинетъ при Владишрской 
гивназ!н.— „Влад. Губ. Взд.“, прибавлене № 1, стр. 2. 

* Владишръ 20 апр$ля. (Чествоваше въ г. Владим!ръ 
губернекаго предводителя дворянства А. Б. Голицына&).—.Влад. 

уб. ВЪд.“, прибавлене № 16, стр. 63. | 

* Примъчане к5 статьь Я. Е. Протопопова. — „Влад. 

Губ. Взд.*, прибавлен!е № 96, стр. 105. : 
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1840 г. 


Записки одного шолодого чоловЪка. — „Отеч. За- 
пиеки“, т. 13, отд. Ш, етр. 267—288. 


1841 г. 


Разсказы о врешенахъ ШМеревингскихъ.—„Отеч. За- 
пиеки“, т. 14, отд. П, стр. 45—48. 

Еще изъ записокъ ного шолодого человВка.— 
„Отеч. Запиеки“, т. 17, отд. стр. 161—188. 


1843 г. 


Дилетантизиъ въ наук в. Статья Г. етанты въ 
наукВ.—„Отеч. Записки“, т. 26, отд. Ц, етр. 31—42. 

— Статья 11. Дилетанты - романтики.—„Отеч. Записки“, 
Т. 27, отд. ЦП, стр. 27—40. 

— Статья 117. Дилетанты и цехъ ученыхъ.— „Отеч. За- 
писки“, т. 28, отд, Ц, стр. 1—16. 

— Статья [И. Вуддизмъ въ наукВ.—„Отеч. Запиевки“, 
т. 31, отд. П, етр. 57—74. 

По поводу одной драшы.—„Отеч. Записки“, т. 29, отд. 


П, стр. 96. 

"Шосквитянинъ“ о Копорник®В.— „Отеч. Записки“, т. 31, 
отд. “Ш, стр. 56—58. | 

Путевыя записки г. Вбдрина. — „Отеч. Записки“, т. 31, 
отд. УШ, стр. 58—60. 

Публичныя чтеня г. Грановскаго. //исьмо мервов.— 
„Москов. ВЪд.“, № 142, 27 ноября, стр. 857—858. (Напечатано 
также въ книгВ Т. П. ПЦаесекъ.—„Изъ дальнихъ лВтЪ*. Изд. 2-е. 
СЦБ. 1906. Т. П. Стр. 308—314). 


1844 г. 


Истинная и послЪдняя змансипащшя рода чолевВ- 
чоскаго отъ злЁйшихъ враговъ его. — „Отеч. Записки“, 
т. 37, отд. “Ш, отр, 64—67. (Напечатано также въ „Русской Ста- 
ринВ“, 1874, кн. 1Х, стр. 401—406 и въ книгВ Т. П. Пассекъ— 
„Изъ дальнихъ лВтъ“, т. ЦП). 

0 публичныхъ чтен!яхъ г. Грановскаго. /7исьмо вто- 
рое.—„МосквитянинЪ“, ч. [\, кн. УП, стр. 167—173. (Напечатано 
также въ книгВ Т. П. Пассекъ.—„Изъ дальнихъ лВть“. Изд. 2-е. 
СПБ. 1906. Т. П. Стр. 314—320). 


1845 г. 


`Письшо первое о „Месквитянин В“. — „Отеч. Записки“, 
т. 38, отд. Ш, стр. 133. 

Письма объ изучен!и природы. — //исьмо Г. Эмпиря и 
идеализмъ. /7]исьмо 11. Наука и природе, феноменологя мышле- 
ня.—„Отеч. Записки“, т. 39, отд. ЦП, стр. 81—115. 

„Москвитянинъ“ и вселенная. тодпиевно Ярополк5 
Водянскя).— „Отеч. Записки“, т. 39, отд. "Ш, отр, 48—51. 

Письма объ иэзучени природы. /7исьмо ///. Греческая 
философия. Письмо 1/. Послздняя эпоха древней науки.—„Отеч. 

апиеки“, т. 41, отд. ЦП, етр. 1—35 и 73—95. 

Кто виноватъ? ПовЪеть. — „Отеч. Записки“, т. 43, отд. |, 
стр. 195—245. 

Письма объ изучени природы. /7исьмо Г. Схоластика. 
Письмо 5. Декартъ и Бэконъ.—„Отеч. Записки“, т. 43, отд. ЦП, 
стр. 1—28. 
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Публичныя чтен!я г. профессора Рулье.—„\Моск. ВЗд.“, 
3№ 141, 8 декабря, стр. 953; № 148, 11 декабря, стр. 961—962. 


18348 г. 


Капризы и раэдумье.—Петербургекюй Сборникъ, изд. 
Н. Некрасовымъ. СПБ. стр. 203—292. | 

Владим! Бельтовъ. Э7из0д5 между первой и второй 
частями.—„Отеч. Записки“, т. 45, отд. [, стр. 155—192. (Продол- 
жене романа „Кто виноватъ?“. Полностью романъ приложенъ 
къ первой книгВ „Современника“ за 1847 г.). . 

Письма объ изучении при Вы. /7]исьмо ГИ. Бэконъ и 
его школа въ Англи. /7нсьмо ГЛ. Реализмъ.— „Отеч. Запиеки“, 
т. 45, отд. ЦП, етр. 1—28 и 91—108. 

* Кое-что о поервомъ нушерЪ „Шосквитянина“ за 
1846 годъ.— „Отеч. Записки“, т. 45, отд. УШ, етр. 64—66. 

* Н®Вчто о второмъ нутерЪБ ‚Шосквитянина“ за 
1846 годъ и „СВверной ПчелЪ“.— „Отеч. Записки“, ‘т. 45, 
отд. УШ, етр. 119—123. 

Умъ—хорошо, а два—лучше. (Написано въ 1846 г.).— 
„Руеская Старина“, 1871, т. 4, кн. Х], стр. 524—532. 


1847 г. 


Новыя вараши на старыя темы. — „Современникъ“, 
т. 2, отд. П, етр. 21—31. | 

** Докторъ Круповъ. ПовЪеть. О душевныхъ болвзаняхъ 
вообще и объ эпидемическомъ развити оныхъ въ особенности. 
Сочинене доктора Крупова. — „Современникъ“, т. 5, отд. |, 
стр. 1—31. (Первая глава этого произведен1я подъ заглаемъ 
„Левка“ была напечатана въ книгв— „Для чтешя“. Сборникъ 
повзстей, разеказовъ, стихотворешй и популярныхъ статей 
для двтей везхъ возрастовъ. Изд. Лихачевой и Сувориной. 
СПБ. 1866). 

<“ Письша изъ Ауепие Маг!оту. _„Современиикъ", т. 5, 
отд. [, етр. 155—197; т. 6, отд. [, стр. 119—187. 

Станшя Едрово. Разсказъ.— „Московемй Городской Ли- 
стокъ“, № 57, стр. 227—229 и № 558, стр. 231—238. 


1848 г. 


Сорока-воровка. Повзсть.—„Современникъ“, т. 7, отд. Ц, 
стр. 125—147. (Повзеть была перепечатана въ сборникВ „На 
нвеколько чаесовъ“ (СПБ. 1867, т. П, стр. 1—43). По подлинной 
рукопиеи „Сорока-воровка“ была напечатана Т. П. Паесекъ въ 
„Руеской Старинв*, 1889, т. 62, ки. ГУ, етр. 59—84). 

Несколько заш5 чан объ историческомъ развит 
чести.— „Современникъ“, т. 8, отд. П, стр. 28—85. . 


1849—1850 гг. 


* Статьи въ газет „Ух @4и Реир]е’, издаваемой 
Прудономъ въ Парижз съ | октября 1849 по 14 мая 1850 гг. 

Въ этой газетв въ трехъ нумерахъ за ноябрь и декабрь 
1849 г. была напечатана большая статья Герцена о Росаи, 
подпиеаниая „Русски“. Эта статья носила форму письма къ. 
Гервегу. Переведенная на нВмецый языкъ подъ заглавемъ— 
„Ап Сеогх Негуе=“, статья была приложена въ 1850 году 
къ „Уот апдегп ЧТег“ (ем. выше). Отрывокъ изъ нея былъ при- 
ложенъ также къ „Ои Ч46уеорретепе дез 146ез гбуоИоппа!гев 
еп Визе“ (сем. выше). Въ „Уях аи Репр[Ге“ была также напе- 
чатана въ нумерЪ отъ 15 марта 1850 года статья о Донозо Кор- 





— 481 — 


теез, составившая потомъ поелзднюю главу—,„Съ того берега“ 
(ем. выше). Эта статья не вошла въ изданныя въ Росеаи „Со- 
чинен!я Герцена“. О сотрудничествв Герцена въ газетвь Пру- 
дона см. въ статьЗ М. Гершензона— „Западные друзья Герцена“ 
(„Былое“, 1907, кн. Г\", стр. 63). 


1855 г. 


предисловие (Искандеръ). — „Полярная ЗвВзда“, кн. |, 
стр. ШЬ-—Х. 

„Полярная Звфзда“ выходила разъ въ годъ. Она вышла 
ВЪ 1855, 1856, 1851, 1858, 1859, 1861, 1862 и 1869 годахъ. 


„— 


Первыя 7 книгь вышли въ ЛондонЪ, посл$дняя въ Женев$. 
Въ ‹кобкахъ при статьяхъ въ „Полярной Зв®здВ“ поста- 
влена подпись. Если этого н%тъ, то, значитъ, статья безъ 
Подписи. 
* Письмо къ Ниператору Александру И (ИЙскандеръ).— 
Тамъ же, кн. [, стр. 11—14. 

** Былое и Думы. —Тамъ же, 1855, кн. [, стр. 79—195; 1856, 
кн. ЦП, стр. 45—209; 1857, кн. Ш, стр. 83—165; 1858, кн. ГУ, 
стр. 119—276; 1859, кн. \, стр. 75—193; 1861, кн. УТ, стр. 215—394; 
1862, кн. УП, вып. 1, етр. 112—124; 1862, кн. \1П, вып. П, стр. 124— 
160; (Въ этой книг помВщена статья о Бернар подъ загла- 
в1емъ—„М№% САиЦу“, не вошедшая въ изданныя въ Роефи „Со- 
чинен!я Герцена“); 1869, кн. У, стр. 3—129. 

„Возрожден!е“ Шишле. — Тамъ же, кн. [, стр. 196—209. 

Новгородъ ВелиюЙ и Владимфръ на КлязьмЪ.—Тамъ 
же, кн. [, стр. 212—218. 

* ЭтвЪтъ.—Тамъ же, кн. |, стр. 220—223. 

* Къ нащишъ (И—ръ).—Тамъ же, кн. [, стр. 229—234. 

* Прии5чаще къ „Письшу къ Александру 1“ (Искан- 
деръ).—Гамъ же, кн. [, стр. 252. 

* Веру 10 М. Сбооут (письмо въ редакщю отъ 14 фев- 
раля).—„Тне Могпте АдуегИвег“. 

* Письмо в редакшю.—„Тве С]оре“, 25 06. 


1856 г. 


Иэъ писешъ путешественника. Во внутренности 
Ангми. (Подписано В. Б.).—„С.-Петерб. В$д.“, № 91, 26 апрзля, 
стр. 523—524. 

Оба лучше. (Подписано В. Б.).—,С.-Петерб. Взд-*, № 206, 
20 сентябрь, стр. 1138—1139. | 

* ЗамЪтка о смерти П. Я. Чаадаева. (И—ръ).- „По- 
лярная ЗвЪзда“, кн. П, отдВльный листъ. 

* Предислов:е.—Тамъ же, кн. П, стр. 1. 

* Впереды Впередъ! (И—ръ).—Тамъ же, кн. П, стр. 1-Х. 

* Замъьтка без5 заглавя о воззрьшяхь Герцена на Европу. 
(И—ръ).—Тамъ же, кн. П, стр. 211—215. 

* ОтвЪты на два письма... (И—ръ).—Тамъ же, кн. П, 
етр. 956—258; 263—267. 

* Предислов!е къ „Голосамъ изъ Росс“. Часть Г. 
«Тондонъ. 

* Предислов!е къ „Голосамъ изъ Росси“. Часть П. 
вый. [. ондонъ. 

18571 г. 


* Оть издателя. (И—ръ).—„Полярная ЗвЪзда“, кн. Ш, 
етр. Ш-ГУ. 


Ч. ВЪтринскй, Герценъ. 31 


* 
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* Княгиня Вкатерина Романовна Дашкова. (И—ръ).— 
Тамъ же, кн. Ш, стр. 234—302. 

** 3. Еще вар!ащЯ на старую тему. (Искандеръ).—Тамъ же, 
кн. Ш, етр. 322—337. 

* Сшерть Станислава Ворцеля. (И—ръ). — Тамъ же, 
кн. Ш, стр. 338—345. 

* Предисловзе. (Искандеръ). — „Колоколъ“, № 1 1 юля, 
стр. 1—3. | 

Первый нумеръ „Колокола“ вышелъ 1 1юля 1857 года. 
До 25 мая 1865 года газета выходила въ Лондон», съ этого 
дня въ Женев%. Одновременно, въ 1863—1865 гг. въ Брюс- 
селв, независимо отъ Герцена, выходилъ „Га С]оспе“ подъ 
редакщей 1.а Еофай’а, въ которомъ было перепечатано 
много статей Герцена изъ „Колокола“. Въ 1юл8 1867 года 
издан1е „Колокола“ прекращается, въ август8 выходитъ 
„Прибавочный Листъ“. Въ 1868 г. „Колоколъ“ издается на 
французскомъ язык8 („Ко]око!“ (11а С]осЪе). Веуце 4и 4ёхе- 
]орретептф зос1е, ройИдие её ПИегаге еп Визе), при 
чемъ прилагалось „Русское Прибавлен!е“. Въ 1868 г. вышло 
15 №№ газеты и 7 $ „Русскаго Прибавлен1я“. Въ 1869 г. 
15 февраля вышло „эпрр!6тепф ди „Ко]око!“. Въ 1907—8 гг. 
А. Н. Вакуловскимъ выпущено въ Спб. 22 №№ „Колокола“. 
Первые 18 №№—точныя (фотоцинкографическя) коши. 

Въ этомъ отд®л$ нашего указателя мы отмёчаемъ лишь 
то изъ „Колокола“, что подписано Герценомъ, и то изъ не- 
подписаннаго, что безь сомньшя принадлежитъ ему. Въ 
скобкахъ приводится подпись; если ея н®тъ, то, значить, 
статья не подписана. 

ТВ же изъ неподписанныхъ статей, которыя съ извъет- 
ною достовтрностью можно приписать Герцену, на что да- 
етъ право ихъ стиль и языкъ, мы отм8чаемъ въ отдёлЁ: 
„Статьи, которыя можно приписать А. И. Герцену“. 

Въ нашемъ спискВ статей Герцена изъ „Колокола“ воз- 
можны пропуски, такъ какъ иногда н$фтъ возможности уст&- 
новить, каюя изъ неподписанныхъ статей принадлежать 
ему. Главнымъ образомъ, это относится къ мелкимъ за- 
МЫткамъ. 

** Что сдфлано для освобожденя крЪпостныхъ 
людей? —Тамъ же, № 1, 1 поля, етр. 83. 

* АвгустЬйше путешественники. Бдовствующая имие- 
ратрика.—Гамъ же, № 1, 1 поля, стр. 7—8. 

** РеволюшЯ въ Росси. (1|—рт,). — Тамъ же, № 2, 1 ав- 
густа, стр, 11—14. 
тр "5 Москва и Петербургъ. — Тамъ же, № 2, 1 августа, 

** Лобное мЪсто (Пскандеръ). — Тамъ же, № 3, 1 вен- 
тября, етр. 25—26. 

* Письмо къ императору Александру П. (По поводу 


книги барона Корфа) (Пекандеръ).—Тамъ же, № +4, 1 октября, 


стр. 27—31. 
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* Нашишъ анонивнымъ корреспендентаиъ (И—ръ).— 
Тамъ же, № 4, 1 октября, стр. 31—39. 

ма" издателя (А. Герценъ).—Тамъ же, № 4, 1 октября, 
стр. 34. 

** Западныя книги (И—ръ).—Тамъ же, № 6, 1 декабря, 
отр. 45—48. 
‚ * Темега а Мат! заПе ргезепй соп4Аопт 4еЙа Вичв- 
1а.—„[’ЦКаНа 4е1 Роро!0о“, № 18. 
_ * Предислов!е къ „Голосамъ иэъ Росси“. Часть Ш. 
ондонъ. 


1858 г. 


* Освобождене крестьянъ (Искандеръ). — „Полярная 
Зв3ззда“, кн. [\, етр. Ш. 

* Оть нэдателя къ „Судебнымюъ сценамъ“ (Н—ръ).— 
Тамъ же, кн. [\, стр. 7. 

Опытъ бесБды съ шелодыми людьши (И—ръ).—Тамъ 
же, кн. [\, стр. 301—315. 

“ От издателя (И—ръ) — тамъ же, кн. [\, стр. 326—332. 

“* Что эначитъ судъ безъ гласности (И—ръ). — „Ко- 
локолъ“, № 7, 1 января, стр. 56. 

** ЗашЪтка по поводу присланнаге письша о „Ке- 
леколЪ“,—тамъ же, № 8, 1 февраля, стр. 65—66. 

** Череэъ три года (Искандеръ).—Тамъ же, № 9, 15 фев- 
раля, етр. 67—88. 

‚ * Лакеи и нвицы не допускаютъ. (И—ръ).—Тамъ же, 
№ 9, 15 февраля, стр. 74. 

* Саксонскому министру внутреннихъ дЪлъ. (А. 
Герценъ).-Тамъ же, № 9, 15 февраля, стр. 74. | 

* Ложный донесъ на насъ и безграметный цир- 
куляръ о нашихъ книгахъ.—Тамъ же, № 10, 1 марта, стф. 81. 

`осолидарность (И—ръ). — Тамъ же, № 10, 1 марта, 
стр. 89. 

“оне стыдно ли? (И—ръ)—Тамъ же, № 10, 1 марта, 
стр. 82. 

* Ватерлос 15 апрЪля 1858 года (И—ръ).—Тамь же, 
№ 14, 1 мая, стр. 110. 

* Розги и розги!-—Тамъ же, № 15, 15 мая, стр. 107. 

Шатер!алы для некролога Авраашя Сергевича Но- 
рова (1|1.--ръ).—Тамъ же, № 15, 15 мая, отр. 124. 

* Словобоязнь (П—ръ).—Тамъ же, № 16, 1 1юня, стр. 125. 

дворянство Сушскаго уБзда.—Тамъ же, № 16, 1 юня, 
стр. 

** Тамбовское дворянство (И—ръ). — Тамъ же, № 16, 
1 1юня, стр. 132. 

* Право гражданства, пруобрЪтенное „Колоколомъ- 
въ Росси (П—ръ).—Тамъ же, 17, 15 ня, етр. 140. — 

< р юля 1858 года (Искандеръ).—Тамъ же, № 18, 1 1юля, 
етр. 141—143. 

* Письмо къ Александру ИП (Искандеръ). — Тамъ же, 
№ 21, 15 авгуета, стр. 169. 

Въ этомъ 21 нумерь „Колокола“ помЪщена статья „Опять 
надежды“, которая вошла въ русское издане сочиневи Гер- 
цена и въ еборникъ статей Герцена изъ „Колокола“, изданный 
подъ редакшей Л. Тихомирова въ Женевз въ 1887 году (ем. 
выше), между тВмъ эта статья принадлежитъ не Герцену, а 
Огареву, что видно изъ селовъ поелдняго въ стать „УдзЗль- 
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ные крестьяне не освобождены“ („Колоколъ“, 1858, № 23—24, 15 
сентября). 

** А. Ивановъ. (Искандеръ).—Тамъ же, № 22, 1 сентября, 
стр. 177—178. 

ее м еще разъ (И—ръ).—Тамъ же, № 22, 1 сентября, 
стр. . 

* Предостережен!е (Искандеръ).—Тамъ же, № 23—24, 
15 сентября, стр. 185. 

* 00” редакизи (И—ръ).—Тамъ же, № 23—24, 15 сентября, 
стр. 190. , 

* ИзвЪщене объ иэдан!и „Записокъ“ Екатерины П.— 
Тамъ же, № 23—24, 15 сентября, стр. 200. 
ве бородВ А. А. Иванова. —Тамъ же, № 26, 15 октября, 
стр. . 

* Письмо къ императрицЪ Мари АлександровнЪ. 
(Иекандеръ).—Тамъ же, № 27, | ноября, стр. 217—215. 

Насъ упрекаютъ. (И—ръ). — Тамъ же, № 27, 1 ноября, 
стр. —920. 

* СЪкущее православ!е3 (И — ръ). — Тамъ же, № 27, 

ноября, стр. 224. 

* Передовая замътка.—Тамъ же, № 28, 15 ноября, стр. 295. 

** Иванова борода и Гурьевъ лобъ. — Тамъ же, № 28, 
15 ноября, стр. 232. 

* Америка и Сибирь (Нскандеръ). — Тамъ же, № 2, 
1 декабря, стр. 233—235. (Статья перепечатана въ „Новомъ Вре- 
мени“, 1905, № 10551). 

** обвинительный актъ. "(И—ръ). — Тамъ же, № 29, 
1 декабря, стр. 236. 

“* ЗамЪтка по поводу письша гр. Гуровскаго. (Ис- 
кандеръ).— Тамтъ же, Л 29, 1 декабря, стр. 240. 

* Арре! А 1а риаеиг. Издателямъ русекихъ газетъ. 
(И—ръ).—Гамъ же, 30—31, 15 декабря, стр. 249, 251. 

* А Пиз ге збпае 4е 1а уШе ПБге 4е Егапсюг1-зиг-1а- 
Мат. (Листокъь на французскомъ языкВ, приложенный къ 
„Колоколу“). 

* Предислове къ иэдан!о сочиненй Кн. М. Шор- 
батова—„0 поврежден нравовъ“ и А. Радищева—„Путе- 
шеств!е изъ Петербурга въ Москву“. Лондонъ. 

* Предислове къ книгЪБ — „14 декабря 1828 г. и 
императоръ Николай 1°. Издано „Полярной ЗвВздой“ по по- 
воду книги барона Корфа. Лондонъ. 


1859 г. 
* Старыя письма. (И—ръ).—„Полярная ЗвЪзда“, кн. \, 
етр. 194—195. 
Бо Разговоръ съ дЪтьми. (И—ръ). Тамъ же, ки. \, стр. 
252—960. 


* Опять объясненя. (П—ръ). — „Колоколъ*“. № 32—33, 
1 января, стр. 272. 

** Росбя и Польша. ОтвЪть автору статьи о руеской 
типограф!и въ МондонЪ. (Искандеръ).—Тамъ же, № 39—33, 1 ян- 
варя, стр. 257—260; № 34, 15 января, етр. 278—276; 1860, № 65— 
66, 15 марта, отр. 539—544; № 67, | апрЗля, стр. 555—558. 

“* Генералы отъ цензуры и Виктеръ Гюго на ба- 
тареЪ Сальванди. (Псканлеръ).—Тамъ же, № 35, 1 февраля, 
стр. -90. 

*“ Отвтъ русской дам (Искандлеръ).—Тамъ же, № 36, 
15 февраля, стр. 291—293. 
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* ОтвЪтъ на письмо изъ Польши (Искандеръ).—Тамъ 
же, № 37. 1 марта. етр. 299—302. 

* Еще ин еще письма противъ обвинительнаго акта, 
пом щеннаго въ 29 листБ „Келокола“ (И—ръ).—Тамъ же, 
№ 39, 1 апрзля, етр. 315. 

* Джонъ Стюартъ Милль и его киига „Оп ИБему“ 
(Искандеръ).—Тамъ же, № 40—41, 15 апр8ля, стр. 323—327. 

* Передовая замьътка.—Тэамъ же, № 42—43, | и 15 мая, стр.339. 
СмВсь. Замьтка. (И—ръ).—Тамъ же, № 42—43, 1 и 15 
мая, стр. 358. 

** Война. Статья первая (Искандеръ). — Тамъ же, № 44, 
1 1юня, етр. 359—362. 

*+* Уегу Яапоегоиз! (И—ръ). — Тамъ же, № 44, 1 1юня, 
стр. 363—364. 

На углу (И—ръ).—Тамъ же, № 45, 15 1юня, стр. 374. 

* Поправка. Оё редакии.—Тамъ же, № 47, 1 1юля, втр. 383. 
_ № Выговоръ по службЪ (И—ръ). — Тамъ же, № 48, 15 
1юля, стр. 395—397. 

* Оть редакизи.—Тамъ же, № 49, 1 августа, стр. 404. 

све. Замътка (И—ръ).-Тамъ же, № 49, 1 августа, 
стр. 

‚< * Подъ суды (Искандеръ, Огаревъ). — Тамъ же, № 49, 
1 авгуета, стр. 406. . 
иръ. Вторая статья о войнъь (И—ръ).—Тамъ же, № 50, 
15 августа, стр. 407—408. 

** Руссше ницы и нЪмеце русск (И—ръ). Ожры- 
вокъ первый. Правительствующ!е нёмцы.—Тамъ же, 1859, № 53, 
1 октября, стр. 481—433; Отрывок второй. Доктринерствующе 
ИНВМЦы. — № 54, 15 октября, стр. 439—441; Отрывок5 третим. 
Варащши. — № 56, `15 ноября, стр. 459—461; Отрывок четвер- 
тый. — № 51—58, 1 декабря, стр. 467—470; Отрывок пятый. — 
№ 59, 15 декабря. етр. 488—487. 

* Синхедренъ шосковскихъ университетскихъ фа- 
рисеевъ (И—ръ).—Тамъ же, № 55, 1 ноября. стр. 452—454. 

* „Раз 4е гёуегез1“, ведущее къ Гаих раз! (И—ръ)— 
Тамъ же, № 571-58, 1 декабря, стр. 478—479. 

* Оть Искандера.-Тамъ же, № 57—58, 1 декабря, стр. 482. 

* Предислов!е къ книг — „Савегте П. Мбто!гез 
бсгНз раг еПе-тёте". Гопдгез. , 

— „Метогз 0! Ше етргезз Сашегше ЦП“, угЩеп Бу Бег- 
зе! ап@ едцед ми Ргеёасе Бу АМехапдег Негхеп. Гопдоп. 

— „Запиоки Екатерины 1“. Изд. Искандера. Переводъ 
съ французекаго. Лондонъ. 

* Предислов!е къ „Запискавъйкн. Е. Р. Дашковой”. 
Переводъ съ англИйскаго. Лондонъ. 

* Предислеве къ „Историческому сборнику вольной 
русской типографии въ Лоядон\“. Лондонъ. Стр. \—Х\У[. 

* Предислове къ книг СтдогошИзсь 0. В. Шо 
Распег. ет Вотап аиз дет Визз!есвеп. НатЪоге. 

* Предислове къ „Голесашъ изъ Росси“ (подписано— 
Иекандерь и Н. Огаревъ) ч. \1. Лондояъ. 


1880 г. 
* 1860 гедъ{(И—ръ).—.Колоколъ“, №260, 1 января, стр. 
491—495. 


* Баз Мейап@ жене А\Веп (И—ръ). — Тамъ же, № 61, 
15 января, стр. 504—505. 


* 
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* Чрезвычайное Прибавленгв. — Тамъ же, № 61, 15 января, 
отдВльный лиетъ. 
* ЗашЪтка о „Рг;ебаа Вест, Розе в“ (И—ръ). — 
Тамъ же, № 63, 15 февраля, стр. 529—53 
* Ростовцевъ и Стрегоисвъ Искандер). — Тамъ же, 
№ 64, 1 марта, стр. 531 
* От редакщи кз „Письму из5 провинщи“ (И—ръ)—Тамъ 
же, № 64, 1 марта, стр. 531—583. 
* Опять розги.—Тамъ же, № 64, 1 марта, стр. 537. 
* Передовая замьтка оть редакщи.— амъ же, № 65—66, 
15 марта, стр. 539. 
От издателей. — Тамъ же, № 65—66, 15 марта, стр. 554. 
* Ба убгиб зиг 1а Визе (И—ръ). — Тамъ же, № 70, 
1 мая, стр. 590. 
** „Библютека“, дечь Сенковскаго (И—ръ).—Тамъ же, 
№ 71, 15 мая, стр. 593—594. 
609 * ти пять лЪтъ (И—ръ). — Тамъ же, № 72, 1 юня, стр. 
Религ!оаное значен!е „С.-Петербургскихъь ВЪдо- 
ностей: (И—ръ).—Тамъ же, № 73—74, 15 1юня, стр. 614. 
* Отд издателей—Тамъ же, № 73—14, 15 1юня, стр. 620. 
** Розги делой! (И—ръ). —Тамъ же, № 75, 1 1юля, етр. 623. 
русская музыка въ Лендонв (И-ръ). — Тамъ же, 
№ 76 15 юля, етр. 637—638. 
* Письмо къ генералъ-адъютанту Зиновьеву (Изда- 
тели „Колокола“).—Тамъ же, № 77—78, 1 августа, стр. 654. 
”Оть издателей-_Тамъ же, № 77—18, августа, стр. 654. 
** Записки И. В. Лопухина (И—ръ). — Тамъ же, № 79, 
15 авгуета, стр. 655— 656. 
“оапоблвянЙ ударъ (1|—ръ).—Тамъ же, № 82, 1 октября, 
стр. 
* Бого-шокрицы и и бого-саранча (И—ръ). — Тамъ же, 
№ 82, 1 октября, стр. 681—68 
=“ ЛишШе люди и я олчевики (И—ръ). — Тамъ же, 
№ 83, 15 октября. етр. 689—692. 
* Вольное русское кнингопечатае за границей. — 
Тамъ же, № 83, 15 октября, стр. 696. 
* сер бы и черногорцы (Иекандеръ}. — Тамъ же, № 84, 


1 ноября, сть 697—869 
емякевт. —Тамъ же, № 84, 1 но ября, стр. 704. 


* Передовая замьтка (И—ръ).—Тамъ же, № 85, 15 ноября, 
стр. 705—706. 

** Предислово къ „Запискамъ И. В. Лепухина“. 
Лондонъ. 


* Предислове къ сочиненю Ж. Санда—„Похожденя 
Грибуля“. Переводъ съ фра нцузекаго. „ондонъ, стр. “П-Х[. 
Предислев!е къ „Голосашъ изъ Росси“ (подписано 
А. Герценъ. Н. Огаревъ). ч. [Х. Лондонъ. 


1881 г. 


и С. Аксаковъ (/—ръ).—„Колоколъ“, № 90, 15 января, 
стр. 

® Передовая замьътка (И—ръ)—Тамъ же, № 91, 1 февраля, 
стр. 761—783. 

* НаканунЪ (И—ръ). — Тамъ же, № 93, 1 марта. стр. 777. 

духу не дестало (И—ръ).—Тамъ же, № 94, 15 марта, 
стр. 789 
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во * ма Рооша! (И—ръ).—Тамъ же, № 94, 15 марта, стр. 
( —791 
** Маннфестъ! (И—ръ).—Тамъ же, № 55, 1 апрВля, етр. 797. 
% От издателей.—Тамъ же, № 95, 1 апр%ля, стр, 803—804. 
* №Ю апрЪля 1861 года и убйство въ ВаршавЪ. (Ие- 


кандеръ).—Тамъ же, № 96, 15 апр8ля, . 805—806. 
а Г Оо огоза (Иекандеръ). — Тамъ же, № 97, 1 мая, 
стр. 


* ОтвЪтъ на письмо Гарибальди (А. Герценъ).—Тамъ 
же, № 97, | мая, стр. 814. 

* ОтеческИй ов (И—ръ).—Тамъ же, № 98—99, 15 
мая, стр. 822— 

„ 12 апр ля 1861. (Апраксинск!я убйства) (И-—ръ).— 
Тамъ же, № 101, 1 1юня, стр. 848-- 849. 

* Письмо къ издателю „Ррхедади гтесху Роз“ 
(Иекандеръ).—Тамъ же, № 101, 4 1юня, отр. 8 852. 

* ПольсюЙ адресъ (Пекандеръ). — Тамъ же, № 103, 15 
юля, стр. 861. 

* Руссмя женщины_—женщинамъ польскимъ. Тамъ 
же. № 103, 15 1юля, етр. 861. 

* Крестный ходъ бого-мокрицъ въ геру пресвЪ- 
щен!я.—Тамъ же, № 103. 15 !юля, стр. 868. 

* Заводите типеграфи! Заводите типографи!— 
Тамъ же, № 105, 15 августа, стр. 817. 

* Ископаемый епископъ, допотопное правительство 
и обмавутый народъ (И—ръ).—Тамъ же, № 105, 15 августа, 
стр. 877—879. 

Вере о в31{ тафег эк огит (И—ръ).—Тамъ же, № 107, 
15 сентября, стр. 893 -895 

* Подметныя письма (А. Герценъ).—Тамъ же, № 108, 
1 октяб я, стр. 908. 

руты ты и Касби !! отдВлен!я (/77исьмо к русскому 

послу. 63 ондон®) (А. Герценъ).- Тамъ же, № 109, 15 октября, 
етр 

* Польскимъ изгнанникамъ въ ГевуБ (Н-—ръ).— 
Тамъ же. № 109, 15 октября, етр. 916. 

* Исполинъ просыпаотся. * (Искандеръ). — Тамъ же, 
№ 110, 1 ноября, стр. 917—918. 

* По дв] Брутовъ и Касс!евъ 1 отдВлен!я (П—ръ). 
Тамъ же, № 111, 8 ноября, етр. 932. 

"оз Ретья кровь! (И—ръ).—Тамъ же, № 112, 15 ноября, 
стр. 

* Передовая замътка о Бахжунинь.—Тамъ же, № 113, 22 
ноября, стр. 941. 

* По поводу студентскихъь избев!й (И—ръ).—Тамъ 
же № 113. 22 ноября, стр. 941—942. 

* Оклеветанный графъ (И—ръ).—Тамъ же. № 116, 15 
декабря, стр. 965. 

* По поводу письша изъ Волыни. (И—ръ). Тамъ же, 
№ 116, 15 декабря, стр. 965—966. 

Изъ восповшинанй объ АНГЛИИ. (Подписано Н. Огур- 
чиковё).— „Иекра“, № 24, етр. 349—324 

* Сага! ап@ 11е Магзам `Маззасге. (письмо въ ре- 
дакшю отъ 16 апрЪля).—„ТВе Рау Х№е\м5*. 

* Сага! апа те Магзам Мигаега (письмо въ ре- 
дакию отъ 20 апрзля).—Тамъ же. 
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1883 г. 


** Императоръ Александръ 1! и В. Н. Каразинъ (Ис- 
кандеръ)—. Полярная Зв3Ъзда“, кн. МП, вып. П, етр. 7—56. 
Могиоз рапоо (И—ръ)—, Колоколъ“, № 118, 1 янва- 
ря, стр. 981—983. 
** М.А. Бак кунинъ (И—ръ). Тамъ же, № 119—120, 15 ян- 
варя, стр. 989—9 
« * Годовщина 14 декабря въ Петербург (И—ръ).— 
Тамъ же, № 119—120, 15 января, стр. 1002. 
** Шясо освобожден!я (И-ръ).- -Тамъ же, № 121 1 
февраля, стр. 1005—1006. 
Юбилей (И—ръ).—Тамъ же, № 121, 1 февраля, стр. 
1006—1007. 
* Ученая Москва (И—ръ).—Тамъ же, № 125, 15 марта, 
стр. 1037. 
** Сенаторамъ и тайнымъ совЪтникашъ журна- 
лизма (И—ръ.)—Тамъ же, № 130, 22 апрзля, стр. 1077—1078. 
Заявлен!е по поводу фельетона „СВверной Пчелы“. 
(И--ръ). —Тамъ же, № 131, 1 мая, стр. 1092. 
Оть издателей. (А. ее Н. `Огаревъ). —Тамъ же, 
№ 133. 15 мая, стр. 1101. 
* и иаавит. (И—ръ).—Тамъ же, № 133, 15 мая, етр. 


1101—11 

* ть издателей (А. Герценъ. Н. Огаревъ).—Тамъ же, 
№ 134, 22 мая, стр. 1116. 

* Письмо къ ефицерамъ (И—ръ).—Тамъ же, № 135, 
1 1юня, етр. 1117. 
-_ * Москва намъ не. ‚сочувствуетъ (И-—ръ).—Тамъ же, 
№ 135, 1 1юня, етр. 1117—1118. 

* Руфинъ Мотровскй (И—ръ).—Тамъ же, № 135, 1 Шюня, 
стр. 1118—1119; № 136, 15 1юня, етр. 1125—1127. 

** Личное объяснение. (Искандеръ). — Тамъ же, № 135, 
1 юня, стр. 1124. 

* "Передовая замътка.—Тамъ же, № 131, 22 1юня, стр. 1133. 

** Дурныя оружя. (И—ръ).—Тамъ же, № 137, 22 1юня, 
стр. 1139—1140 

** Концы и начала. (И—ръ).—Тамъ же, № 138, 1 1юля, 
стр. 1141—1144; № 140, 1 августа, стр. 1157—1160; № 142. 22 авгу- 
ста, стр. 1178—1176; № 144, 8 сентября, стр. 1189—1191; № 145, 
15 сентября, с ‚ 1197—1198; № 148, 22 октября, стр. 1992—1993: 
№ 149, 1 ноя ря, стр. 1229—1232; 1863, № 154, 15 января, стр. 
1278—1281; № 156; 15 февраля, стр. 1297—1299. 

* Молодая и старая Ресся. (Иекандеръ). —Тамъ же, 
3№ 139, 15 поля, стр. 1149—1151. 

“ Фисьмо къ гг. Каткову и Леонтьеву. (А. Гер- 
ценъ).—Тамъ же, № 139, 15 1юля, стр. 1155—11 

*“ Оть издателей.—Тамъ же, № 139, 15 о, стр. 1156. 

* Арнгольдъ, Сливицй в РОоСТКОвСкИЙ. (И—ръ).— 
№ 140, 1 августа, стр. 1157. 

* Оть издателей. (и-.-ръ). — Тамъ же, № 141, 15 августа, 
стр. 1165. 

` Журналисты и терреристы. (И—ръ). — Тамъ же, 
№ 141. 15 августа, стр. 1165 —116 

* Записки декабристовъ. ({-ръ). — Тамъ же, № 143, 
1 сентября, стр. 1182. 

< ОтвЪтъ г. Поляку на статью и письмо. (Издатели 
„Колокола“).—"Гамъ же, № 14% 8 сентября, етр. 1195—1196. 
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* Цен альному польскому комитету въ Варшав3. 
(Издатели „Колокола“\.—Тамъ же, № 14т, 15 октября, стр. 1213. 

* Русскимъ офицерамъ въ ПольшЪ. (Издатели „Ко- 
локола“) —Тамъ же, № 147, 15 октября. етр. 1213—1315. 

* Подтасованный наборъ. (И—ръ). — Тамъ же, № 151, 
1 декабря. стр. 1346. 

* Пути! Пути! (Издатели „Колокола“). — Тамъ же, № 152, 
15 декабря, стр. 15357. 

* От издателей в Еще оть издателей. — „Общее Въче“, 
№ 1, 15 юля, стр. 1 и 8. 


1863 г. 


* МОССС.ХШ. (И—ръ). — „Колоколъ“, № 153, 1 января, 
стр. 1269—1270. 

* оффишальный кентръ-адресъ. (И-ръ [А. Герценъ)]).— 
Тамъ же, № 153, 1] января, стр. 127]. 

“ Ехрайо 1 (И ръ)— Тамъ же, № 154, 15 января, стр. 1277. 

- "одезиггехи 1 (Иекандеръ).—Тамъ же, № 155, 1 февраля, 
етр. . 

* Братская просьба къ русскимъ воинамъ. (И—ръ).-— 
Тамъ же, № 155, 1 февраля, стр. 1288.-1289. 

* Преступленя въ ПольшЪ. (Искандеръ). — Тамъ же, 
№ 156, 15 февраля, стр. 1294—1295; № 157, 1 марта, стр. 
1302—1304. 

* 21 февраля 1863 года. (И-ръ). —Тамъ же, № 157, 
1 марта, стр. 1309. 

* Плачъ. (И—ръ). — Тамъ же, № 158, 8 марта, стр. 
1310—1311. 

* Сгеа{ межеги. (И—ръ). — Гамъ же, № 159, 15 марта, 
стр. 1314—1315. 

* ДесятилЪте Вольной русской типографии въ 
Лондон$. (И—ръ) —Тамъ же, № 159, 15 марта, етр. 1316—1317. 

* Прокламащи „Зешли и Воли“. (И—ръ). — Тамъ же, 
№ 160, | апрзля, стр. 1318. 

* 1831 — 1863 гг. (Иръ). —Тамъ же, № 1600, 1 апрвля, 
. етр. 1318—1321; № 161, 15 апрзля, етр. 1327—1329; № 163, 15 мая, 
тр. 1343—1345. 

* Руссе офицеры въ рядахъ инсургентовъ. (И—ръ).— 
Тамъ же, № 161, 15 апрЪля, стр. 1326—1327. 

* Астрономъ, наблюдатель и шисоенеръ Хотин- 
се«щй (Нздатели „Колокола“).—Тамъ же, № 161, 15 апрвля, 
стр. 1338. 

* Первое шая. (И—ръ). — Тамъ же, № 163, 15 мая, 
«тр. 1341. 

* Чего они такъ испугались. (И—ръ). — Тамъ же, 
3№ 163, 15 мая, стр. 1841—1343. 

* Доносъ на „С.-Нетербургска ВЪдошости“. (И—ръ).— 
Тамъ же, № 163, 15 мая, отр. 1345—1346. . 

* Подлые ТТ (П—ръ).—Тамъ же, № 166, 20 ня, етр. 1365. 

* ПольскШ мартирологъ. Убине плюнныхь и раненыхь. 
(И—ръ).—Тамъ же, № 167, 10 1юля, стр. 1373. , 

* „День“ и „Колоколъ“. — Тамъ же, № 166, 2 юня, 
стр. 1370—1371. _ 

* „Колоколъ“ и „День“. (И—ръ). — Тамъ же, № 167,. 
10 1юля, стр. 1374—1377. 

В стъ. (И—ръ). — Тамъ же, № 163, 1 августа, 
втр. 1381—1382. 
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* „День“ в „Колокелъ“. (Нскандеръ). — Тамъ же, № 168, 
1 августа, стр. 1383—1386. 

* А дЪфло идетъ свеишъ чередомъ. (И—ръ). — Тамъ 
же, № 168, 1 августа, стр. 1388. 

* ВисБлицы и журналы. (Н—ръ). — Тамъ же, № 169, 
15 августа, стр. 1389—1390. 

* Выводъ изъ влад я. (И—ръ). — Тамъ же, № 169, 
15 августа, стр. 1389 —1390. 

* Въ этапЪ. (П-ръ). — Тамъ же, № 170, 1 сентября, 
стр. 1897—1399. 

* Роз зсгрмим. (И—ръ). — Тамь же, № 170, 1 сентября, 
стр. 1399—1400. 

** Изъ заведенИя А. А. Краевскаго. (И-ръ).—Тамъ же, 
№ 170, 1 сентября, стр. 1402—1403. 

Старика Вёдрина крЪпкое до польскихъ брат!Й слев- 
Цо.—Тамъ же, № 170. 1 сентября, стр. 1404. (Напечатано также 
въ „ВЗетникВ Веемрной Иетор!и“, 1901, кн. [Х, стр. 181—183). 

* Чистая ложь. (Л. Герценъ). — Тамъ же, 170, 1 сен- 
тября, стр. 1404. 

*+ М. С. Щепкинъ. (И-ръ). — Тамъ же, № 171, | октября, 
стр. 1408—1410. 

*+* Съ континента. /7исьмо чз Неаполя. (И-ръ). — Тамъ 
же, № 173, 15 ноября, стр. 1422—1424. 

ой эзсгршит. (Н-ръ).—Тамъ же, № 173, 15 ноября, 
етр. 1475. 

* Въ вЪчность грядущему 1863 году. (И-ръ). — Тамъ 
же, № 175, 15 декабря, стр. 1437—1439. 

** Ввоэъ нечистетъь въ Лендонъ. (И-ръ). — Тамъ же, 
№ 175, 15 декабря, стр. 1442—1443. 

* Письмо в5 редакию мо поводу "омьщенной в5 „А 19 
газеты замютки Касьянова о Бакунин». —„Цень“, № 25, 221юиня, 
етр. 18—19. 

* Отё издателей по поводу опубликованая „Записок“ 
кн. Трубецкого. (И-ръ).— „Записки декабристовъ“. Лондонъ. Вып. 
П---ПЬ стр. 183. 


1884 г. 


* 1864 г. (И-ръ).—„Колоколъ“, № 176, 1 января, стр. 1446. 

* П.А. Мартьяневъ и земск царь. (И-ръ).—Тамъ же, 
№ 176, 1 января, стр. 1448—1450. 

* Письмо къ Гарибальди. (И-ръ).—Тамъ же, № 177, 
15 января, етр. 1453—1456. 

* ОтвЪтъ Гарибальди. (И-ръ). — Тамъ же, № 178, 1 фев- 
раля, стр. 1461—1463. 
* Русская конститушя и англйекш  журналъ. 
(И-ръ).—Гамъ же, № 173, 1 февраля, стр. 1467—1468. 

* юсифъ Янковскй. (П-ръ)—Тамъ же, № 180—131, 1 
марта, стр. 1486. | 

** Письма къ будущему другу. (И-ръ).-Тамъ же, пер- 
вое письмо—№ 180—181, 1 марта, етр. 1487—1439; второе пись- 
мо—№ 182, 20 марта, стр. 1496- 1498; третье письмо—№ 184, 
1 мая, стр. 1513—1516; четвертое письмо—№ 186, 15 1юня. стр. 
1528—1530; пятое письмо—1866, № 213, 1 февраля, стр. 1741—1743. 
, * Опсгошмпед Кто ! (И-ръ).—Тамъ же, № 183, 15 апрзля, 

стр. 1508. | 

* И апрБля 1864 года. (^. Герценъ). — Тамъ же, № 184, 

1 мая, стр. 1509—1510. 
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И Н. Г. Чернышевскй. (И-ръ).—Тамъ же, № 186, 15 1юня, 
стр. 

* УИ лЪтъ. (И-ръ). — Тамъ же, № 187, 15 4юля, стр. 
1533—1535. 

.* Ме пере ре! АШапх (И-ръ). — Тамъ же, № 187, 
15 1юля, етр. 1535—1536. 

* „Келоколъ“ на 1865 г. (А. Герценъ. Н. Огаревъ). — 
Тамъ же, № 190, 15 октября, стр. 1557. 

Сапис!а гозза. (И-ръ).—Тамъ же, № 188, 15 августа, стр. 
1541—1546; № 189, 15 сентября, стр. 1553—1555; № 191, 15 ноя- 
бря, стр. 1568 — 1572. 

*“ Письма къ противнику. (И-ръ).—Тамъ же. Письмо 
первое—№ 191, 15 ноября, стр. 1563—1568; письмо второе—1865, 
№ 193, 1 января, стр. 1586—1588; письмо третье № 194, 1 фев- 
раля, стр. 1598—1595. 

* Что же дальше? (П|-ръ).—Тамъ же, № 192, 1 декабря, 
стр. 1573—1577. 

1865 г. 


* 1865 годъ, (^. Герцень и Н. Огаревъ). — „Колоколъ“, 
№ 193, 1 января, стр. 1581. 

** П. Ж. Прудонъ. (И-ръ). — Тамъ же, № 194, 1 февраля, 
стр. 1596. 

* Прививка конститушонней оспы. (И-ръ)—Тамъ же, 
№ 195, 1 марта, стр. 1597—1599. 

* Письмо къ императору Александру ПП. (Искандеръ)— . 
Тамъ же, № 197, 75 мая, стр. 1613—1614. 

* Мисьма къ путешественнику. (И-ръ). — Тамъ же, 
письмо первое—№ 197, 25 мая, стр. 1615—1618; письмо второе— 
№ 199, 1 юля, етр. 1629—1631; пиеьмо третье № 200, 15 1юля, 
стр. 1642—1644; письмо четвертое —№ 201, 1 августа, стр. 1646— 
1649; письмо пятое, № 202, 17 авгуета, стр. 1656-1659; письмо 
шестое—№ 203, 1 сентября, стр. 1662—1668. 

* ДЗло Серно-Соловьевича. (И-ръ).—Тамъ же, № 200, 
15 1юля, етр. 1637—1638. 

* Отё издателей. (А. Герценъ).—Тамъ же, № 203, 1 сен- 
тября, стр. 1661—1662. 

* Болтовня съ дороги. (И-ръ).—Тамъ же, № 203, 1 сен- 
тября, стр. 1663—1664. 

* Въ редакшю „Инвалида“. (И-ръ).—Тамъ же, № 204, 
15 сентября, стр. 1669—1670. 

Изъ У части „Былого и думъ". Глава [У. Польске вы- 
ходиы. (И-ръ).—Тамъ же, № 205, 1 октября, етр. 1680—1682; 
№ 207, 1 ноября, стр. 1693—1696. 

* Письмо къ издателю „Отголоскевъ“. (А. Гер- 
ценъ).—Тамъ же, № 205, 1 октября, стр. 1684. 

“ двЪ кончины. (И-ръ).—Тамъ же, № 208, 15 ноября, 
стр. 1101. 

* Запросъ гг. издателямъ русскихъь партикуляр- 
ныхъ журналовъ. (А. Герценъ и Н. Огаревъ).—Тамъ же, 
№ 209,.1 декабря, стр. 1709. | 

* Къ концу года. (И-ръ).—Тамъ же, № 209, 1 декабря, 
стр. 1709—1712; 210, 15 декабря, стр. 1717—1720. 

18886 г. 


* КрЪпостники. (И-ръ).—„Колоколъ“, № 211, 1 января, 
стр. 1730—1732. 

* Вранье „Дневника Варшавскаго‘. (И-ръ). — Тамъ же, 
№ 212, 15 января, стр. 1740. 
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* Ужасъ въ вражьемтъ стану. (И-ръ).—Тамъ же, № 214, 
15 февраля, стр. 1749. 

* Дъйствительный статскюй совЪзтникъ и кава- 
леръ М. С. ХотинскЙ. Элнзодь из5 истори заморскаго иетюон- 
ства. (И-ръ).—Тамъ же, № 215, 1 марта. стр. 1757—1760. 
тт 1789 г. (И-ръ).—Тамъ же, № 217, 1 апрзля, етр. 1773— 

а. 

"новости изъ Ресаи. (И-ръ).—Тамъ же, № 220, 15 мая, 
стр. 1197. 

* Письмо къ императору Александру И. (Искандеръ).— 
Тамъ же, № 221, | 1юня, етр. 1805. 

* Мзъ Петербурга. (И — ръ). — Тамъ же, № 221, 1 1юня, 
стр. 1806—1807. 

* Отъ государя ки. П. П. Гагарину. (И—ръ).—Тамъ же, 
№ 222, 15 1юня, етр. 1814—1815. 

* От издателей —Тамъ же, № 222, 15 ня, стр. 1820. 

* Итакъ, опять кровь и кровь. (И—ръ). — Тамъ же, 
№ 223, 1 поля, стр. 1821—1822. 

* Польша въ Сибири и Каракозовское дЪло. (Ис- 
кандеръ).—Тамъ же, № 227, 1 сентября, стр. 1853—1854. 

* Передовая замптка. (И—ръ).—Тамъ же, № 228, 1 октября, 


‚ етр. 1861. 
61. ‚Ашерика и Рос я.—Тамъ же, № 228, 1! октября, стр. 
* Заговора не было! (И—ръ).—Тамъ же, № 229, 1 ноя- 
бря. стр. 1869. 
% 


„бятта“. (И—ръ).—Тамъ же, № 229, 1 ноября, стр. 1875. 
* Порядокъ твржествуетъ. (И—ръ).—Тамъ же, 230, 
| декабря, стр. 1877—1881; 1867, № 231—232, 1 января, стр. 1885— 
1889; № 233—234, 1 февраля, стр. 1901—1905. 
* Неизданная глава изъ „Былого и Думъ“ о И. Го- 
левинЪ. (Написана въ 1866 г.).— „Былое“, 1907, кн. \/, стр. 1—23. 


1887 г. 


* Передовая замьтка 065 „обществь поджигателей“. (А. 
Герценъ).—„Колоколъ“, № 237, 15 марте, етр. 1933. 
* На площади Св. Марка. (И—ръ). — Тамъ же, № 238, 
1 апрзля, стр. 1941. 
ы Жаль. (И—ръ).—Тамъ же, № 339, 15 апрвля, етр. 1949— 
1950. 


* Письмо къ И. С. Аксакову. (А. Герценъ). — Тамъ же, 
№ 239, 15 апрзля, стр. 1950—1951. 

* ОтвЪтъ И С. Аксакову. (Искандеръ). — Тамъ же, 
№ 240, 1 мая, стр. 1957—1961. | 

* Частное ДЪло. (/7исьмо кь В. П. Титову). (А. Гер- 
ценъ).—Тамъ же, № 242, 1 1юня, стр. 1977. 

" овыстр®лъ 6 юня. (И—ръ).—Тамъ же, № 243, 15 юня, 
стр. 1981. 

во Мазурка. (ПИ—ръ).—Тамъ же, № 243, 15 1юня, стр. 1981— 
1982. 

‘* Безъ связи. Отрывки изь путешествя. (И—ръ).—Тамъ 
же, № 241, 15 мая, етр. 1971; № 242, 1 юня, стр. 1978—1979; 
№ 243, 15 1юня, стр. 1985 - 1986. 

* АвгустЪйш!е путешественники. Статья вторая. 
Государь в5 Ауепие Матрту. (И—ръ).—Тамъ же, № 243, 15 1юня, 
етр. 1986—1987. 

* 1857—1867 гг. (А. Герценъ, Н. Огаревъ). —иТамъ же, 
№ 244-—245, 1 1юля, стр. 1991. 
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* Изъ письма къ М. Бакунину. (И-ръ). — Тамъ же, 
№ 244—245, 1 пюля, етр. 1992. | 

* Березовскй. (И—ръ).—Тамъ же, № 244—245, 1 пюля, 
етр. 1995—1996. 

Апогей и Перигей. Из /И/ части „Былого и Дум“. 
(И—ръ)—Тамъ же, № 244—245, 1 юля, стр. 1997- 2002. 

Судъ въ ПарижБ и убйство въ Петербург. 
(!-—ръ).—„Колоколъ“. Прибавочный лиетъ къ первому десяти- 
лвтю. 1 августа 1867, стр. 11. 

* Замютка о прекращении. „Колокола“. (И—ръ).—Тамъ же, 
стр. 13. 

* 1Лысьмо в5 редакимо по поводу обвиненя в5 участии в5 
обществь поджизателейя.— „Москва“, № 58, 14 марта. 

Русская колоШя въ Париж (переводъ статьи Гер- 
цена, напечатанной въ „Раг!$-Си!ае раг ]ез ргтефацх вступ 
е\ атиз4ев 4е Етапсе. Эеижоште рагИе: [а \1е. Рагз 1867. 1е 
@тапрегв & Рав). — „Отеч. Записки“, 1867, т. 174, кн. [Х, отд. 

Ш (критическя замзтки), стр. 30—35. 


18868 г. 


* Предислов!е (А|]ехапаге Неггеп, №с0]ав Обаге!{). — „Ко- 
1оКо]“ ‹ а С]осве“), № 1, ди 1 Запмег, р. 1. 

* Оп ТаК регзоппе! (А]ехапаге Нег7еп). — 14ещ, '№ 1, да 
1 дапмег, [: 2—3. 

з Рго1@бдотёпез ([зсап4ег). — 4ет, № 1, ди 1 Дапуег, р. 
3—13. 

* Зоттез-поиз роиг 1а диегге? (5сап4ег).—ГЬ!4ет, № 3. 
Чи 1 Рвумег, р’ 38—34. 

* Иоцгз Виззез. Гез Пеигз оц] ез © 1603 Пецгз 4е 
мпегуе. Егартепт+. ([зсапдег). — Пет, № +4, ди 15 Евумег, р. 
29—00. 

** 10 досеиг КгопроН ([5сап4ег).—Т1ет, № 4, ди 15 Ебу- 
тег, р. 56—63; № 5, 4 1 Мать, р. 68—71. | 

вы Передовая замътка (А. Негхеп).— Пет, № 5, ди 1 Магв, 
о 


* СтмЬгосНо (1зсап4ег)— Ь14ет, № 5, ди 1 Маг, р. 65—66. 
* Соттии те Виззе (Г г). — 14ет, № 5, ди 1 Мат, р. 


66—67. 

м. РаЧз Ч!уегз. Аг4Виг Веп! (А. Нег2еп). — П!Чет, № 5, да 
агз, р. 71. 

: . Передовая замътка ([-г). — 1 4ет, № 6, да 1 АУМ, р. 

93—15. 


** Уаг!аМоп® рзусШа\г/аиез зиг 1е Пёте ди досецг 
КгоироН. Гей#ге дц рговефемг Т. ем а аля К аа гедасеиг да 
„Ко|око|“.— М 4ешт, № 6, ди 1 Ау, р. 82—85. 

* Передовая замзьтка (\ехапаге Нег2еп, №есо!а5 Ораге#Н).— 
Ь1ает, № 7, да 15 Ау, р. 89. 

* Е! зап 1а диезНоп реюпа!зе. А’с/е реже’ (зсап- 
Дег).—-Г14ет, № 7, а 15 АугИ, р. 89—94. 

* Р!фсез | из Ш са уез. ГеНге ацх о Н1с1егз Виззез аш 
38 {гоцпуепе еп Ро]одпе (Гез г6дасеит5 аи „Ко!око|“).— № 14етщ, 
№ 7, ди 15 АугИ, р. 95—98. 

** ’етрегеиг А!ехапаго Г 01 У. М. Кага2 те ([5сапдег).— 
дет, № 6, ди Г АУГИ, р. 76—78; № 7, ди 15 Ауш, р. 983—102; 
№ 8, 4и 15 Ма, р. 110—117. 

* Рагисе 4е М. Спагез Махафе ([-г). — Чет, № 8, 4и 
15 Ма, р. 105—106. 
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* №оз догапаз тог{ соттепсеп{ а гемеп!` (1—г).—Г19ет, 
№ 9, ди 15 дм. р. 121—128. , , 

* Оп сопзрИгаецг 4е 1825. ([-г).—ТЬ14ет, № 9, ди 15 ли, 
р. 128—132; № 19, ада 15 Шеф, р. 143—148; № 11, да Ао, р. 
162—166. 

* А пез (есфеигз (Г г).— Б14ет, № 11, ди 1 Ао4% р. 153. _ 

* Та таше 4е ааНоп ([—г). — №4ет, № 11, да 1 Ао, 
р. 153—155. , 

* Мат; т! аих Роепа! (1—г). — № 4ещ, № 12, 4а 15 5ер- 
{ешге, р. 169. , 

** СобНайа в \!за. Егастепь 4ез Метохгев 4]всапдег. 
Оцаийте зоште (1818- 1853). — ет, № 12, ди 15 Беретге, 
р. 177—182; № 13, аи 15 Офюрге, р. 192—198; № 14—15, ди 1 06- 
сетуге, р. 225—231; „Зарр!6тепф 4а „Ко]око|“, 1869, ам 15 Е6у- 
г1ег, И 9—241. , 

* 0% Виззез аи сопогёз Че Вегпе (1—г). — 14ет, № 13, 
аи 15 Осфорге. ь. 185—186. 

-* Бонге а М. Обагем (Мех. Нег2еп).-Ш14ет, № 14—15, да 
1] Обсешге, р. 208—205. 

* А поз еппеш!з ([—г). — 614ет, № 14 -15, да 1 О6сешЬге, 
р. 205—210. 

* Передовая замьътка. (И-ръ).— „Колоколъ“. Русекое При- 
бавлеше, 1868, № 1, 1 января, отр. 1—2. 

В. И. Кельсеовъ. (И—ръ).—Тамъ же, стр. 4. 

и Письмо не для печати. (И—ръ).—Тамъ же, № 3, 1 марта, 
отр. 9. 

Скуки ради. (Подписано /. Ыюнскм).—„Недвля*, № 48, 
стр. 1694 — 1700; 1869, № 10, стр. 310—317 и № 16, етр. 505—510. 
(Эта статья приложена А. Пятковекимъ къ его очерку—„Двз 
встрзчи еъ А. И. Герценомъ“.—„Наблюдатель“, 1900, кн. Ц, стр. 
308—318). „Скуки ради“ вошло, какъ начало статьи „Докторъ, 
умирающ и мертвые“, въ „Сборникъ посмертныхъ статей“, 
выпущенный въ 1870 году въ ЖеневвВ (см. выше). 


1889 г. 


* Моп аззаззт иг 61 зоп саепагег (А. Нег2еп).— 
‚зирр\етепф 4и „КооКо!“ аа 15 Евумег, р. 237—338. 

8 Коропзе а М. \МугоцБоН (Аех. Нег7еп). — 1Ы4ем, 
р. 356—259. . 

* Письмо в5 редакщю по товоду сообщеня газеты о хлопо 
тахь в5 Вюню через5 священника Раевскаго о возвращени вь 
Россю.—„Бирж. ВЪд.“, № 71, 14 марта. 

* Письмо в5 редакитю по тому же поводу.—„Голоеъ“. № 95, 
э апрвля. 

* Арпог!зтафа по поводу псижатрической теор 
Крупова. Сочинеме прозектора и адьюнктз-профессора 
„Теваванскаго.— „Полярная ЗвВзда“, кн. УШ, етр. 130—140. 


Еще разъ Базаровъ. (И—ръ). — Тамъ же, кн. МИГ 
стр. 141—160. 


Д.ра 
Тчнта 
жж 
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Ш. 
Статьи, которыя можно приписать А. И. Герцену. 


1. „Вятемя Губернскя ВЪдомости“. 


Герценъ прибылъ въ Вятку 19 мая 1835 года. 1 юня 
онъ былъ назначенъ переводчикомъ Губернскаго Правления, 
а въ сентябр® ему было поручено составлен!е статистиче- 
скаго очерка губерн!и. „Вятсмя Губерн. ВЗд.“ начали вы- 
ходить въ январф 1838 года, когда Герцена уже не было 
въ Вятк$. Съ перваго года изданя газета печатаетъ цзлый 
рядъ статистическо-бытовыхъ очерковъ, описывающихъ гу- 
берню. Въ прим$чани редакщи къ первому изъ нихъ— 
„Вотяки и Черемисы“ сказано: „Изъ первой тетради ста- 
тистической монографии, составленной А. Герценомъ“. (См. 
„Вят. Губ. Вфд.“, 1888, № 1, Прибавлен1е № 1). Г-жа М—ва 
въ своей стать —„Вхльтурная дфятельность Герцена въ 
провинщи“ („Русская Мысль“, 1900, кн. Ц, отд. Г, стр. 
1-—13) принисываетъ Герцену и остальные, не подписанные 
очерки. Категорически утверждать этого, конечно, нельзя, 
но есть основаня предполагать, что, если не вс%, то н8- 
которые изъ упомянутыхъ очерковъ принадлежатъ Герцену. 
Во-первыхъ, очерки однородны по своему характеру, во- 
вторыхъ, какъь мы уже отм%тили, Герцену оффищально 
было поручено составлен1е описашя губернии: какъ мы 
знаемъ изъ „Былого и Думъ“ (Соч. т. П, стр. 188—184), 
никто другой не могъ взяться за это дёло. Но такъ какъ 
это —предположене, то мы не рёшились внести эти очерки 
въ предшествующую часть нашего списка, а указываемъ въ 
ней лишь то, что принадлежитъ Герцену несомнзнно. А 
такими очерками являются лишь два—„Вотяки и Черемисы“, 
на что указываетъ приведенное выше прим8чане, и про- 
должен!е этого очерка—„Вотяцюя молитвы“, въ прим$чани 
къ которому сказано: „Въ предшествующихь №№ газеты 
мы сообщали свздВня о домашнемъ быт полудикаго пле- 
мени вотяковъ, теперь не излишнимъ считаемъ предложить 
нзкоторыя изъ ихъ молитвъ, болфе замЗчательныхъ“ („Вят. 
Губ. Вфд.“, 1838, № 9, прибавлеме № 5, стр. 23). Въ на- 
стоящемъ отдфлз нашего списка мы указываемъ и то, 
что можетъ быть предположительно приписано Герцену. 
Г-жа М—ва указываетъ слёдуюцщя статьи: 


1838 г. 


, Русские крестьяне Вятской губерны!и.—„Вятеюя Губерн- 
скмя Вздомости“, № 7, прибавлеше 4, стр. 11—19. (Эту етатью 


— 496 — 


припиеываетъ Герцену и А. Спицынъ въ книгВ „Сиетематиче- 
сюй указатель статей мзетнаго отдзла неоффищшальной части 
„Вятскихъ Губернскихъ ВЪдомостей“ (1838 — 1890), ч. ЦП, стр. 42). 

Предане о Елабужскомъ Чертовомъ горедищф.— 
№ 7, прибавленме № +, стр. 19—20. 

Географическое описане Вятскей губерши.— № 19, 
Прибавлене № 10, стр. 43—45; № 21, Прибавлеше № 11, етр. 
49—53. | 

Историческое и статистическое описащше г. Но- 
линска.—.№ 25, прибавлеме № 13, стр. 63—66; № 27, прибавле- 
не № 14, стр. 68—70; № 29, прибавлете № 15, стр. 72—14. 

Состояше наредовъ въ ВяткВ до врещени Петра Во- 
ликаго.— № 41, прибавлене № 21, етр. 100—112; № +43, прибавле- 
не № 22, стр. 113—116; № 45, прибавлене № 23. стр. 118—120. 


1842 г. 


Н3Вчто о характеристик племенъ, обитающихъ въ 
Вятской губерн|и.— № 4, прибавлене № 2, етр. 5—8. 

Взглядъ на сестоян!е разныхъ вЪтвей хозяйства и 
промышленности жителей Вятской губерни.— № 12, при- 
бавлен!е № 6, стр. 32—84; № 14, прибавлене № 7, етр. 35—37. 


2. „Владимрскя Губернсюя Вфдомости“. 


Герценъ прибылъ во Владим!ръ 2? января 1888 года. Съ 
30 января онъ начинаетъ принимать участе въ „Влади- 
мрекихъ Губернскихъ Вфдомостяхъ“, а съ № 10, вмё ств съ 
Л. В. Небабой, начинаеть ихъ редактировать, что видно 
изъ заявлен1я самой редакщи въ прибавлеми № 1 за 
1839 годъ (стр. 2). Послв смерти Д. В. Небабы, съ юня 
1839 года Герценъ редактируетъ газету одинъ. Всякое уча- 
сте его въ ней прекращается съ посл8днихъ чиселъ юля. 
Въ апр8лВ 1840 года онъ уззжаеть изъ Владим!ра. Безъ 
сомнён!я, какъ лицо, ведущее газету, Герценъ много пи- 
салъ въ ней, тфмъ боле, что на первыхъ порахъ другихъ 
сотрудниковъ почти не было, что видно изъ заявлевшя ре- 
дакци, но статей не подписывалъ. Но тёмъ не менфФе, 
можно съ известной достовфрностью указать написанное 
имъ. Въ № 44 части неоффищальной за 1874 годъ (стр. 23) 
редакщя въ статьз Тихонравова— „Зам чательные дфзятели 
въ „Влад. Губ. ВЪд.“ съ начала ихъ существован1я“ гово- 
ритъ: „Съ № 10 А. И. Горценъ постоянно участвуеть въ 
губернской газет трудами своими по разработкё оффиц!- 
альныхъ статистическихъь Дданныхь о губернии за 1837 годъ 
и разными замЁтками по современной хроникф“. Если это 
замфчане указываелъ въ общихъ чертахъ то, что писалъ 
Герценъ въ газетв, то вступительная замфтка отъ редакщи 
въ прибавлени № 1 за 1839 годъ, въ которой упоминаются 
всф сотрудники газеты и указывается, что принадлежитъь 
каждому изъ нихЪ, позволяетъ съ польшей достов$рностью 
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указать то, что написано Герценомъ въ газет въ 1888 году. 
Мы поступаемъ зд$сь такъ же, какъ поступили по отношеню 
къ „Вятекимъ Губ. ВзЗд.“, т. е. во 2-ю часть указателя внесли 
лишь то, что принадлежитъь Герцену несомнзнно и удосто- 
взряется подписью или инищалами, здёсь же указываемъ 
то, что съ извзетной достовЗрностью можетъ быть отине- 


сено къ его перу. 
1838 г. 


Влади рей УспонскШ Соборъ.—Прибавлене № 10 
стр. 39—50; № 11, стр. 53—54; № 12, стр. 56—61; № 13, стр. 65—68 
№ 14, стр. 71—73. 

НЬкоторыя св. дЪШя объ уБздныхъ городахъ Вла- 
диш!рскей губернии. //окровз.—1838, прибавлеше № 15, стр. 
11—79; № 16, стр. 82—83; Члександровз.— № 17, стр. 86—87; № 18, 
стр. 89—91; уя.—№ 19, стр. 93—94; Гороховеиё.— № 320, стр. 
97—98; № 21, стр. 102—103; Вязники — № 22, стр. 106—107; № 23, 
стр. 110—111; Суздаль.—№ 24, стр. 114—116; Судогда-—№ 886, 
стр. 195—196; Муроме. № 97, стр. 128—129, № 98, стр. 131—132: 

уя.—№ 31, стр. 144—146; Переяславль-Залтсний.— № 33, стр. 
152—153; № 34, стр. 156—157; Меленки.— № 35, стр. 160—162; № 36, 
етр. 164—165; Ковровз.— № 31, стр. 168—169; № 38, стр. 172—173; 
Юрьев. № 44, стр. 195—197; Киржач5.—№ 45, стр. 201—202; 
Гавриловскй посад5.— № 50, стр. 220—291; № 51, етр. 224—225. 

Замътка от редакщиы о доставлеми ей матеваловь для 
онисанЕя губернзи.—Прибавлене № 16, стр. 81—82; № 11, стр. 

—86. 

Флорищева Пустынь. — Прибавленше № 24, стр. 113—114. 

Грамоты во Флорищевской Пустыни. — Прибавлен!е 
№ 26, стр. 123—125, № 27, стр. 127—138. 

ЮрьовскИй Геор[евскЙ Соборъ. — Прибавлене № 31, 
стр. 143—144. | 
Церковь св. Георг!я во Владин!рЪ.—Прибавлен1е № 31, 
144. 


стр. , 
Краткое описан!е Муромекаго уЪзда. — Прибавлен!е 
‘№ 32, етр. 148—149. 
Оть редакизи.—Прибавлене № 50, стр. 219—220. 


1839 г. 


ИзвЪстя. Владишръ 13 января (о дворянекихъ выбо- 
рахъ).—Прибавлене № 2, стр. 5—6. 

Смьсь.—Прибавлен!е № 2, стр. 6. 

О состоянии и движении сушмъ во Владин!рскомъ 
приказЪ общественнаго призрЪн!я.- Прибавлене № 4, 
стр. 14—16; № 5, стр. 17—18; № 6, стр. 21-—-23; № 7, етр. 25—26. 

Оть редакщи.—Прибавлене № 6, стр. 21. 

Богоугодныя заведен!я во Владимрскей губерн!и.-- 
Прибавлене № 10, стр. 37—38; № 11, стр. 42—44. 


3. „Колоколъ“. 


1857 г. 


Кончина И. Д. Якушкина.— № 5. 1 ноября, стр. 35. 
Полицейск!Й разбой въ МосквЪ.— № 5, 1 ноября, стр. 35. 
Международная просьба.— № 5, 1 ноября, стр. 41. 


Ч. ВЪтринекй, Герценъ. 32 
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Москва. № 6, 1 декабря, стр. 43. 
Паки и паки о князЪ Петр Вяземскомъ.—№ 6, 1 де- 
кабря, стр. 49. 
1858 г. 


Императоръ и студенты.—№ 8, 1 февраля, стр. 59. 

Охапка дровецъ старушки.— № 8, 1 февраля, стр. 66. 

ЗамЪтка по поводу смерти П. Н. Кудрявцева — № 9, 
15 февраля, стр. 67. 

Раз йе гёуег!ез! Раз 4е гёуег! 01 —№ 16, 1 1юня, стр. 132. 

Фанатикъ паспортовъ.—.№ 17, 15 1юня, стр. 139. 

Архипасторское рвене о мракЪ.—№ 17, 15 1юня, стр. 140. 

Приложене крёпостного права къ журналистикЪ.— 
№ 20, 1 августа, стр. 167. 

Харьковская истор!я.—№ 20, ! августа, стр. 168. 

Безобразиее екончане харьковской студонтокой 
истор!м.— № 22, 1 сентября, стр. 184. 

Распространен!е (езуитизма въ ПетербургЪ. — № 22, 
1 сентября, стр. 184. 

Изъ Польши.— № 23—24, 15 сентября, стр. 195. 


1859 г. 


Пьянство, возведенное въ православную и государ- 
ственную обязанность.—№ 44, | 1юня, стр. 364—365. 
ЗамЪтка по поводу кончины И. ИН. Пущина. — № 46, 
22 1юня, стр. 375. 
Еще о возведен!и пьянства въ православную и гесу- 
дарственную обязанвость.—№ 46, 22 1юня, стр. 38-2. 
Правила для студентовъ Московскаго Универси- 
тота.—№ 59, 15 декабря, стр. 488—490. 


18380 г. 


Изобличитель.—№ 62, 1 февраля, стр. 519. 

НабЪгъ иЪБиецкихъ татаръ на Тамбовскую губер- 
Н(Ю.— № 67, 1 апрзля, стр. 566. 

Слово гр. Виктора Панина къ депутатамъ.— № 68—69, 
15 апрзля, стр. 567. | 

исьша изъ Росе|и.—.% 63—69, 15 апрЗля, стр. 567—569. 

ИмператорскЙ кабинетъь и Муравьевъ-АмурскЙ.— 

№ 87—88, 15 декабря, стр. 721 и 742. 


1881 г. 


Тимашевъ, сидите дома, какъ Бейстъ, не Ъздите, 
какъ Гейнау.—№ 89, 1 января, стр. 752. 

Сто пятнадцать благородныхъ офицеровъ.— № 92, 
15 февраля, стр. 769. 

Нанихида въ Петербург Ъ.— 95, 1 апрзля, стр. 797. 

Т. Шевченко. № 95, 1 апрвля, стр. 798. 

Исправительныя письма. — № 95, 1 апрвля, стр. 802. 

День страха.—№ 95, 1 зирвля, стр. 804. 

См сь: Рейтерн, Александрь 11 и Мухановь сё Вислы. у 
Кокорева свой Хрулевь. Царское самодержаве и студентское 
самоуправлене.—№ 9т, 1 мая, стр. 819—820. 


Русская кровь льется.—^ 98—99, 15 мая, стр. 821. 
Инквизиторъ Аскоченскй и его жертва.—.\ 102, 1 1юля, 
стр. 860. 


Храбрый Дренякинъ.—№ 104, 1 августа, стр. 876. 
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Гр. Муравьевъ-Амурск№ и его поклонники.—№ 109, 
15 октября, стр. 910—911. 


1863 г. 
Земля и воля.—№ 157, 1 марта, стр. 1302. 


1884 г. 


Они совсЪмъ сошли съ ума.—№ 179, 15 февраля. стр. 1469. 

Правительственная агитащшя и журнальная полищшЯ. 
1. Нет’ Кайо} 1е етапа. /1. Рука Всевышняго брошюру разбро- 
сала. 190, 15 октября, етр. 1563—1564. 


1885 г. 


Иашимъ читателямъ.— № 197, 25 мая, стр. 1620. 

Агентство Герцена въ ТульчЪ и „Московскя ВЪде- 
МоСТИ-.—№ 204, 15 сентября, стр. 1671. 

Лжецы.— № 206, 15 октября, стр. 1685. 

Агентство въ ТульчЪ.— № 207, 1 ноября, стр. 1693. 


13866 г. 


Князь СергВй Григорьевичъ ВолконскЙ (//редисловзе 
кз статьь ГП. Долгорукова).— № 212, 15 января, стр. 1733. 

Николаевская жел зная дорога и ся этико-политиче- 
ская зкеношЯ. Ож5 издателей. —№ 217, 1 апрзля, стр. 1774. 

Иркутскъ и Петербургъ.— № 219, 1 мая, стр. 1789—1791. 

Стихи и преза Иекрасова.—№ 220, 15 мая, стр. 1803. 

П. А. Мартьяновъ.—№ 224, 15 1юля, стр. 1829. 


П. 
`Питература объ ПН. И. ГЕРЦЕНЪ. 


]. 
Руссюе источники. 


|. Словари, сборники и книги, въ которыхъ говорится о ГерценЪ. 


1. Энциклопедическе словари: Брокгауза и Ефрона, (т. 8, 
ст. Арабажина), т-ва „Проевзщешя“ (т. 6) и др. 

2. Ровинский. Словарь. Друге портреты въ „АльбомВ вы- 
ставки въ память Бзлинекаго“. М. 1898. 

3. Геннадн Словарь. 

4. Березинз-Ширяевь. Матерлалы, т. [Х, стр. 276 

5. Гихонравовь. ЗамВчательные дзятели. 

6. Барсуков. Жизнь и труды М. Погодина. (см. по указа- 
телю). 

о). Никитенко А. В. Дневникъ. 

и 7. Пыпин5. Исторйя русской литературы (см. указатель въ 
томз). 

8. Иванов. Иеторя русской критики. 

9. Миллерз. Русеюе писатели посл Гоголя. 

Эа. Краткое обозр5 ше направленя пер1одическихъ издан! 
н газетъ и отзывовъ ихъ по важн®йшимъ правительственнымъ 
и другимъ вопроеамъ за 1862 г. Спб. (Конфиденщальное издан). 

10. Станкевичь. ГрановсюЙ иего переписка. Т. [. М. 1869—907. 

11. Пынинь 4. БВлинеюй, его жизнь и перепиека. 2т. Спб. 
1876—1907. ` 

12. Анненковё. Воспоминашя и критичесще очерки. Спб. 
1877—1881. т. Ш. 

13. Г. П. Пассекь. Изъ дальнихъ лВтЪъ. Сиб. 1878—1906. 

13а. Сологубь. Воепоминатмя. Спб. 1887. 

14. Семевски В. Крестьянсюй вопроеъ въ царетвоваше 
Николая Г. Отношене Герцена къ крестьянскому вопросу. См. 
„Креетьянеюмй вопроеъ въ Росаи въ ХУШ в. и въ первой по- 
ловинВ ХХ в.“ Т. Ц, гл. Х. Спб. 1888. 

15. Невъдьнсми. Катковъ и его время. Спб. 1888. 

16. Майковь В. Критичеесме опыты. Стр. 280, 314, 343. Сиб. 
1889, а также „Сочинения“. ЮМевъ 1901. 
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17. Пыпинз. Характеристики литературныхь мнВнШ оОтТЪ 
двадцатыхъ до пятидесятыхь годовъ. Спб. 1890—1907. 
олубовскяи. Дополнеше къ русскому переводу „Иетори 
НОВОЙ философ" Ибервега-Гейнпе. 1890 и 1899. 
во!” 9 . Милюков. Литературныя ветрЗчи и знакомства. Спб. 
1890. 
вос Панаева-Головачева. Русесме писатели и артисты. Сиб. 
1 

21. Скабичевеки. Сечиненя. т. 1. 1890—1903. („Три человзка 
сороковыхъ годовъ“ и „Сорокъ лВтъ русской критики“). 

22. Гиляровв-Платоновз. Возрожден!е общ. любит. роес. 
словесности“ 1891. стр. 148. 

23. Анненковъ и его друзья. Спб. 1893. 

24. Помощь голодающимъ. Сборникъ. М. 1892, въ 
статьв Е. Ф. Корша, стр. 517—529. 

25. Шелгуновв Н. Сочиневя. Изд. 1895. т. П, стр. 415—434, 
647 —652, 666—674. 

26. Починъ. Сборникъ. Вып. [. М. 1895. Въ ет. Е. С. Некра- 
сово#—„Н. П. Огаревъ“, стр. 36—37, 42—72; „Изъ воспоминаний 
Н. М. Сатина^, стр. 232—2 7; Вы. П. М. 1898. Ст. Е. С. Некрав- 
совой— „Герценъ въ ВяткВ“, етр. 87—132; въ ет. „Письма В. Г. 
Бълинекаго къ М. В. Орловой“, стр. 221—229, пивьмо № 16; ВЪ 
ст. /. 4. Андреевой — с С. Тургеневъ въ кругу французскихъ 
литервторовъ" ‚с тр. 55 

Алексьй аси. Западное вляше въ невой рус- 
кой. ар М. 1898. 

28. Вьтрински Ч. (Чешихинъ). Т.Н. Г рановекй и его время. 

Иетор. очерки. М. 1897. 2-е изд. Спб. 1 
Головинз К. Русемй романъ и русекое общество. Спб. 
1897. Ч. П, гл. У. Романъ Герцена , „Кто виноватъ?* 

30. Страховз. Борьба съ Западомъ въ нашей литературз. 
т. [. Спб. 1897—1898. 

30а. Блоголовый Н. А. Воспоминания. М. 1897—1898. 

. 31. Д. 4. Корсвковз. Былое изъ казанской жизни. Казань. 
1898. , 
32. Бурмевз. Описан1е рёдкихъ книгъ. Спб. 1898—1899. 

вфгтенко П. Какъ живетъ и работаетъ Л. Н. Толетой. 
отв о Герцеяз). М. 18988. 
‚ 34. Современный календарь на 1898 годъ Ступина. (съ пор- 
третомъ, Герцена). 
. Вътринск Ч. Въ зороковыхъ годахъ. М. 1899. 

36. Некрасова Е. Смерть Н. А. Герценъ. Изъ дневника А. И. 
Герцена.—„Памяти ВЗлинекаго*. Сборникъ. М. 1899, стр. 241—245. 

37. Отчеты Румянцевскаго Музея за 1899 г., стр. 48. М. 
1900; за 1900 г., стр. 30. М. 1901; за 1902 г., втр. 40—41. М. 1908; 
за 1903 г., стр. 50—51. М. 1904; за 1906 г., стр. 38—48, 155—179. 

. 1907. 

38. Волынскй. Борьба за идеализмъ. Стр. 236—253. Сцб. 1900, 

39. Галлерея русекихь писателей. Изд. 
мунта. М. 1901. Стр. 212—217. 

40. ИГ лгуногва Л. Изъ далекаго прошлаго. Сиб. 1901. Стр. 
90—92. 

.- 41. Милюмовь Т. Изъ истори русекой интеллигенщи. Спб. 
1902. тр: 169—175. 

03085 1. Минувй вЪкъ. Литературные очерки. Стр. 
Ро пб. 1902. 

43. Энгельгардть Н. Исторя рувекой литературы ХХ ет. 
Сиб. 1902, т. |, гл. [Ми 
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44. Бородкин. Славянофильетво Тютчева и Герцена. Сиб. 
1902. (Отзывъ объ этой книгВ въ „ВЪЗети. Евр.“, 1902, т. 3, кн. 
УТ, стр. 877—880). 

45. Литературный архивъ. издан. /7. Аартавовымь, 
етр. 16872. Спб. 190 

46. Отчетъь Имп. " "Публичной библ1отеки за 1898 годъ. Спб. 
1902. ‚тр. 203. (Письмо къ Люи Блану). 
арева-Тучкова. Воспомина!я. М. 1903. 

ав Булгаков. Отъ марксизма къ идеализму. Сборникъ. 
Сиб. 1903. Стр. 161—194, 

48а. Иванюковь И. Паденше крВпостного права въ Росси. 
3-е изд. Спб. 1903. 

49. Козмин5 Н. Очерки по иестор!и русскаго романтизма. 
Спб. 1903. Стр. 467—490. 

49а. Главные дъятели освобожден{я кре- 
стьянъ. Подъ ред. С. А. Венгефова. Спб. 1903. Статья Л. К. 
Бороздина. 

496. Сжтасовз. Н. Н. Ге. М. 1904 (вм. указатель). 

50. Бороздинь А. Титературныя характеристики ХХ в. 
т. Ц, вып. [, стр. 74—88. Спб. 1 

51. Богучарскай В. Иаъ  пПошлаго русскаго общества. Спб. 


52. Андреввичь. Опытъ философ!и руеекой литературы. Стр. 
164—209. Спб. 1905. 
52а. Корнилов А. Креетьянекая реформа. Спб. 1905. 
58. Драгоманов. Герценъ, Бакунинъ, Чернышевекй и поль- 
сюй вопроеъ. Казань 1906. 
54. Овсянико-Куликовск." Истор1я русекой интеллигенщи. 
Т. 1-1. М. 1906 и 1907. 
55. Тунё А. Исторйя револющонныхъ движенй въ Росаи. 
Сиб. 1966. 
56. Нелидов 0. Очерки по истори новзйшей русской ли- 
тературъ. Ч. |, етр. 65—382. М. 1906. ° 
57. Брижнерв. я русекой литературы. Спб. 1906. Ч. И. 
58. /` анжулевичв. тория русской и Герцеяъ въ истори рус- 
скаго самосознашя. Сиб. 1907. 
59. Соловьевз Е. (Андреевичъ). Очерки по истори руеской 
КУ ХХ в. 3-е изд. Сиб. 1907. Стр. 150—174. 
бжа Н..Опытъ обзора истори , КОЙ литературы. 
Часть Ш. пока реалистичеекаго романа. Спб. 1907. Стр. 118—131. 
61. Аропоткинз 17. Идеалы и дЪзйствительность въ русской 
литературз. Спб. 1907. Стр. 294—300. 
62. Венгеров С. Очерки по истор!и русской литературы. 
Спб. 1907, Стр. 245—262. 
63. Саводникь В. Очерки по истори руеской литературы. 
ХХ в. Ч. Г гл. УП. Изд. 3-е. М. 1907. 
64. Ивановз-Разумнихе. Истормя русской общественной мы- 
ели. Т. Г, стр. 255—328. Спб. 190 
- 65. Писарев. Статья о Шедо- Ферроти ВЪ „Пополнитель- 
номъ выпускв къ „Сочиненямъ Писарева“. Спб. 1907. 
66. Глинский. Борьба за конетитущю. Историчес ве очерки. 
Гл. ХШ-хХУ1. Сиб. 
. 67. Гержензон5 м, ° Чвалвевъ. Жизнь и мышлеше. Сиб. 1908. 
68. Лемке М. Николаевеюе жандармы и литература 1826— 
1855 гг. Спб. 1908. Стр. 805 
69. Гершензонь Иетор!я Молодой Росеи. М. 1908. 
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|. Книги и брошюры, спещально посвященныя Герцену. 


1. Письма 'Гургенева и Герцена къ А. А. Краевскому. Изъ 
собраня автографовъ Императорской Публичной Библ1отеки. 
Спб. 1893. (Приложено также къ „Отчету Императорской Пуб- 
личной Библотеки за 1890“. Сиб. 1893). 

2. В. Д. Смирновь. А. И. Герценъ Спб. 1897—1898. (Отзывы: 
1) В. Я., въ „Руес. Взд.“, 1897, 269; 2) Ладожекаго, въ „Спб. 
ВВд.“, 1897, № 260; 3) въ „Книжн. ВЪетн.“, 1897, № 34; 4) въ 
„СыяВ Отеч.“, 1898, № 248; 5) въ „Св. Кур.^, 1899, № 15; 6) въ 
„Русск. Богат.“, 1898, № 1, стр. 40; 7) А. Фареесова въ „Иетор. 
ВЗетн.“, 1897, № 11). 

3. Батурински В. А. И. Герценъ, его друзья и знакомые. 
Спб. 1904. (Отзывы о _ книгВ: 1) А. Налимова въ „Литерат. 
ВЪетн.“, 1903, кн. УП-УШ, стр. 274; 2) Б. А. въ „Веем!рн. 
ВЗетн.“, 1903, кн. ХП, етр. 186—187: 3) въ „Руеск. Богат.*“, 1904, 
кн. |, отд. П, стр. 20—21; 4) въ „ВВети. Евр“, 1903, т. УТ, ки. ХИ 
на обложкВ и 1904, т. [, кн. П, стр. 837—839: 5) „Руес. Мыель*, 
1904, кн. П, библлограф. отдзлъ, стр. 43; 6) М. Гершензона въ 
„Научномъ Словз“, 1904, кн. [, стр. 142—143; 7) С. А. въ „Марь 
Божьемъ“, 1904, кн. \“Ш, отд. П, стр. 100; 8) А. Е. въ эеторич. 
Вестн.“ 1904, т. 97, ки. [Х, стр. 1029—1031; 9) въ „Правдз“, 1904 
№ 2; 10) Коробки Н. въ „Взетн. и библотекВ самообразован1я“, 
1904. № 9; 11) В-ва В. „Руесек. Взд.“., 1903, № 316). 

4. С. Н. Булгаковь. Душевная драма Герцена. Юевъ 1905. 

5. Бълозерскай Н. Герценъ. елавянофилы и западники. Спб. 
1905. (Отзывы: 1) Фомина А. въ „Иетор. ВЗетн.“, 1906, т. 103, 
кн. Ш, стр. 1044—1045; 2) въ „Новостяхъ“, 1905, № 193: 3) въ 
„Воеточн. Обозр.* 1905, № 232). 

6. Гершензонь. Сощально-политичесюе взгляды Герцена. 
М. 1906. (Отзывъ. М. Л. въ „Марз Божьемъ“, 1906, кн. УШ, би- 
блюград. отдвлъ, стр. 78). 

7. Дзесперовз. Герценъ. М, 1906. 

с 8. Овсянико-Куликовемй Д. Н. Герценъ. Характеристика. 
Спб. 1908. 


Ш. Статьи и згмфтки о Герценф въ журналахъ и газетахъ. 
1839 г. 


1. Замвтка о пожертвован!и Герценомъ эвд1ометра Физи- 
ческому кабинету Владим!рекой гимназ!и.—„Влад. Губ. ВъЪд.*, 
прибавлеше № 3, етр. 11. 


183486 г. 
2. „Москвитянинъ“, ч. |, № 2, стр. 186. (Рец. о „Капризахь 
и раздумьь"). 
3. „Москвитянинъ“, ч. П, № 4, етр. 120. 
4. „Библ. для чтен!я“, т. ГХХУ\/, отд. \, етр. 50. (О томъ же). 


1847 г. | 


5. „Сынъ Отеч.^“, кн. Г\”, т. П, отд. \, стр. 28—34 (Рец. о 
„Ато виноватьё?“). 
18348 г. 


6. Бълинскй.— „Современникъ“, № 3, т. “Ш, отд. Ш, етр. 
3—13. (О томъ же) и въ (Соч. - | 
7. Шевыревь.— „МосквитянинЪ“, ч. Т, № 2, етр. 39 и 56. 
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1849 г. 


8. „Современникъ“, т. ХШ, отд. Ш, етр. 21. 


1863 г. 


9. Д. П. Новые подвиги нашихъ лондонскихъ агитаторовъ.— 
„Руеск. Взд.", № 9, стр. 425—438. - 

10. С. Маковё. Письма по поводу ст. о руесскихъ агитато- 
рахъ.—„Наше Время“, № 188. 

11. М. 3. Насколько вловъ по поводу нов. вопроса въ русск. 
публицистикВ.—„Сынъ Отеч.“, № 197. 

12. С. С. Громека. Анапольекое цВло.—„Отеч. Зап.“, № 6, 
т. СХШЦ, етр. 164—197. 

13. Г. Герценъ и г. Огаревъ.—„Наше Время“, №№ 166, 169, 
189, 196, 248; 1863, №8 и 11. 

14. А. Пятжковск. Замвтка на письмо А. И. Герцена къ 
русек. поелу въ ЛондонВ съ отвВтомъ Д. К. Шедо-Ферроти.— 
„Анижн. ВЗстн.“, № 7, стр. 167—168 

15. То же.—„Вилен. ВЪетн.“, № 34. 

16. М. Катковь. ЗамВтка для издателя „Колокола“— „Русск. 
ВЪетн.“, № 6, стр. 834—859. 

17. То же.—„Сыиъ Отеч." № 1980. 

18. „Свв. Пчела“, №№ 203 (ст. 4. Б.), 212, 213 и 239 (по по- 
воду предыдущ. статьн). 

19. Аатков5.—„Книжн. ВЗетн.* № 15 (тоже). 

20. „Домашн. Весвда“, № 32 („Герценъ—Иекандеръ то-жъ“). 

21. „Св. Пчела“, № 232 (объ отношешяхъ „СЗв. Пчелы“ къ 
Герыену и его „Собачкам5“). 

22. „Сзв. Пчела“, № 143. (Мивюя объ А. И. Герцен ио 
ръчи, сказан. имъ въ ВяткВ). , 

23. И Кв. А. Герценъ, онъ же Иекандеръ. —„ВъЪетн. Юго- 
Зап. и Зап. Росеи*, т. П, № 6, отд. ГУ, етр, 226—231. 

24. „Руеск. Листокъ“, №№ 32 и 33 (Первое слово русск. 
журналовъ о Герценз). 

’ 25. „Домашн. Бесзда“, № 49. (Дочь Герцена въ церкви). 

26. Свящ. Мих. Архангелькй.—„Странникъ“, т. ГУ, кн. 10, 
отд. Ш, стр. 161—170. (Рец. объ изд. въ Берлин богрази Гер- 


мена). 
18863 г. 


27. экень», № 25. (Письмо оть кн. А. Голицына и Герцена). 
28. „Кроншт. ВЪстн.“, № 57. (Герценъ и Бакунинъ). 
29. 4. Горошковскяй. Ворона въ соколиныхъ перьяхъ. — 
„ВЪетн. Юго-Зап. и Зап. Росфи“, прилож. къ № 7. 
30. „ВЪеть“, № 6. (Негодоваше г. Герцена на Роес1ю). 


1865 Г. г а 


31. „Кевлянинъ“, № 102. (Сввдвюя о револющшонномъ 
Тульчин. агенетвЪ Герцена). 
`’ 32. „Книжн. ВЪети., № 24, стр. 477. (Рец. о „Ато виноватьз?“) 
33. 4. Шеллерз.— „Руеск. Слово*, № 12, стр. 1—15 (0 томъ же). 


183в6 г. . 
34. „Книжникъ“, № 2. (0 „Ато виноватз?*). 
1887 г. 


35. ДД. И. Партя Герцена и старообрядцы.—„Русек. ВЗетн.“, 
№ 3, стр. 400—410. 
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36. „Домашн. Бесвда“, № 6, стр. 212. (Герценисты и рас- 
колЬникиИ). 
37. М. Погодинз. Дорожныя записки.—.Русеюй“, №№ 9и 10. 
38. То же.—„ЮМевлянинъ“, №№ 64 и 65. 
39. „Современ. Лиетокъ“, № 63. (Русвюй прогрессистъ А. Н. 
Герцент.. 
„Голосъ“, № 75. (Оть ред. по поводу яисьма Гефиена въ 
№ я газ. „Москва“ ). 
„Вирж. Взд.", № 307. (Объ издаши „Колокола“). 
т „Отеч. Зап. “’ т. ОХХГУ, № 17, етр. 30-35; № 19, стр. 
86—92; т. СХХУ, № 25, етр. 113—195 и №28, стр. 177—187. (Врит. 


замЪтки). :зва 
Г. 


43. „Петерб. Газ.“ № 56. (Герцену по поводу изд. „Коло- 
кола“). 

44. „Бирж. ВЗд.“, № 19, (Второй № „Колокола“, 

45. "Сов емен. Листокъ“, № 19. ( `„Ко.40ко.45“ ерцена. Изъ 
письма в . Щербаня въ „Голосв“). 

46..„Домашн. есзда“, № 55. (Герценъ и сощализмъ). 

47. „Бирж. Взд.“, № 119. (По’ поводу письма гг. Герцена и 
Огарева, помЪъщен. во 2-мъ № “Новаго Колокола“), 


` 1389 г. 


„Соврем. „Тивтокъ“, №№ 19, 22 и 52. (Слухи о Герценз). 

49, „Бирж. Въд. “, № 44. (По поводу будто бы раскаян!я Гер- 
цена). 

50. „Бирж. ВЗд.“, №№ 171, 73 и 95. (По поводу письма Гер- 
цена въ „Бирж. Взд.“ и его двятельноети). 

51. „Г оловъ“, № $5. (Пиеьмо Герцена 

52. „Руеск. ВъЪетн.“, т. ХХХ, 1, ТР; 264—290. Невольное 
объяснен!е съ издателемъ „Колокола“ Н. К. Рененкхамифа. 


18370 г. 


53. „Недвля“, № 5, стр. 181—182. (Иностр. газеты о Гер- 
ценз). 

54. Н. С. Замътка; предеказаше нынв8шней войны, сдВлан. 
Герценомъ.— „Заря“, № 8, стр. 176—180. 

55. Н. Страховь. въ „Зарв“, № 3, стр. 92—127; № 4, етр. 
712—106 и № 12, стр. 233—269. ‚Отдьльно ВЪ КНИГЗ: „Ворьба съ 
Западомъ въ нашей литер т |. 

56. „Отеч. Зап.“, т. СЫХХХУШ, № 2, стр. 373—381. (По по- 
воду извЪетя о смерти Герцена). 

56а. Очерки уметвеннаго развит!я нашего общества— „Отеч. 
Зап. “ ; КИ. Хи Х[. 

„Бирж. ВЪд. “, №27. (О смерти Герцена). 

5. Тамъ же, 173. (Былъ ли ПОКОЙНЫЙ Герценъ пансла- 
вистомъ или нВтТЪ)). 

59. „Руеек Взд.“, № 8. (Некр.). 

60. "Спб. Взд.“, № 13. (Некр. .). 

61. “Всеобщая Газета“, № 13. (Некр ). 

62. Ниль Адм мирари ВЪ „Г олоеВ“, 18. 

63. „ВЗеть“, 

64. „Домашя. Бесзда“, № 12. (НВкоторыя подробности о 
ёмерти ерцена}. 

65. ор Воти. Евр.“, № 3, а тр. 935—945. (Некр.). 
7 66. Погодин. Герценъ.—,Заря“, № 2, стр. 
5—95. 
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67. „Руеск. ЛЗтоп.“, № 3. (Некр.). 
68. "Сов. Изв.“, № 10. (По поводу емерти А. И. Герцена). 
69. Д. Н. Свербеевь. Воспоминашя объ А. И. Герценз.—„Русек. 
Арх.“, № 3, стр. 673—686. 
1871 г. 

70. Д. Поемертное сочинене Герцена, въ „Руеек. ВЗетн.", 
№ 2, стр. 804—816 

71. 1. Щ. Лучше поздно, чЁ8мъ никогда. (Сборникъ мосмерт- 
ных статей А. И. Герцена).—„Русе. Възетн.“, № 8, стр. 
647—665. 

72. ***, въ „Бесвдв“, № 7, стр. 106—118. (Изъ Рима. Сбор- 
НИКЪ яосмертных статей А. И. Герцена). 


18372 г. 


73. ТГ. Т. Пассекё. Воепоминамя, въ „Руесек. Стар.", 1872, 
т. УТ; 1873, т. УШ: 1876, т. ХУ—ХУП; 1877, т. ХУШ-ХХ; 1818, 
т. ХХ; 1819, т. ХХУГ, 1882, т. ХХХГ\ 1886, т. ТЛ1; 1887, т. ГМ. 
То же въ отд. изд. 
18714 г. 


74. Тихонравовз К. Н. ЗамЪчательные двятели въ „Влади- 
м!рекихъ Губ. ВЪд.“ съ начала ихъ существовашя. А. И. Гер- 
ценъ.—„Влад. Губ. Взд.“, часть неофишальная, № 44, стр. 
2—3. 

75. А. И. Герценъ, какъ сотрудникъ оффишальнаго изда- 
ня. Изъ „Владим. Губ. Взд.“— „Москов. Взд.“; № 381. 


18378 г. 


76. „Русск. Стар.“, т. ХУШ, стр. 273—296, 759—768. (Письма 
Герцена къ А. Л. Витбергу). 

77. „руеск. Арх.“, № 3, стр. 311. (Русс. издан!я за границей 
о Герценз). 

77а. Авдъевь. Въ сороковыхъ годахъ. ПовЪзеть.— „Възетн. 
Евр.“, кн. №№ 9—11. (См. стр. 91 настоящей книги). 


1880 г. 

78. „Руеск. ВЪетн“, № 8. (Сенъ-Симонъ). 
882 г. 
79. „Руеск. Мыель“, № 12, стр. 145—152. (Ветрзча еъ Гер- 
ценомъ). 

1883 г. 
80. В. Буренинь. Герценъ и Огаревъ.—„Нов. Вр.“, № 2586. 
81. ПЛ. В. Чнненковь. Идеалисты тридцатыхъ годовъ.— 


„ВЗетн. Евр.“, № 3, стр. 122—171; № 4, етр. 501- 543. 
. 81а. Чичеринъ и Герценъ.—,Русек. Арх.“, 1883, кн. [. 


1884 г. 


82. „Русск. Стар.“, т. ХЪП, № 5, стр. 435. (Въ етатьВ „Па- 
мятникъ имп. Алекеандру П, сооружен. крестьянами и исполн. 
акад. П. П. ЗабЪлло“). 

1885 г. 


83. И. 1. Арушовз. Изъ частнаго письма о Герценз.—„Руеск. 
Архивъ“, № 9, стр. 96—97. 

33а. Галь Н. 4. (Утина) Жизнь за жизнь. Разеказъ.— 
„ВЗетн. Евр-“ кн. №№ 4--6 (см. стр. 207 настоящей книги). 
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18886 г. 


84. Г; >. В. А. Соллогубзв. Воспоминаня.— „Иетор. ВъЪетн.“, 
№ 4, стр. 86. 
84а. Шелгуновь Н. Изъ прошлаго и настоящаго.— „Русек. 
Мысль“, кн. | и Сочин. 
1887 г. 


85. Костенеикй. Воспоминан! я эрусск. Арх.“, № 1, стр. 111. 
86. Письма Герцена къ Д. П ‚ Голохвастову.—» Русс. Арх.“, 
№ 8, стр. 519—522. 
1888 г. 


87. 4. Н. М. А. И. Герценъ, Г ыжданская его служба въ 
1840—1841 гг.— „Русе. Стар.“, т. В № 3, стр. 769—710. 

88. Тамъ же, т. ГМШ, № 6, р. то (По поводу объявления 
А. И. Герцена). 

89. Изъ переписки недавнихъ дзятелей.— „Русск. Мысль“, 
1888, №№ 7, 8, 10, 11; 1889, №№ 1, 4, 10-12; 1890, №№ 3, 9, 10; 
1891, №№ 6—8. 


90. А. Милюков. Знакометво съ’ Герценомъ. — „Русек. 
ВзЗетн.“, № 12, стр. 47—61 и въ отд. изд. 
1889 г. 


91. 4. Я. Головачева (Панаева). Воспоминан1я.—„Иетор. 
ВЪетн.“, № 3, стр. 560—567; № 4, етр. 47—49 и въ отд. изд. 

92: В. Курута. А. И. Герценъ. (Изъ матер!аловъ для его 
бюграфи).—. Русе. Мысль“, № 5, стр. 1—16; № 6, стр. 1—19. 

Ар., въ „Русе. Вд., №№ 158 и 195. (По поводу преды- 

пущей статьи). 

94. Некрасова. А. И. Герценъ. Его замЪтки и наброски. — 
„Русек. Стар.“, т. (ХЬ № 1. етр. 173—180. 

95. Тамъ же, етр. 181—182. (А. И. Герценъ и А. А. Герценъ). 

96../1исьма Герцена къ В. И.Кельчеву.—Тамъ же, стр. 182—190. 

97. 4. М-скя. Герценъ и его кор рреспонденты. — „Русск. 
ВъЪетн.“, № 4, етр. 130—153; № 5, стр. 27 

98. ' Братское Слово“, т. П, № 19, стр. 696. (Герценъ о Кель- 
сев и Гончаров). 

1890 г. 


99. В. Зотовз. Петербургъ въ сороковыхъ годахъ.—„Иетор. 
ВЪетн.“, № 4, е 113—115 
998. Чуйко ? Доктор Кр руповъ и его теорля. (По поводу 
одной ст ‘старинной , повзети).—, аблюдатель” 1890, кн. 
Озорева. Къ запиекамъ Т. П. Пасеекъ.— „Русск. 
та ‚ т. СХМУ, 


1 р: 229—232.. 
101. Записки Н. А аревой-Тучковой.—Тамъ же, т. ГХУШ, 
№ 10, етр. 36—80 


1891 г. 
102. И. Залетный. Критичесвя бесзды.—„Русск. Богат.“. “ 
№ 11, стр. 155—156. 
103. „Руеск. Мыель", № 1, стр. 10. (Вълинеюмй въ письмахъ 
КЪ Гершену) 
104. „Книжки Недзли“, № 2, Литерат. лЪтоп., стр. 190—192. 


18932 г. 


105. 4. Волынскй. Литературныя замзтки.—„СЗв. Взетн.“, 
1892, № 6, стр. 158—173, 183—185; 1893, № 10, стр. "138—140; 1894; 
№ 4, стр. 103—115; 1895, № 5, етр. 263 и елвд. 
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106. Д. А. Кофсаковё. Изъ литорат. переписки Кавелина.— 
„Русск. Мысль“, № 1, стр. 104—138 

107. Тамъ же, № 7, стр. 88—89. (Письма А. И. Полевого къ 
Герцену). 
50 108. Протопоновз. Беллетр. и публиц.—тамъ же, № 11, стр. 
159— 

109. „Русск. Стар.", т. ГХХШ, № 3, стр. 780—792. (Переписка 
Н. А. Герценъ въ А. Г. Клентовой). 


1893 Г. 


110. Е. Некрасова. А. 2“ Герценъ и Н. А. Захарьина.—.Руеск. 
Мыель", № 1, стр. 98—14 

111. Д. В. ’Григоровичь. 7 Литервтурныя воспоминан!я.— „Русск. 
Мыель", № 2, стр. 73—83. 

112. 0. Г. Виноградов. Т. И. Грановеюй.—„Русек. Мыель“, 
№ 4, стр. 59, 63. 

113. А. И. Герценъ и Н. А. Захарьина (ихъ переписка).— 
„Руеск. Медь" 1893, № 3, етр. 201—282; № 4, стр. 76—106; №6, 
етр. 1—33; № 7, стр. 1-23; № 8, стр. 1—16; № 11, стр. 1— 26; 
1894, № 1, стр. 13—97; № 4, стр. от: № 8, стр. 112—135. 


1394 г. 


114. Изъ новыхь воспоминан!й о Герценв.—.„В%стн. Иностр. 
Литературы“, кн. ХИ, етр. 63—70. 

115. Н. Ге 2. "Ветрьчи. —„Сзв. Взетн.", № 3, стр. 235—940. 

6 Е. Некрасова. Связка пивемъ А, И. Герцена. —Тамъ же, 
№ 7, стр. 185—204; № 8, стр. 15—35. 

117. Изъ жизни и литературы.—Тамъ же, № 11, стр. 55—57. 

118. Отрывки изъ „Дневника“.—Тамъ же, №11, стр. 181—186. 

119. М. М. Филиняовь. Судьбы русск. филовофи. — „Русск. 
Богат.* № 9, стр. 150; № 11, етр. 51—56. 

120. С. Н. Южаховз. Хроника внутр. жизни.—Тамъ же, № 11, 
стр. 156—159. 

121. Н. А. Тучкова-Огарева. Воспоминашя. — „Русск. мы, к. 

т. ГХХХИ, № 9, етр. 63—100; № 10, етр. 1—45; № Ш, стр. 1 
№ 12, етр. 1—27. 

122. Книжки Недзли“, № 3, Литерат. лЪтоп., стр. 238—239. 
23. Тамъ же, № 8, библ. отд., етр. 381—382. 


183965 г. 


124. Е. Некрасова. Юношеске литературные труды Герцена. 
„Съв. ВЗетн.*, № 9, стр. 89— 122. 

125. 4. О. Смирнова. Записки. — „СЪв. ВЗетн.", №и, стр. 
115—116 и въ отд. издани. 

126. Тамъ же, № 12, стр. 249—262. (Изъ интимной переписки 
Герцена). 

127. 7. Изъ переписки, И. С. Тургенева съ А.И. Герценомъ 
вЪ 1867 г.—.Русек. Обозр.“ янв., етр. 111. 

158. „Русск. Мыель*, № 2, библ. отд., стр. 97. (0 переписк® 
Герцена 9 съ ‚„Гургеневымъ). 

129. Н авловъ. Полемика Каткова въ Герценомъ.—„Руеек. 
Обозр.“ май, стр. 308. 

130. Сеящ. Г. И. Фудель. Одна изъ нашихъ слабостей (По 
поволу, полемики Каткова съ Герценомъ).—Тамъ же, Шюнь, 
стр 

131. Н. М. Павловз. Вынужденное объяснеще.—Тамъ же, авг., 
стр. 825. 
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132. Еще о М. Н. КатковВ. (Замзтки А. АД. Ивьткова и 
Н. М. Павлова)—Тамъ же, окт., отр. 833. 

133. Н. М. Павлов, въ „Руеве. Слов“, №№ 118, 123 и 125. 
м ;184. К. Н. Цвзъьтковз. Еще о Катков и Герценз.—Тамъ же, 
5 . ‚ 
5. К. Н. Ивътковь. Добровольный отвЪзтЪ.—Тамъ же, 


136. Зресают. Главная заслуга М. Н. Каткова.—„Руеск. 
Обозр.“, ноябрь, стр. 383. 

137. В. Н. Лясковскяя. Письмо въ редакщю.—Тамъ же, дек., 
стр. 1044. 

138. „Книжки Недзли“, № 1, Литер. лВтоп., етр. 202—203. 


18986 г. 


139. К. И. Чрабажинз. А. И. Герценъ. — „Русск. Стар.“, 
* т. .ХХХУ, № 2, стр. 413—424. Съ портр. 

140. А. И. терценъ, Его переписка съ Н. А. Захарьиной.— 
„Нов. Слово“, 1896, № 1, окт., стр. 50—65; № 4, янв., стр. 108— 
133; № 5, февр., стр. 144—159; № 7, апр., етр. 123—137; № 9, 1юнь, 
стр. 118—134; № 10, 1юль, етр. 117—132; 1897, № 4, янв., етр. 
119—138; № 5, февр., стр. 151—168; № 6, мартъ, стр. 50—66; № 8, 
май, стр. 108—118. 

141. С. К., въ „Нов. Словз*, № 10, 1юль, етр. 253. 

142. М. Н. Пызпинзь. Поелв Гоголя.—„ВЪетн. Евр.“, № 2, 


. 808. 

143. 7/7. Милюков. Любовь у идеалистовъ тридцатыхъ го- 
довъ_.. Русс. Взд.“, №№ 276, 282, 289, 305, 335, 345. 

144. „Книжки Недзли“, № 3, литерат. лВтопись, стр. 278— 
279; № 5, литерат. лзтопись, стр. 283—284. 

145. Н. Тучкова-Огарева. Вовпоминашя объ А.И. Герцей.— 
„Сзв. Взетн-", №№ 2—4. 

146. „Русск. ВЗд.", № 36. (Выдержки изъ ст. Арабажина и 
„Воспоминаний“ Тучковой-Огаревой). 


18397 г. 


147. №оуи;. На разныя темы.—„Нов. Слово“, №7, апр., отр. 44. 
148. „Руеск. ВВд.“, № 78. (Выдержки изъ статьи Н. Ге). 
149. В. Якушкин, въ „Руеск. ВЪд.", № 147. 

150. Три ветрЪчи съ Герценомъ. (Изъ воепоминаний Н. А. 

Бзлоголоваго).—„Русск. ВЗд.“, №№ 167 и 17! и въ отд. изд. 
151. Васил Пез, въ „Русек. Стар.“, т. ХОП, № И, етр. 

213—211. 

152. Тамъ же, № 12, стр. 477—495. (Письма А. Л. Витберга 
къ Герценву). 
153. „Новости“, №) 168. (Выдержки изъ „Воепоминанй“ 

Бълоголоваго.). 

154. „Нов. Вр.“, № 7655. (О томъ же). 

155. „Сарат. Пистокъ“, № 135. (0 томъ же). 

156. „СПБ. Взд.“, № 274. (О`томъ же). 

157. „Саратовсый Дневникъ“, № 133. (О томъ же). 

158. „Нов. Вр.“, № 7760, прилож. (Къ характеристикВ А. И. 


Герцена). за г 


159. Соловьеве, Е. Литературная дзятельноеть А.И. Герцена.— 
„Научи. Обозр.“, ки. УП, стр. 1148—1172. , 

159а. Литературный обзоръ.—„Научн. Обозрвне“, кн. ХЬ 
етр. 1997—1999. 
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`160. Щепкина. Воспоминан!я.—„Русек. ВЪд.“, № 265. 

161. И. Иванове. Исторля русск. критики.— „М!ръ Бож!“, №3, 
и въ отд. изд. 

162. Н. Бэълозерски, въ „ВЪетн. Евр.“, № 11, стр. 183. 

163. ГП. Ф. Гриневичь. Итогъ двухъ юбилеевъ.— „Русск 
Богат.“, № 8. 

, 164. „Руеек. Мысль“, № 12, стр. 492 и 496. 

165. „Нов. Вр.“, № 7906. (Выдержки изъ воспоминан!й Сал1аса) 

и № 7944. (Портр.) 


1899 г. 
166. Блозерскй_Н Матер1алы для 6б10ограф1и Герцена.— 
э„руее. Мыель*, кн. УШ, отд. Пе 


146—154. 
167. Н. Огарев, Въ „Недьлв“, 8 48 
168. Д. А. Корсаковё. Изъ жизни К. Д. Кавелина.— „Русск. 
Мыель“, № 5, стр. 32. 
169. `Д. Михайлов. „Борьба съ Западомъ. Н. Н. Страхова“,— 
„Моск. Взд.“, № 24. 
1900 г. 


170. Батуринсвй В. Матералы для б1юграфии А. А. Иванова 
и М. С. Щепкина.—„Взстникъ Веем!рной Истори“, кн. ХГ 


стр. 182—199. 

|1. Замвтка о 30-лВт1и со дня емерти Герцена.—„ВЪетн. 
Евр.", ‚ ки. ПЦ, отр. 879—880 

112. . мк. П. ъ воепоминан!й старой идеалистки о Гер- 


ценз.—„ВЪетя. Евр.“, т. [\№, кн. Х[, етр. 88—130. 

173. Батуринсй В. Герценъ и Тургеневъ.—„Иетор. ВЗстн.*, 
т. 79, кн. [, етр. 203—228. 

174. Мемуары Мальвиды фонъ Мейзенбугъ. — „Исетор. 
Въетникъ“, т. 8 Х, стр. 359—360. 

1748 Порошина, И. Герценъ, какъ художникъ слова.—„Ли- 
терат. Вечера“. , , 

175. Милюковг. Памяти Герцена.—„Мръ Божй“, кн. П, 
отд. ЦП, отр. 17—21. 

176. Пятковскй А. ЛвЪ ветрвчи съ Герценомъ—„Наблю- 
.датель“, кн. ЦП, етр. 288—307; кн. Ш, стр. 235—256; кн. ТУ, 
стр. 284—298. 

177. Богучарски В. А. И. Герценъ.- „Научное Обозрвне“, 
кн. УГ, етр. 1406—1420; кн. 1Х, етр. 1542—1548. 

178. Тридцатилв те емерти Герцена.—„Образован!е“, кн. П, 
отд. ЦП, етр. 46—49. 

179. 0203085 П. Герценъ.— „Образов.“, кн. \П—УШ, отд. 1, 
стр. 60—84; кн. [Х, отд. 1, етр. 64—95. 

180. М—ва Н. Культурная дъятельноеть Герцена въ про- 
винщи.—„Руееск. Мыель*®, ки. 1 отн. [., стр. 1—13. 

181. Л—ва С. Новыя воспоминаня о Герценв.—„Руеская 
Мыель“, кн. \П, отд. П, етр. 169—191. 

189.’Изъ записокъ барона Корфа.—„Руеск. Старина“, т. 102, 
кн. \, отр. 277. 

133. Го рыфельдз. Памяти Герцена.—„Русек. Богат.“, кн. Ь 
отд. ЕЙ (9 тр. 182—188 

М. А. И. Герценъ.—„Курьеръ“, № 9. 

185 Маленьюмя замЪтки. Либеральный „экзаменъ Росаи“. 
По поводу толковъ о Герценз.— „Моск ВЪд.*, № 47. 

186. И. Герценъ.—,„ Нодьля" (газета), №3 

187. я рщовь П. Герценъ —„Н ов. Вр.“, № 8588. 

188. Сообщеше о чтени г. Боборыкинымъ севоихъ воспоми- 
нан!й о Герценз.—„Нов. Вр.“, № 8601. 
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189. Герценъ.—„Одееск. Новости“, № 4841. 

190. О/4 СепЦетап. Листки.—„Росоя“, № 254. 

101. Дорошевичь В. Герценъ.—„Ровс1я“, № 254. 

192. И. А. И. Герценъ. По поводу 3З0-лВт1я во дня емерти.— 
„Русск. Взд.“, № 9. 

193. Замътка о чествован!и 30-лЪт!1я емерти Герцена.— „Русск. 
Ввд.“, № 183. 

194. Джанииевь Г. Современники освобожденя креетьянъ.— 
„Русск. ВЗд.“, № 64. 

195. ///мурло. Герценъ и Радищевъ.—,С.-Петерб. Взд.", № 37. 
м 7186. „Додонов5 В. Текущая журналиетика.—„Сынъ Отеч.“, 

197. Бесвда съ гр. Л. Н. Толетымъ (отзывъ Л. Толетого о 
Герцен ).—„СВверный Край“, №. 12. 

198. Корреспонденщя изъ Ниццы.—„Сзв. Край“, № 34. 

199. 4рабажинь. Герценъ.—„СЪв. Курьеръ*, № 72. 


1901 г. 


200. Бълозерскй Н. Герценъ и молодое поколЪне.— „ВЪетн. 
Веем!рн. Иетор!и“, кн. П, стр. 166—172. 

201. Батуринскзя В. Герцент, и Тургеневъ.—„ВЪстн. Веем!рн. 
Истор!и“, кн. П, стр. 34—57; кн. Ш, стр. 128—146; кн. ТУ, етр. 
82—94: кн. У, етр. 176—202; кн. ХТ, етр. 1—21; кн. ХИ, стр. 
111—131. 

202. Два письма А. И.}Герцена.—„ЕжемВсячныя Сочинен!я“, 
кн. УГ, стр. 55. 

203. За шестнадцать лзтъ. Письма И. С. Тургенева.—„Еже- 
мвеячныя Сочинешя“, кн. ХЦ, стр. 306—308. 

204. Козминз Н. Изъ истори русской литературы тридца- 
тыхъ годовъ.—,ИзвЪет:я Отд. р. яз. и словеен. А. Наукьх 
т. УЬ кн. ТУ, етф. 1—29. 

205. Иностранцы о Росаи. Мемуары М. Мейзенбугъ.—„Иетор. 
ВъЪетн.“, т. 83, кн. П, етр. 736—747. 

206. /Тетровь К. Публицистъ-государственникъ. Катковъ.— 
„Иетор. ВЗетн.“, т. 86, кн. ХМ, стр. 570, 571, 575, 576. 

207. „А. Герцену“. Стихотв. Огарева.—„Лит. ВЪстн.*, кн. УШ, 
стр. 314—315. 

208. Изъ руескихъ журналовъ (о статьв Батуринекаго).— 
„Ма1ръ Божй“, ки. У, отд. П, стр. 27—99. 

209. Богучарск В. Столкновене двухъ течен!й обществен- 
ной мыели.—„М1ръ Божй“, кн. Х|. отд. Г, етр. 91—98. 

210. Бьлозерскзи Н. Матералы для б1ограф1и А. И. Герцена.— 
„Научное Обозрз ше“, кн. УП, стр. 1—7. 

211. Воспоминашя В. А. Панаева.— „Русск. Стар.“, т. 107, кн. 
[Х, етр. 486 и 508; 1902, т, 110, кн. У, стр. 319—329; 1903, т. 118. 
ки. П, стр. 376 —319. 

212. Изъ хроники Московекаго университета, Иесторя съ 
проф. Маловымъ.—„Русек. Арх.“. кн. Г, №2, стр. 316—324. 

13. Дручкзи-Соколинскй. Изъ моихъ воспоминан!й.— „Русск. 
Арх.“, кн. Г, № 4, отр. 683 и 684. 

214. /Тодарск Б. Наша текущая жизнь. — „Руеек. Богат.“, 
кн. ХИ, отд. П, стр. 195—316. 

215. Вергун5 Д. Герценъ и славянемй вопросъ.—„Славянек. 
Взкъ“, № 19. | 

215а. Боборыкинз 11.’ ПослВдняя депеша. Разеказъ.—.Сборн. 
О-ва п. росе. словесности“ на 1901 г. (см. 445 стр. настоящей 
КНИГИ). 

216. Павчинскли. Памяти А. И. Герцена.—„Казбекъ“, № 942. 
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1902 г. 


217. Булгаков5. ушевная драма Герцена,--„Вопр. филос. и 
пеихолог.“, кн. 64 (1\”), стр. 1249—1275; кн. 65 (У), стр. 1364—1378. 
218. Руссще писатели въ ихъ перепиекв.—„Русек. Мыель“ 
кн. Х|, отд. Г етр. 143—166; кн. ХП, отд. Г. стр. 166—172. 
219. Басаргинь А. Герценъ, какъ славянофилъ.— „Московск. 


ВЪд.“, № 12. 
1908 г. 


220. Батуринсмй В. Герценъ, его друзья и знакомые.— 
„Ввем!рн. ВЗетн.“ 1903, кн. Ц, стр. 151—172; кн. Ш, отр. 56—89; 
ки. [\^, стр. 61—100; кн. \, стр. 182—198; 1904, кн. Г, стр. 150—156; 
кн. Г\, стр. 1—9; кн. УП, етр. 41—78; кн. Ш, стр. 1—27; кн. 1Х, 
етр. 21—64; кн. Х/, стр. 3--22; кн. ХИ, етр. 3—60; 1905, кн. Т, стр. 
16—35: кн. П, етр. 32—63; кн. Ш, стр. 21—51; кн. У, стр. 67—96; 
кн. “Ш, отр. 1-- 48; кн. [Х, стр. 130. 

221. Батуринскаи В. Въ началЪ сороковыхъ годовъ.— „Вее- 
м1рн. ВЪетв.“, кн. ГУ, стр. 210—237. 

229. Кавелинъ и Герценъ.--„Всем1рный В%етникъ“, кн. \"1Ш, 
стр. 28—68. 

293. Лозински Е. ДВтеше годы и семейное воспитан!е А. И. 
Герцена.—„ВЗетн. Воспитаня“, кн. У\Ш, отд. 1, стр. 47—81. 

224. Романович-Славатинскзи А. Моя жизнь и академическая 
дятельность. Знакометво съ Герценомъ.—„В%етн. Ввр.^, т. 2, 
кн. Ш, отр. 204— 

225. Похороны Герцена. — „М!ръ Божй“, кн. П, отд. П, 
стр. 28 31. 

226. Изъ русекихъ журналовъ. (О стать Булгакова).— 
„У\Мръ Божй“ кн. П, отд. ИП, стр. 45--49. 

227. Инсаровё. Изъ воспоминай идеалистки.— „\Пръ Божй“, 
кн. \, отд. Т, стр. 1—19. 

228. Гершензонь М. Истор!я одной дружбы. Грановемй, Ге 
ценъ и Огаревъ.—,„Научное Слово“, кн. \"Ш, етр. 75—95; кн. [Х, 
стр. 48—58. | 

229. Гутьярё Н. И. С. Тургеневъ и Н. А. Некрасовъ.—„Русек. 
Стар. т. 113, кн. 1, отр. 11—78. 

230. Запиеки ПИ. Г. Залсова.—„Руеек. Стар.“, т. 115, кн. УП, 
стр. 32. 


231. Разрвшеше Герцену пруВзжать въ Петербург. Сооб- 
щилъ А. В. Безродный.— „Русск. Стар.“. т. 115, кн. [Х, отр. 584. 

232. Гутьярь Н. Тургеневъ и польсюй вопроеъ.— „Руеск. 
Стар.^, т. 115, кн. 1Х, стр. 589 и 594. 

233. Стремоуховь П. Изъ воспоминаний о гр. П. А. Валуев .— 
„Руеек. Стар.“, т. 116, кн. ХТ, стр. 280. 

234. Матвтевь 1. И. С. Тургеневъ. Изъ личныхъ воспоми- 
нанй.- -„Руее. Стар.“, т. 116, кн. ХП, стр. 633 и 635. 

235. Некрасова Е. Интересный документъ о Герценз.—„Ба- 
кинеюя Извзетя“, № 7. (Статья перепечатана въ „Образован!и“, 
1908. кн. П, стр. 89—92). 

236. Б-скя В. Изъ воспоминашй о Герценз (по поводу 
книги г. Батуринекаго „Герценъ, его друзья и знакомые“). — 
„Нов. Вр.“, № 9971, Приложение. 

237. Пекрасова Е. Похороны А. И. Герцена. По поводу го- 
довщины смертн.—„Руеек. ВЪд.“, № 9. 

233. Некрасова Е. Изъ заграничной жизни Герцена.— „Русск. 
Ввл.“, № 119. 
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239. Сообщеве о реферать Е. С. Некрасовой — „Артистъ 
М. С. Щепкинъ и А. И. Герценъ“.—„Русек. Взд.“, № 321. 

‚ 240. О средетвахъ Герцена (по поводу статьи Некраеовой).— 
„Мръ Бож!й“, кн. УИ, отд. П, етр. 17. 


1904 г. 


241. Воропоновз 09. Сорокъ лВтъ тому назадъ. По личнымъ 
воспоминан1ямъ.— „ВЪетн. Евр.“ т. 4. кн. УП, етр. 24—30. 

242. Сообщене © рефератв Е. С. Некрасовой о ГерценЪ.— 
„Иетор. ВъЪсет.*“, т. 95, ки. Г, етр. 879—381. 

243. Т—-ва В. (Печинковская О.). Годъ работы съ знамени- 
ТЫМЪ ‚циевтелемь (Достоевекимъ).— „Ист. ВЗетн.", т. %, кн. П, 
стр. 

244. Изъ русскихъ журналовъ.—(О статьз Некраеовой).— 
„Маръ Бож!й“, кн. Ш, отд. П, етр. 46—49. 

245. Богучарскй В. Изъ русскихъ журналовъ (о стать 
В. Батуринекаго).-— „Маръ Божий“, кн. ХЦ, отд. П, стр. 78—81. 

. Герщензонь . ‚Литературное обозрзюте (о статьз 
В. Богучарекаго).—„Научное Слово“, кн. УШ, етр. 144—148. 

247. Ашешовь Н. Новая книга о Герцен. Переломъ во взгля- 
дахъ Герцена. С. Булгаковъ объ этомъ переломЪ. „Колоколь“ 
и его сотрудники.—„Образов.“. ки. |, отд. Ш, стр. 54—79. 

248. Некрасова Е. Актеръ М.С. Щенкинъ и А. И. Герценъ.— 
„РУеек. Мысль“, кн. Т, отд. Ц, стр. 73—84. 

249. Некрасова Е. Герценъ, его хлолоты о заграничномъ 
паепортВ и послздняя поЪздка въ Петербургъ.— „Русск. Мыель*, 
кн. [Х, отд. И, стр. 145—164; кн. Х|, отд. И, етр, 36—60. 

250. Миргородский С. Изъ далекаго прошлаго.—„СъЪв.-Запал. 
Слово", № 1829. 


19065 г. 


251. Отзывы объ издаши „Сочиненй А. Н. Герцена“: 1) П. С8- 
кулина.—„ВЪетн. Воепит." 1906, кн. П, отд. ЦП, етр. 1—3; 2) Пе- 
реселенкова С.—„Взетн. и Библютека Самообразован!я®, 1905, 
№ 50; 3) „Русек. Мыель“, 1906, кн. П, библлографич. отд., стр. 
39—40; 4) „Русск. Богатетво“, 1905, кн. МЩ, отд. П, етр. 51—52; 
5) Историка—„Наша Жизнь“, 1905, № 184; 6) Лемке Мих.—Тамъ 
же, № 280. 

352. Ущевский С. По поводу изданмя сочиненй Герцена.— 
„Мръ Божий“, кн. ХИ, отд. Г, етр. 182—199. 

253. Измайловь А. Сочинения Герцена. Литературныя з8- 
мвтки.—„Бирж. ВЪд.“. № 8949. 

5254. Брусиловеми И. Сочинен1я Герцена.—„Кевск. Отклики“, 
№ 209. 

255. Могилянски М. По поводу одного газетнаго объявле- 
ня. Издане сочинений Герцена.—„Ревек. Отклики“, № 104. 

256. В. К. Объ издани сочинешй Герцена.—„КЮевек. Откли- 
ки“, № 12: 

257. Арский. [итературныя новинки.—„Новости Дня“. № 7851 

258. Чужой. На разныя темы. По поводу издан1я сочиненй 
Герцена.— „Одесск. Новости“, № 6635. 

259. Линниченко И. По поводу руескаго изданя сочинешй 
Герцена.— „Одесек. Новости“, № 6710. 

260. Геккефрь Н. Литературныя замЪтки. Сочинеюя Гер- 
цена.—„Одесск. Новости“, № 6751. 

261. И. Литературные отголоски. Сочиненя Герцена. — 
„Руеск. ВЗд.“, № 221. 


Ч. В%тринскй, Герценъ. 33 
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262. Замътка по поводу выхода еочинен!й Герцена.—„Русск. 
Взд.*, № 206. 

263. Боияновсмий В. Герценъ вышелъ!.. „Русь“, № 168. 

264. Книголюбемь. По поводу изданя сочиненй Герцена.— 
„Сынъ Отеч.“, № 53. 

265. Яковенко В. По поводу предварительной запиеи на 60- 
браше еочиненй Герцена. Письмо въ редакщю.— „Сынъ Отеч.", 


265. Амфитеатровь А. Памяти великаго публициста. — 
„ВЪетникъ и Библютека Сзмообразован1я“, № 33 и № 33. | 

267. Макшеева А. Памяти Герцена. Стихотв. — „Всем!рн. 
Въетн.*, кн. Т, стр. 205—206. 

268. Макшеева А. Дътсме и отрочесме годы Герцена.— 
„Всемрн. ВъЪетн.“ кн. Х, стр. 1—27; кн. ХГ, етр. 86—106. о: 

269. Макшеева А. Студенчесме годы Герцена.—„Веем!рн. 
Взетн.“, кн. ХП, етр. 59—82. 

270. Богучарски В. Изъ русекихъ журналовъ (о статьЪ 
В. Батуринекаго).—,„Мръ Божий“, кн. Т, отд. П, стр. 47—48. 

271. Гершензонь М. Литературное ОбозрЪне. — „Научное 
Слово*, кн. “Ш —Х, стр. 170—179; кн. Х, етр. 94—103. 

272. Вътринскй Ч. Рерценъ за границей. Статья Фридриха 
Альтгауза.— „Русск. Мысль“, кн. ХГ, отд. П, етр. 111—135. 

273. Рейнгардь Н. Чернышевеюмй по воспоминашямъ и раз- 
сказамъ разныхъ лицъ.—„Русек. Стар.^“, т. 121, кн. П, стр. 455— 
457, 470 и 475. 

274. Носковз Н. Памяти Герцена. Къ 35-лВт1ю со дня кон- 
чины.—„рирж. Взд.“, № 8621. 

275. Дубровеми К. Памяти Герцена. Стихотв.— „Восточн. 
Обозр.“, № 7. 

276. Глеи4оп"иё. Герценъ.—„Воесточ. Обозр.“, № 7. 

277. И. Ж. А. И. Герценъ. Къ тридцатилзт!ю со дня его 
смерти.- „Наша Жизнь“, № 66. 
№ 278. Овсянико-Куликовени Д. А.И. Герценъ.—„Наша Жизнь“, 
87. 

279. Овсянико-Куликовемий Д. Западничество и славянофиль- 
ство Герцена.—„Наша Жизнь“, № 129. 

280. Овсянико-Куликовскяй Д. Нашонализмъ и сощализмъ 
Герцена.—„Наша Жизнь“, № 146. 

281. Овсянико-Куликовск Д.Руссюй месчанизмъ Герцена, — 
„Наша Жизнь“, № 168. . 

282. Горнфельдё Ч. Герценъ и русеме читатели. — „Наши 
Дни“, № 22. 

283. Портретъ Герцена. Замзтка.- „Новости“, № 179. 

284 Герценъ въ Германи.— „Новости“, № 207. 

285. Арский. \^. И. Герценъ.—„Новоети Дня“, № 7985. 

286. С. Ш. А. Н. Герценъ. Къ 35-льтю ео дня емерти.— 
„Одесеск. Новости“, № 6527. 


287. Замвтка о переводЪ на н8ВмецкИ языкъ сочинен1я 
Герцена.—„Руеск. ВЪд.*, № 134. 

283. Бълявскй Ф. Судьба Герцена, какъ публициета.—„Сло- 
80“, № 38. 


289. Грибовекли В. Герценъ, какъ основатель народничества.— 
„Слово“, № 33. 


290. Отъ редакщи. ЗамЪтка по поводу помвщешя портрета, 
Герцена.—„Слово“ 


№ 
ц 291. Герценъ. Къ 35-льтю его смерти.—„Слово“, Прилож. къ 
№ 42. 
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292. Кентз. Воскреспий писатель.—„Слово“, № 230 и № 233. 

293. Пермов5 [Т. На могил Герцена.—› Слово“, № 132. 

294. Ивановская В. А. И. Герценъ и одинъ изъ его критиковъ 
(По поводу статьи г. Булгакова). —„Сынъ Отеч.“, № 143. 


190686 г. 


295. Лемке М.ДЗло о лицахъ, обвиняемыхъ въ сношеншяхъ въ 
лондонскими пропагандистами.—„Былое“, кн. 1Х, стр. 158—207; 
кн. Х, стр. 80—120; кн. ХГ, стр. 194—220; ки. ХИ, стр. 160—204. 

296. С. Тургеневъ и эмигранты. "Сообщ. А. Зезродный.— 
„Истор. Взетн. “„Т. 103, кн. В етр. 181—198. 

297. Глинск Б. Борьба за конституцю. Политическя дви- 
жешя въ Николаевскую эпоху.—„Истор. ВЪстн.^, т. 1065, кн. [Х, 
етр. 903—914; т. 106, кн. ХЦ, стр. 968—971. 

298. Лемке М. Очерки жизни и дЪятельности Герцена, 
Огарева и ихъ друзей. Очеркъ первый. Съ дзВтетва до 
тюрьмы. — „Мръ ВБожй“, кн. В отд. |, стр. 36—69; Очеркъ 
второй. Арестъ, тюрьма и свылка.—кн. П, отд. Г, стр. 119—148: 
Очеркь трет! и. гаревъ и Сатинъ въ 1834—1841 гг.—кн. ГУ, 
отд. стр. 120—153. Очеркъ четвертый. Герценъ въ 
1840—1847 гг.—-кн. УП, отд. Ё, етр. 90—118. 

299. Ооминз Ч. Новый ' историко литературный кладъ.— 
„Русск. Мыель“, кн. \, отд. П, та 

300. Запиеки А. Унжовскаго.— усск. Мыель“, кн. У, отд. П, 
стр. 192; кн. УП, отд. П, © тр. 114. 

301. Изъ дневника М. И. Михайлова.— „Русс. Стар.^“, т. 127, 
КН. Ч, стр. 429 и 454. 

309. 'Изъ писемъ къ Я. К. Гроту. (Приводитея письмо Ю. 6. 
Самарина къ \. Жизневскому о Герценз).—„Русек. Арх.", кн. П, 
№ 6, стр. 276. 

303. Переписка И. С. Аксакова съ Н. И. Костомаровымъ о 
Малоросе!и.—„Руеек. Арх.“, кн. Ш, № 12, етр. 541. 

3, Иванова-Райкова С. Памяти Герцена. Сонетъ.—„Совре- 
менноеть“, кн. [, мартъ, стр. 

305. Лемке М. Герценъ ь Св вроть (1847— 1851.—, Современ- 
ный, »Пръ*, кн. Г. (октябрь), отд. 1, етр. 36—66 

306. Ашевсемй С. Освобожден!е креетьянъ и „волоколъ“.— 
„Совр. М ръ., кн. ХИ, отд. П, стр. 261—296. 

307. . Амфитеатровь. А. И. ерценъ.—„Двадц. Взкъ“, № 52 
и № 53. 

308. Лекщшя о Герценв проф. Нвановекаго.—„Наша Жизнь“, 
№ 313. 

309. Неизданное письмо Герцена къ Ю. Ф. Курута.—„Руеск- 
Ввд.*, № 
310. В. у Неизвестный трудъ Герцена.—„Русь“, № 4. 


1907 г. 


зи. Книголюбеиь. Отзывъ о дешевыхъ изданяхъ еочинешй 
Герцена, выпущенныхъ издательетвомъ Ф. Павленкова.— 
„Былое“, кн. [, стр. 304—305. 
312. Г ершензонь М. Западные друзья Герцена. По неиздан- 
ным матераламъ. — „Былое“, кн. [\, етр. 62—94; кн. У’, стр. 
05—227. 
‚ 313. Усивенсми М. Двло о службЪ Герцена по вЪдометву 
императорскаго двора.—„Былое“, кн. УП, стр. 10—19. 
314. Неизданное письмо Герцена кь Мишле. — „Былое“, 
кн. "Ц, стр. 29—37. 
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315. Письмо Герцена къ Мишле. Сообщ. М. Гершензонъ.— 
„Былое“, кн. МП, стр. 20—28 

316. Пятидесятилзте „Колокола“ (Къ статьв приложены: 
два неизданныхъ портрета Герцена, снимокъ съ медали, вы- 
битой по случаю 10-лвтя „Вольной руеской прессы“, факсимиле 
двухъ прошенй Герцена и пая „Вольной русской типо- 
граф!и“).—„Былое“, кн. УИ, стр. 1—2. 

317. Письмо Герцена къ Марко-Вовчку.—„Былое“, кн. Х, 
етр. 63—72. 

318. Сильчевскй. Д. П. Отзывъ объ издашяхъ сочинен1я 
Герцена — „О развити револющонныхъ идей въ Росаи“.— 
„Былое“, кн. Х, стр. 814—318. 

318а. Владимрь Энгельеонъ и его письма къ А. И. Гер- 
цену.— „Всем!рн. ВЪетн.”", кн. |, стр. 54—94. 

319. Отзыв. Евг. Л. объ издаШи сочинешя Герцена— „Гвиже- 
не общественной мысли въ Росеи“.—„ВъЗетн. ЕРвр.", кн. Ц, стр. 


320. Изъ переписки Герцена и Огарева. Сообщилъ Г. П. 
Георпевеюй.—„Взетн Евр.“, кн. УТ, стр. 636—691. 

321. Глинск Б. Очерки изъ истори револющоннаго дви- 
женя въ Росси.—„Истор. ВЗет.“, т. 107, кн. [, стр. 270, 214—278, 
285—287; т. 109, кн. УТШ, етр. 568—570, 582 и 583. 

322. Въьтрински Ч. Къ бографи Герцена и Бакунина.— 
„Русск. Мысль“, кн. 1. отд. П, стр. 60. 

323. Гершензонь М. Герценъ и Западъ. — „Русск. Мыель"*, 
кн. ПГ, отд. И, етр. 135—157. 

324. Боборыкинь ГТ. А. И. Герценъ.—„Русек. Мыель“, кн. Х[, 
отд. П, отр. 99—118. 

325. Ивановсми В. Герценъ какъ сошалистъ.—„Образоване“, 
кн. П, отд. 1, стр. 37—57; кн. П а, отд. П, етр. 9—116. 

326. Ащевскли С. Реформы Александра П и „Колоколъ“ Гер- 
цена.—„Современ. М1ръ“. кн. 1, отд. 1. етр. 52—72; кн. П, отд. Ь 
стр. 296—245: кн. Ш, отд. 1, етр. 277-996. 

327. ЗамВтка о лекши г. Боборыкина о Герценз.—„Бирж. 
Взд.“, № 9838 и „Товарищь“, 1906, № 208. 

328. Даръ А. А. Герцена Румянцевскому музею—„Бирж. 


329. Втъьтринскй Ч. Герценъ. - „Нижегород. Лиетокъ“, № 9. 
330. Семевски В. Герценъ.—„Обществ. Дзло“, № 6. 

331. М. Герценъ о Гарибальди.—„Русек. ВЗд.“, № 143. 

332. Родичевь Ф. Годовщина.—„Р'%3Вчь“, № 155. 

333. Новоселовь В. „Рыцарь истины“.—„Слово“ № 95. 

334. Тамаринь И. Вечеръ въ память А. И. Герцена. — „Слово“, 


335. Сообщене объ опубликовании въ „Кеуце 4е5 Кеуцез“ 
переписки Мишле съ Герценомъ. Корреспонд. изъ Парижа.— 
„Слово“, № 140. 

336. Сятарщевь. Г. Герценъ и Гарибальди.—„Слово“, № 181. 

337. Новоселов В. Отзвучавпий „Колоколъ“.— „Слово“, № 189. 

338. Горянсми В. Звонарь. Памяти Герцена. Стихотв.— 
„Слово“, № 194. 

339. Е. А. Герценъ въ академ!и.— „Страна“, № 7. 

340. ЗамВтка объ издаши литературно - художественнаго 
сборника, посвященнаго памяти Герцена.—„Товарищьъ“, № 287. 

341. Богучарсяи. Къ пятидесятилвтю „Колокола“.—„Това- 
рищь“, № 307. же: -. №. брт. 

342. Водовозовг В. 50-ЛЬтнША юбилей „Колокола“. — „Гова- 
рищъ", № 307. 
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1908 г. 


343. А. И. Герценъ въ его письмахъ къ Н. П. Огареву. Вто- 
рая половина 60-хъ годовъ. Сообщилъ Г. П. Георпевемй.— 
„НВети. Евр.^, кн. Г, стр. 91—146. 

344. Кружокъ имени А. И. Герцена.— „Слово“, № 354. 


Важнзйшимъ б1ографическимъ матер1аломъ является 
„Былое и Думы“ и друпя сочинен1я Герцена, & также рядъ 
его замзтокъ и объясненй въ „Колоколв“. О роли „Коло- 
кола“ въ ходз работъ комисей по крестьянскому дВлу см. 
у Семенова, Иванюкова и въ др. сочиненяхъ по истори 
освобожденя крестьянъ. Такъ какъ жизнь Герцена была 
тЪено связана съ жизнью Огарева, то, изучая Герцена, не- 
обходимо быть знакомымъ и съ тёмъ, что написано объ Огз- 
рев. Списокъ литературы о немъ составленъ Д. Тихомиро- 
вымъ (См. „Извьст1я П отд. И. А. Н.“, 1907, т. ХП, кн. 4, 
стр. 361—395). . 


"ИП. 
Иностранные источники и книги, брошюры и статьи 
на русскомъ язык, появнвшяся за границей. 


Указан1я на иностранные источники и книги и брошюры, 
изданныя за границей на русскомъ языкВ, взяты нами изъ 
„Источниковъ словаря русскихъ писателей“ С. А. Венгерова. 
Часть этихъ указан! собрана самимъ С. А. Венгеровымъ, 
часть сообщена ему В. Л. Бурцевымъ (В. Барановымъ). 
Намъ же принадлежать въ этомъ отдёл8 лишь небольшя 
дополнен1я. Конечно, предлагаемый списокь далеко не 
исчерпываетъ всей богатой заграничной литературы о Гер- 
ценз: составить полный перечень очень трудно, такъ какъ 
для этого нужно просмотр®ть всё заграничныя издан!я бо- 
лВе› чёмъ за 50 лзтъ. Много выр8зокъ статей о Герцен® 
и его книгахъ изъ заграничной печати находится въ Ру- 
мянцевскомъ Музез въ МосквВ, но сдВлать точныя указатя 
нельзя, такъ какъ на вырёзкахъ, за небольшими исключе- 
ями, не указано не только года и нумера, но даже и на- 
званя издания. 


1) Энциклопедичееке еловари. НаиболВе объетоятельныя 
статьи въ „@галае Епсусорбе“ т. ХХ и у Ларуееа. 

2) „ВЪПоёаие Ошуегве!е 4е Сепёуе“, 1851, лиш, р. 207. 

3) „Оещесве Мопаёвейг И“, 1851, Лии 1 („Уег 186 ве Ва“). 

4) О „Ге реире гавве её ]е вос1азте“ Мишле, въ „Оето- 
сгайс Герепав о{ {Ве Мог“, 1852, стр. 145. , 

5) По поводу оенован1я вольной русской типографи и ея 
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первыхъ издашй, въ „Оетокгасе Ро]5юМет“, отъ 3-го 1Ююня 
1853 г.; о томъ же, въ „Га МаЙоп Вёхе“ (статья Ворцеля). 

6) „Егапее 14.“, Оцегага’а 1853, т. Х|, р. 183. 
8) Опзеге 7ей“. В. Ш, 128—140. 
8 Переводъ на англйеюй языкъ брошюры „Вольная рус- 
ская община въ ЛондонЪ русскому. воинетву въ Польшв“, съ 
введешемъ редакщи, въ „ОаПу Ме\уз*“, 1854, 21 апр. („А@гезв +0 
{Те гиззап агшеб“). 

9) е гошап сощетрогат еп Кивые. Мехапаге Нег(хеп. 
М. Н. Реахеая, „Веуце 4е5 деих Моп4е5“, 15 1юля 1854 г. 
® „А епаеит Ёапса15“, 1854, Магз 18. 
11) Анонимное введенше о Герценз, при „Му Ех!е ш 5\е- 
г1а“, 1855, стр. [Х—ХУП 

12) „ТВе А&Пепаеит“ № 1462, 3 ноября 1855 г. („Тве Ройаг 


г“). 

128) О „Му ЕхЦе шт ЭБемча". „ТЬе А{Пепаеит“ № 1460, 1855 г., 
20 окт., стр. 1209—1211 и № 1465, 1855 г., 24 ноября, етр. 1311. 

13) О „ГюрьмЪ и есылкз*: а) „ГЬе А4Пепаеит*, 1855 г., № 1419, 
6 янв.; 5) Объ англшекомъ изд. той же книги, въ № 1421, стр, 83; . 
©) „Кеуце 4ез деих Моп4ез“, 1 сент. 1854 г. „ев аппбвез 4е Рн- 
воп её ФЕхиИ“, 857- 899. 

14) „АПеетеше`2е{ип5*“, 1855, № 63. 

1 А]. Негсеп г \УМота Воззу1зКа Агакагп]а м [Гопдуше. 1858. 

16) Искандеръ-Герценъ. Берлинъ 1859. (Статьи противъ 
Герцена, собран. Ы. Елагинымь). 

17) Записки Ивана Головина. Лейпцигъ. 1859. (6-й выпуекъ 
„Русской Библотеки“). 

18) А!ехапдег Нег2еп. — „Опзеге 2ей“, 1859, т. Ш, стр. 
128—140. 

19) Шедо-Ферроти. Искандеръ-Герценъ. Берлинъ 1859. 

20) Долгоруковз [7. „[ла Увгив зат 1а Визе“, етр. 336— 339. 
Раг!$. 1860. 

21) ДН. Деёвуеаи. „Ахап“-Ргоро$“ о Герцен, при „[е Моп4е 
Виз5е её 1а Вбуо оп. Метогез 4е А. Негхеп“. 1860—1862, т. Ш. 
(Издаше съ иллюетрашями и примВчанями, составленными, 
очевидно, при помощи Герцена). 

22) Шестой выпуекъ „Кадез зиг ГРауешг 4е 1а Вивяе“ 
Шедо-Ферроти. (Т.е зег!5 поп епсоге 11Ъ6г65). ВегИп. 1861. 

23) „Тве Варк апа Таетё о! Те Т!те“. Гопдоп. 1861. (Для 
этого издамя Герценъ приелалъ автоб1ографическое письмо, 
хранящеееся въ Британскомъ музез). 

24) „Чагетаире“, 1861, № 18. 

25) Много замЪтокъ о Герценз и его издашяхъ помвщено 
въ „Будущноести“ Долгорукова 1861 г., „Правдивомъ“, 1863 г., 
„ЛиеткЪ“ 1862—1864 гг. 

26) Письмо А. И. Герцена къ русскому послу въ ЛондонВ 
съ отвЪтомъ и нВкоторыми примъчанями Д. К. Шедо-Ферроти. 
ЗБерлинъ 1862 и поздн%е. 

27) „Веупе 4ез Чеих Мопфез“ 15 янв. 1862 г. М. Спаез де 
Матаде. „а Кизуме зоц$ ’Етрегепиг А]ехапаге П“; — Его же, 
вторая етатья „Ба Визме 504$ ’Етрегеиг Мехапаге П. Га сг15е 
де Галцосгаме её [а $06166 габёе“ 15 1юня, 1862 г. 

28) Центральный народный польекй комитетъ въ ВаршавВ 
и издатели „Колокола“. Лондонъ. 1862. 

29) Ныньшнее состоян1е Росси и заграничные русеюе дзя- 
тели. ВегИп. 1862, 3 августа (съ приложенемъ перевода трехъ 
статей о Герценъ изъ н5мецкой „Новой Ганноверекой Газеты“ 
отъ 3, 5и 7 января 1862 г.). 
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30) Много замзтокъ о Герцен помЪщено въ издававшемся 
въ 1863—1865 гг. въ Брюссель [еоп Еопфат’омъ „Га Сосе“, 
въ которомъ печатались, съ одной стороны, етатьи Герцена изъ 
„Колокола“, съ другой, замЪтки о немъ. 

31) „Лиетокъ“ кн. Долгорукова 1863, № 7. Услужливый ду- 
ракъ опаенЪе врага. (Шо поводу статьи Аскоченекаго въ „До- 
машней Беевдз“ № 140). 

32) „.е ога“ отъ 39 янв. 1863 г. Про офицеровь Варшав- 
скаго гарнизона. (ОтвЪтъ Герцена Хог4`у и Титез’у въ „Коло- 
колъ“ № 156). 

33) Еатопа Сра’1ез. Ра воп Ратеп. АБиш 4е5 с616Ъг465 
софетрогатез. Мехапаге Нетгеп. Раг!в. 1863. 

31) 8-й выпускъ „Оце {!ега-4-оп 4е 1а Ро]оспе?“ 1864 г. 

35) „«5цапдаг“, 20 апр. 1861 г. „Асеойпф оЁ 15 ра! Бу Сбат- 
ра14! ю М. Нег2еп“. 

35а) О томъ же статья Долгорукаго, въ „Лиеткъ“ № 19 
(въ „КолоколВ“ за 1864 г. 15 авг., 15 сент. и 15 ноября статья 
Герцена „Сатис1а ВКозза“). 

36) „Гфегагзспез Сепи’а[ай“, 1865, № 34. (ХоцуеПе рБазе 
де 1а ПИбгабиге гибзе, раг А. Негтеп. ВгахеЦез. 186.1). 

37) „Масалп г Фе Гиегааг 4ез Ацз]ап4ез“, 1865, № 19. 
(А Негреп ИБег фе гиаз5. Г&егаиг). 

38) „Кеуце тодегпе“, 1866, 1 ХоуетЬге, 189—214. (А. Нег2еп, 
раг СП. ди Воп2е4). 

39) М. СМаез 4е Мага4е. „Га Каззе 501$ [е Тиаг А]ехапаге 1]. 
1 а 306166 еф ]е боичегпещети г15зе5 аерш!5 ШпзиггееНоп ро о- 
па15е“.— „Веуце 4ез Чецх Моп4ез“ 15 Магз 1866. 

40) /4р. Бенни (Веппу) „Вазвап Зосау“. — „Роги Ыу Ве- 
мели“, 1866, №№ 10 и п: 

1) Серно-Соловьевичз. Наши домашшя дзла. 1867. 

42) „Истина“, журналъ старообрядцевъ, издававш. въ [оган- 
ниебургВ (въ Пруее!н). 1867—1868 гг. (исьма Огарева и объ 
Огаревз и ГерценЪ). (Ср. Субботинъ, въ „Руее. ВЗетн." 1868, № 8). 

43) р. К. Зсйёао-Ре’хтов. Ге №МШШ5те еп Визе. Вегп 6% 
Вгихе[е5. 186%. 

44) Боборыкинз. [е иШёте еп КВазяе, 35“—385.—„Веуце 
Втцапшаце“, 1868 г., № 9. (Раг1з). То же по-английски, въ „Рог%- 
ппу Кеме\“, 1868 г. 

45) /иНиз Есвага!. „Модеги Визз1а“. Пондонъ. 1870. 

46) Озаревё, въ „КолоколЪ“ 1870, № 3, 16 апр. 

46а) „а МагзеШаве“, (Раг1$, газета Рошфора), № 37, 24 
янв., статья 5. Пегеиге. Тамъ же, въ № 38 „Ещеггетет © 
4’А]ехапаге Нег“7еп, статья (00% (рзчь Вырубова), тамъ же, 

12, 13, статья Бакунина о Герценз (опровержене статей 
„Ртеззе“ и „ГдЬег6“ о Герцен). | 

47) „Хо{ез апа Оцегез“, 1870. № 199. 

48) „ТВе Т!тез“, 1870, 22 янв., 10 февр., 18 февр. (Переводъ 
важнаго отрывка изъ воспоминанй Герцена, не вошедшаго въ 
собр. сочинен). 

49) А. Негтеп. А. И. Герценъ. НЪеколько словъ отъ русскаго 
къ русекимъ. 1810. Рам. орк, 1Ьгаше п\егпайопае. 

50) Ральстонь, въ „Тетр е-Ваг-Масатпе“, 1870, АргИ. 

51) „АПхетеше 2е{ип=“, 1870, №№ 30--35. 

52) „Шаяги“е 2екипд“, 1870, № 1390, съ портр. 

53) „ТВе АВепаеит“, 1870, № 2205, р. 160—161. 

51) Рашь Г. въ „№еце Егае Ргеззе“, 1870, № 1944. 

54а) Блиндё, Карлз, въ „Меце Егае Ргебве“, 1870, №№ 1953 
и 2036. 
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зо Дейхепозеп. „Мех. Нег2еп“. Г,е1р2йо. 1871, рр. 96 (бро- 
шюра). 

56) /УиИи$ Есвага!. лапегавызей ипд МЕ вет. Ро всте 
упа си{огееземеИеве Ач ие“, 1871 г. Гери. (Глава „Ае- 
хап4дег Нег7еп“, стр. 124—197). 


5%) В!осгарь1зеВе 5К172еп уоп АПге уоп \Моаг2асП. А. Нег- 
еп. \71еп. 1811. 

58) „Нагрег'5 Хех Мот Шу Маха ше“ 18712 г., № 9, стр. 581—593; 
№ 10. стр. 722—733; № 11, стр. 849 --560. „ТВе ВерабИсап тоуе- 
тет ш Епгоре“. (Три обширныя статьи ЕтШо .Сазёеаг). Кое- 
что было о Герценъ и въ „са Каза сот{етрогапеа“ Кастеляра. 
Мааг!а. 1531. 

5 59) Ёг. АЙйан$, въ „Спзеге 2ей“, 1872, т. УШ, № 1 стр. 
1—56. 

в „Вагора“, 1873, № 10. 

(1) Предиелове (Вырубова) при 1-мъ томВ „Сочиненй 
А. И. Герцена“, 1875 г., УП--ХХШ етр. 

62) Александръ Ивановичъ Герценъ (ст. Лаврова?), во „Впе- 
редъ“, 1875, № 18, 1 окт.. стр. 573—576; № 19, 15 окт., стр. 
605—608; № 22, 1 декабря, ст. 69%. 104. 

63) М. Меузепфиг. Амз деп Метогеп етег 14еа ип. 1876. 

64) Р-г. Масйевге И’аЦасе. „Виза“ и его-же статья въ 
„Гре РогиихЬ у Кезе\м“. 187%. № &, „Зесге Зосчейез т Ви581&“, 
149-—169 стр. 

65) Есрагаг. Га 501е6 гиззе. Раг пп гиззе, съ предисловемъ 
Атфопт Ргоц$%, 2 у. Рам, 1897 г. 

06) А. Нег2леп.— „Ра В1у1$%а КерибПеапа“, 1878. 

67) Иеторичесюме очерки Росеи со временъ войны до за- 
ключен!я Берлинскаго договора. 1855—1878 гг. 4 т. 1879. (См. 
3-й т. „Русская заграничная печать“, етр. 253—272). 

68) 4гпаиао (бзоуапит Ватяа). П ХИШзто. Соте @ паб, 
соше $1 & зуПиррафо, све соза ё, спе сова уцое, съ письмами 
И. С. Тургенева и А. А. Герцена (объ отцз). Томпо. 1879, 
рр. 181.—То же по-французски, „Ге ХШШзте её 1е5 №118е5°. 

аг15. 1880 г. 

69) Г/уап Сбоюзт. „Оег газ15еВе М Ш5ти$. Мете Вежепип- 

Бет та Негхеп ипа 2а Вакипт пеь5 ешег Ещшенапя ИБег Фе 
екар1154еп“. 1.е1рх 1880. 

69а) Г.егоу-Веац!ец. „1ГЕлтрше 4е$ Тзаг5“ 1881—1889 гг. и 
позднЪе. 

10) М. Драгоманов. „Историческая Польша и Великорусская 
демократ!я“. Женева. 1882 г.(Изъ „Вольнаго Слова“ 1881—1882 гг.). 
511--УПГ стр. (особенно главы: „Колоколъ“ и польемй вопросъ 
до конца 1862 г.“ и „Герценъь и польесюе револющонеры въ 
1862- 1363 гг.“ ). 

71) „Вольное Слово“, 1883, №№ 56—61. Изъ бумагъ „Коло- 
кола“ М. Драгоманова (важныя для б1юграф\и Герцена письма 
Самарина, в. Чичерина, Громеки. Мельгунова и др.). 


12) Арйон$ Трип. „деземсЩе 4ег геуошИопагеп Вемебипхеп 
ш Ку$$1ап 4“. Герих. 1883. . 

3) Н. ЗиИейапа Еашата$, въ статьЪ „Те Вотапой$“ въ 
„Нагрег- Хех МопИИу Мабалте“. 

14) Левё Тихомровь. „Га Киззе ройИаие её вос1а]е“. Рамв5. 
1886—1557 гг. зт. и 2-е изд. (Перев. на англйеюй языкъ). 

75) Предислове Л. Тихомирова къ книгв—„Колоколъ“. Из- 
бранныя статьи А. П. Герцена“. „Библютека сощальныхъ зна- 
НЙ“. Женева. 1887. 
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16) И. Ягичзё, въ „Агей. Ё. вау. РЬИ*, 1888, В..ХЬ 5. 157—158. 
{отзывъ о „ПовЪзети о Царьградв“). 

11) Кай О!4епбехг. „Пег габзеве МШ5ту$ уоп зетеп Ап- 
1Апсеп Ыв хаг Себепматг(“. Герих. 1888. 

78) „Циеьма К. Д. Кавелинаи И. С. Тургенева къ А. И. Гер- 
цену“ съ объяенительными гримВчашями М. Драгоманова и 
его вводной статьей о Герценв. Сепёте. 1892. стр. ХИ-+-2727. (То 
же въ нвм. переводъь \М!12е$’а 1894). (Выдержки въ „Иетор. 
ВЪетн.“ въ статьяхъ В. Батуринскаго „Черты изъ жизни И. С. 
Тургенева“ (1898) и „Герценъ и Тургеневъ“ (1900, кн. 1). 

19) И. 9. Лытюп. „Еагореап ВериЪИсап$. КесоПесИопз$ о 
Ма271п! апа 18 Емепа5“. Гопдолп. 1893. (Главы „Негиеп. Ащо- 
Бостарпу. \1у0$ у06е0“, стр. 243—304). 

80) Козем. [Ле зосаро!ИзсВеп 14ееп А. Неггепз. На|Пе. 1893. 

81) В-х. Оно зоп Зрегфег (пеевдонимъ, принадлежаций рус- 
скому писателю). Пе восро|ЯзсНепт [4ееп А]ехап4ег Негепв. 
Ге!р7Ах 1894. Х-+-147 

82) То же—„ГСе уцез {Шбогачев 4е А. Негхеп. ВгахеПез. 1894 

83) „\0{ез$ апа Оцеме5“. 1894, № 130. 

84) Исюо’-Вагтисана. А. Неглеп.—„Г.а Веуце В]апейе“, 1895. 

85) 2. 1.. 5. Н$Зогуа АмосЪ 12. Краковъ. 1895. 

86) Лиетъ Укранки до Герцена.—„Жите 1 Слово“, 1895, Ш, 
етр. 347. 

196 М. И. Венюковз. Изъ воспоминан!й. 2-й т. Аметердамъ. 
88) Письма М. А. Бакунина къ А. И. Герцену и Н. П. Ога- 
реву. Изд. „Драгоманова. (епёуе. 1896. (То же по нзм. 1895 г.). 

89) За сто лвтЪъ. 1801—1896 гг. СОборникъ. Соетавилъ Ва. 
рурщевь при учаеми С. М. Кравчинскаго (Степняка). Лондонъ. 


90) А. И. Герценъ. Его отношеня къ Мадзини, Орсини, Га- 
рибальди и Прудону. Сепёуе. 1901. 

91) Герценъ и Огаревъ въ Швейцар!и. Ихъ послвдшя про- 
изведен1я. Сепёуе. 190 

92) Изъ письма Л. Толетого къ В. Г. Черткову о Герцен 
вЪ книг „О насищи“. ИзвзетнЪйшая русская библ1отека. Изд. 
Гуго Штейница. Часть 38. Берлинъ 1903. 


Ровинскимъ въ его „Словарз портретовъ“ указывается 
только одинъ портретъ Герцена, но ихъ было много за 
границей при его изданяхъ. 


УНАЗАТЕЛЬ ) 


Аздуевъ, М., писатель 91. 
Адлербергъ, графъ—390. 
Аксаковъ, И. С. — 149, 158, 
304, 310, 333, 368, 381, 
3528. 
Аксаковъ, К. С. 
121,127, 198, 
809, 389. 
Аксаковъ, С.—261. 
Авсбергь Эмил!я—45. 
Александръ 1—5, 12, 32, 55, 
244, 252, 288. 


—29, 33, 119, 
180, 163, 


Александръ П, Насядникъ:— 
62, 70, 199; Императоръ:— 


287 —'289, 295—297, 299, 
300, 309, "315 — 817 320, 
330—839, 341, 843, 344, 
3417, 348, 360, 379, 385, 
391, 397—400, 409. 

Алексёй Петровичъ, 
ВИЧЪ— 29]. 

Аленицынъ, вятск. чиновн.— 53. 

Альтгаузъ Фридр., н8м. эмигр.-- 
256, 324. 


царе- 


Анненковъ, П. В., писат.—25, 
64, 67, 68, 83, 98, 107, 114, 
167, 


115, 124, 128, 129, 
179, 181, 190, 191, 204, 
206 — 208, 226, 968, 821, 
447, 459. 





Бабстъ, И., экон. 


Анфантенъ (Еппип)—37. 
„Апогей и перигей“— 371. 
Аполлон Тчанскй— 67. 
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Араго, Этьеннъ - 441, 447. 
Аракчеевъ-— 419, 432. 
Аргиропуло, рев.— 348. 





Арсеньевъ `К. И. ВОСПИтаТ. 
Александра П—70, 81. 

Аттила — 434. 

Ашенбреннеръ, рев.— 316. 
„Арвогзтаба“ Тита Лев1афан- 
скаго—421—423. 

Бобефъ, фр. рев.—860, 361. 

331. 

Байронъ, лордъ— 16, 58, 266. 

Бакстъ, руссюй эмигр. —406. 

Бакунинъ, М.—33, 80, 86, 88, 


1291.3, 178, 179, 181, 182, 
199, 271, 272, 274.’ 358, 
360, 361, 363, 365, 374, 
375, 378, 381 — 383, 390, 
401, 406, 411, 414, 415, 
419, 496, 427, 433 — 435, 


439, 441, 443, 462. 
Бальзакъ, пис.— 178. 
Барбесъ. франц. рев.—231. 
Бахметевъ, эмигр.—402. 
Бедо, франц. ген.—189. 


1) Въ указатель включены собственныя имена лицъ и на- 
зван1я произведен! и издан Герцена. Имена авторовъ, упо- 
мянутыхъ въ библ1ографи А. Г. Фомина, въ настояшЙ указа- 


тель не включены. 
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Безобразовъ, П. В., пис.— 118. 
„Безъ связи“—410, 424, 425. 
Бенжаменъ Констанъ— 34. 
Бенкендорфь, шефъ жандар- 
мовъ—81, 48, 84, 97, 106, 
177. 
Бентамъ—252, 429. 
Березовсый, пол.—400. 
Бернаръ, франц. эмигр.—299. 
Берне - 160, 213. 
Беранже— 34. 


Бестужевъ-Марлинск Й, Мих.,! 


декабр.—279, 289. 

Билль Г. англ. радикаль—281. 

Биронъ, герц.— 419. 

Бисмаркъ—438, 439. 

Благосвётловъ, писат.—355. 

Бланки, франц, рев.—360, 361. 

Бланъ, Луи, франц. соц. — 113, 
165, 268. 342, 343, 460, 463. 

Блиндъ, К., нём. эмигр.— 257, 
449. 

Боборыкинъ, П.—440, 442— 
445. 

Бомарше, пис.—11. 

Бонапарть, принць Пьерь— 
445. 

Боткинъ, В. П.—80, 91, 107, 
110, 113, 122, 128, 188, 188, 
804, 310, 318. 

Боткинъ, С. П., д-рь—442. 

Брайтъ, Дж., англ. либ.— 806. 

Браницеый Ксав., пол. эмигр.— 
192. 

„Братьямъ на Руси“ — 272, 
273, 276. 

„Бруты и Касйи Ш Отдвле- 
н1я“— 366. 

Буало, пис.—16. 

Булгаковь, С. Н.— 223. 

Булгаринъ, Эаддей — 90, 118, 
353. 

Бурачекъ, изд. —118. 

Бушо, учит.—14. 

„Былое и Думы“— 268—271, 
457, 462, 463. 


Бьлинскй, В. Г.—80, 33, 67, 
79—82, 85, 86, 89—91, 93, 
99, 100, 106, 107, 110, 114, 
118, 129, 124 — 127, 132, 
134, 148 — 151, 158 — 156, 
361, 407. 459, 460, 465. 

Блоголовый, д-ръ—323, 396, 
397, 407, 442. 

Бюхнеръ, Л.—86. 

Ваггисаиа, Уеюг—230, 235. 

Валуевъ, мин.—349, 356, 390. 

Варенцовъ —314. 

Варнгагенъ. фонъ Энзе—275. 

Вейль, Ж., фр. ист.—^214, 215. 

Велепольсв!йй, маркизъ — 379, 
380. 

| Вельтманъ, А. 9.—95. 

Верморель—444. 

„Уегу Чапбегоцз!“— 353, 354. 

Веселовекй, А. Н.—159. 

Вико—39, 68. 

„Вильямъ Пеннъ“— 78, 79. 

Витбергъ, А. Л., архит. — 23, 
55, 56, 58, 60, 61, 67, 63, 
71, 75—78, 80. 

В1ельгорскЙ, графъ—108. 

Владимиръ Мономахъ—243. 

„Владимирсвя Губ. Вфдомо- 
сти 73, 74. 

Волконск!, С. Г., дек.— 297. 

„Вольная русская община въ 
Лондон® Русскому воинству 
въ Польшв“— 219. 

Вольтеръ—8, 11, 19, 148, 150, 
328, 458. 

Вольфсонъ, переводч.—116. 

Вормсъ, руссвй эмигр. —406. 

‘Ворцель, графъ Стан., эмигр.— 
264, 271, 272, 214, 215, 281, 
372, 818. 

„Вотяки и черемисы“— 69. 

„Вотяцыя молитвы“ — 69. 

„Встр8чи“— 66, 67, 69. 

:Вырубовъ, Г., эмигр., позити- 

вистъ—414, 489, 440, 442, 

| 445—447, 452. 
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В$ра Артамоновна, няня—Ъ5. 

Вяземский, кн. П. А.—90, 804. 

„Вятсмя Губернсмя Вздомо- 
сти“— 69, 71. 

„У!уа Рооша!“— 340. 

„Ус!х 4и реире“— 198, 199. 


Гаагь Генр. - Луиза, мать 
Герц.—3—6, 10—12, 19, 80, 
168. 171, 209. 

Гагарины, кн.—122, 341. 

Гакстгаузенъ, бар.—125. 

Гарибальди — 185, 257, 263, 
826, 387, 388, 396, 413, 489. 

Гаугъ, Эрн., полк.—447. 


Ге Н. Н., худ. — 325, 406, 408. 


462. 
Гегель — 39, 78, 85—90, 93 


178, 250. 
Геденштернъ, тайн. агентъ— 
317. 
Гедеоновъ, директ. театровъ— 
312. 


Гейне, Г.—91, 160, 213, 448. 

Гейнценъ, историкъь —2835. 

Гервегъ Георгь —181, 199, 204, 
205. 207, 208, 238, 265. 

Гердеръ —39. 

„Германсюй путешествен- 
НИКЪ“ —50, 66. 

Герценъ Александръ Алекс.— 
77, 325, 408. 

Герценьъ Егоръ Ивановичъ— 
6, 7, 17, 80, 171. 

Герценъ Наталя Александров- 
на —44 — 46, 48, 50 — 52, 
54—64, 66, 68, 70, 71, 
14—78, 80, 92, 99, 103, 105, 
113, 162, 169 — 171, 190, 


191, 197, 205 — 211, 265, 
302, 386, 394, 449, 450, 454. 

Гершензонъ, М. — 181, 240, 
259, 271. 

Герье, проф.—118. 

Гете—11, 34, 50, 58, 64, 67, 

















87, 88, 203, 230, 255, 333, 
463, 464. 


Гизо —184. 
Глинка, писатель— 89. 
Гоголь—96, 68, 81, 90, 101, 


102, 121 — 123 151, 152, 
170, 182, 203, 238, 247, 290, 
316. 

Голицынъ, кн. А. 9.—47—49. 


Голицынъ, кн. С. М —попеч.— 


31, 47, 48. 
Голицынъ, кн. (музыкантъ)— 


Головачевъ, общ. дзят.—329. 


Головинъ, И.., 
279—281. 


эмигр. — 199, 


`Головинъ, К.—159. 


‚| „Голоса изъ Росаи“— 
99, 100, 101, 106, 122, 164,” слоте 294, 295, 


312, 317. 
Голохвастовъ— 168. 
Голохвастовъ, звенигор. предв., 

398. 

Голохвастовы—30. 

Гомеръ— 101. 

Гонта, гайдам.—384. 

Гончаровъ, И., пис.—150. 

Гончаровъ, Осипъ, „некрас.“— 
365. | 

Горчаковъ, кн.—310. 

Гофманъ — 66—68. 

Грановсюй, Т. Н.—80, 81, 85, 
86, 88, 91, 106—110, 113, 
114, 118, 121, 122, 126—129, 
148, 159. 162—165, 167,168, 
171, 182, 185, 203, 205, 
209, 219, 235, 278, 280, 293, 
293, 319, 326, 353, 461. 

Гречъ, Н.—89, 353. 

Грибоздовъ—16, 17, 121. 

Григоровичъ, Д., писат.—129, 
152. 

Гриммъ, фонъ, воспитатель 
Насл. Николая Александр.— 
307. 

Грицнеры— 447. 

Громека, писат., жанд.—311. 
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Гюго, В.—178, 270, 281, 290, | Елагинъ, Н.—317, 366. 


323, 356. Елена Павловна, Вел. Княги- 
(Игбгег— 166. _ ня—3223. 
Дантонъ—310. ‚ Елизавета, корол. англйская— 
Дантъ— 56, 60, 67, 68. | 299. 
Дашкова, ки. Е. Р.—85, 244, Елисеевъ, писатель—418. 
245, 297. 'Ермоловъ, А. П.—121, 182. 
Двигубеюй, ректоръ— 29. ‚ Ешемазеръ— 67. 
Декандоль, ботаникъ— 17. „Еще вар!ащя на старую те- 


Демунъ, Камиллъ—164, 178. | му“— 941, 
„Десятил$т!е вольной русской  Ескпаг@— 269, 366, 453. 
типограф1и“— 271, 276, 287, НЖеребцова, 0. А.— 85 
370. . ант — 11 
„Десятое апрфля 1861 г. ри оАидь 118, 158, 160, 
уб\йства въ Варшав “—342. „, А 
_`|Жуковсюй, В. А.—16, 67, 70, 
Джонсъ Эрнестъ, чартистъ 71. 80. '89. 90, 199. 287. 


281. 
Дибичъ, фельдмаршаль—34.. |. ‚295. 
Диккенсъ, Чар.— 396. ‚уковСЕЙ, Н., эмигр.—391. 
„Дилетантизмъ въ наукВ“ — ! „Журналисты и террористы“ — 
101, 132—140, 218. 361. 
Амитревеюй, истор.—73. „За пять лётъ“— 337. 


Дмитр!евъ, И., писатель—67.' Зайчневскй, рев.—348. 
Дмитр!евъ, М. А., писат.—986. | Закревск!, графъ А.— 304. 
Добролюбовъ, Н.—143, 318, | Зализнякъ, гайд.—384. 


319, 355, 356, 458. ‚ Зандъ, Карлъ—38. 
„Докторъ, умирающе и мер-. „Записки Декабристовъ“- -296. 
_ твые“— 425. „Записки одного молодого че- 
Долгоруковъ, кн. В. А.—812, | ловзка“ — 50, 69, 91. 

315. ‘ „Зарево“— 370. 


Цолгоруковъ, кн. П. В.— 339. Захарьнна, Нат. Александр, 
„;10Н03О Кортесъ“— 199, 237. см. Герценъ Н. А. 
Достоевсй, 0.—145, 203, 465. ;Зено - Свентославсый — 281, 
Драгомановъ, М. П.—374—378, о9до. 


_ 383. | Зяновьевъ воспитатель На- 
Пубельть, Л.. зав. Ш Отд—| олд. Никол. Алекс.—807. 
‚ЭТ, 98, 106, 177. `Зольгеръ— 32. 

„Духу не достало“— 340.  Зонненбергь, К. И.—21, 22, 


„Ои @6уе]орретенё 4ез 146е$, 171 172 
геуоиНоппагез еп Виз51е“— : 9 А 97 
202, 234, 240 и слёд. и ”. \. о, р 

“ттанв | я ае51г1“—67, 69, 80. 

Европеусъ, бЪжеци. предв. ' ТоаняЪ Креститель— 61. 

„Его превосходительство“— 78. ; Ибаевъ, 0ф.—49. 

Екатерина П—297, 298, 319. Ибсенъ, Генр.—2926. 

Елагина, А. П.— 199. | Иванове — 229. 
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Иванъ Васильевичъ Грозный — | 
95, 243, 286. 

Ижицынъ, псевд.—318. 

„Императоръ Александръ Г и 
В. Н. Каразинъ“ —360. 

„Историчесый Сборникъ“ 
295. 

Кабе—187. 

Кавелинъ, К. Д.—3, 30, 107, 
128, 280, 304, 310, 314, 
348, 352. 

Кавеньякъ, дикт. Парижа— 
190. 205, 207, 225. 

Кайдановъ, ист.— 358. 

Кало, камер. —6 

Кантъ, фил»—164, 292. 

Капнистъ, В. В.—15. 

Каппъ, Фр. —477. 

„Капризы и раздумье“-_ 132, 
140, 148. 

Каразинъ, В. Н.—288. 

Каракозовъ, Д.—898, 899. 

Карамзинъ, Н. М.—18, 22, 73, 
151. 

Карлейль, Т —264, 283. 

Вар Велик Й— 243. 

Касаткинъ, эмигр.—391. 






353, 

382, +401, 447, 
458. 

КаховекШ, декабр.—289. 

Каченовскй, историкъ—80. 

Каченовскй, харьков. проф.— 
338. 

Качоровскй, статистикъ—256, 
КельМевъ, В.—297, 313, 364,1 
365, 409, 417. 
Кердеруа—215, 234. 
Кетчеръ, Н. Х—32, 38, 42, 
74, 80, 107, 110, 128, 171, 

322, 358. 


Кинкель, нЪм. эмигр.—964,, 


; Кравчинок! 





281. 
Кинэ—историкь—258, 417. 
Кириллъ, митрополитъь Бфло-: 

криницкй—365. 


КирЪевскй, И. В.—80, 119, 
124, 127, 130, 287, 309. 
Киръевскй, П. В.—80, 119, 
130, 309. 

Киселевъ, Н. Д., парижев. по- 
сланникъ—199. 

Кларти—441, 

Клейнмихель — министрь — 
295, 417 

Клюшниковъ—33. 

Козловъ, поэть— 16. 

„Колоколъ“—главы 1Х—ХШ. 

„Кооко!“—410—417. 

Кольцовъ—247. 

Конингемъ, В., англ. рад— 
281. 

Кинсидеранъ—113, 165. 

Константинъ Николаевичъ, 
Вел Князь—330, 341, 380. 

Константинъ Павловичъ, Вел. 
Князь—3, 13, 22. 

Контъ, 0.—139, 442. . 

„Концы и Начала“— 228, 241, 
358, 396. 

Коперникъ—38. 

Корниловъ, А. А.— 330. 

Корниловъ, вятсюй губерна- 


торъ—70, 71. 
Корфъ. баронъ—296. 
Коршъ, Евг. 9.—107, 128, 


129, 164, 171, 353. 
Коршъ М. 09.—171. 
Костровъ—99, 
Костюшко—84. 
Коцебу—11, 38. 

Кочубей, кн. П.—805, 310. 


| Кошелевь А. И. — 13, 286, 
304, 329. 
Кошутъ 54, 274, 281. 





-Степнякъ—402. 

Краевсый А А., издат. „Отеч. 
Зап.“ и „Голоса“— 101, 133, 
150, 368. 


‘Красовъ—33. 


„Крещеная собственность“ — 
3, 241, и сяд. 276. 
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Кромвель О.—801, 435. Ловецей, проф.—104. 
Кропоткинъ П.—267, 291,305, | Лопухинъ И. В.— 297. 
316, 333. Луюанъ, сат.—306. 


„Круповъ“ — 132, 140, 142, Лужинъ, харьк. губ.— 338. 
145—148, 150, 153, 421. Львовъ, комп.—325. 

Крыловъ Н. И., проф.—106. | Льюисъ Дж., англ. пис.—264. 

Крюковъ Д. Л, проф. —91, | Людовикъ-Наполеонъ, см. На- 


106, 122. полеонъ Ш. | 
Ксанфъ— 102. Людовикъ-Филиппъ, кор. фр.— 
„Кто виноватъ“ — 17, 102, 132,| 34. 

145, 150, 152—160. Людовикъ ХУ— 47. 
Куперъ—281. Людовикъ ХУ— 963. 


Курута, влад. губ.—73, 80. |Людовикъ Х\У1—14, 226. 
Кучина Т., см. Пассекъ Т. П. | Лютеръ—40. 





Кювье —17. Ма гняцюй— 419. 
Кюстинъ, маркизъ де-—111,| Майковь А. Н.— 285. 
112. Маловъ, проф..—31. 
Ло вровъ—173. Малярдье—447. 
Лаландъ, мат.—18. „Манифестъ!“— 340, 341. 
Ламартинъ, 439. Маратъь—432. 
Ламенне, хр. соц.— 79. Мар!я Александровна, Импе- 
Ланской, С., мии. вн. д.—330.| ратрица—307. 
Лассаль Ф.—434. Марксъ К.—229, 281, 443. 
Лафайетъ— 34. Мартенъ, Анри— 447. 
Лафонтенъ, роман.—11. Мартьяновъ—379, 381, 391. 
Лахтинъ, тов. Герцена — 33, | Масловъ, тов. Герцена—33. 
42, 48, 49. Массоль—447. 
„ра БеШе Егапсе“— 439. Маршаль, учит.—16, 17, 19, 
„Га  сопзргайоп газзе 4е| „Мажег 40]огоза“ —344. 
1825“—296, 334. 'Мацини— 185, 201, 210, 211, 
Левиць!й, двоюр. братъ Гер-| 233, 263, 272, 274, 277, 
цена—325. 281, 283, 289, 290, 342, 343, 
Ледрю-Ролленъ-—263, 281. 356, 362, 367, 373, 386, 411, 
Лемке, М. К.— 319. ‚ 439. 
Леонтьевъ—35$3. | Мелвёдева П. — 56, 70, 11, 
Леопарди, ит. поэтъ—265. | 103. 
Лерминье—39. ' Медичи Дж.— 201, 210. 
Лермонтовъ-—29, 30, 90, 160, | Мейзенбугь, —Мальвида фонъ, 
239, 272. ‚ 933, 234, 261—263, 293, 303, 
Леру Пьеръ, соц.—79, 178, 323, 324. 
187, 281. Мейнъ-Ридъ—281. 
Лесовсюй, жанд.— 38. Мельгуновъ— 304. 
Линтонъ, англ. журн. —241,| Мельниковъ, П. И. (Андрей 
243, 2771. Печерсяай)—312. 
Литтре—442. ‚ Меровинги— 228. 


„дицин“— 79. | Меттернихь— 239, 384. 
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Мечниковъ Л., эмигр.—392. | Некрасова Е.— 447. 
Мещерсюй, кн.. писат.—236. | Пекрасовъ Н. А.—123, 128, 
Миллеръ, моск. полицм.— 46. 157, 239, 255, 409, 418, 458. 
Милль, Дж. Ст. —405. Нессельроде— 180. 
Милорадовичъ, гр.—9, 12. Нечаевт,—391, 403. 427. 
Милькъ— 447. Никитенко А. В. — 42, 170, 
Милюковъ А.—95, 323, 325. 203, 286, 307, 311, 318, 321, 
Милюковъ П. Н.— 207. | 369, 384. 
Милютинъ Н. А.— 349. Николай [-—13, 49, 65, 11, 85, 
Михайловскй Н. К.— 143, 219,| 91, 97, 110, 116, 170, 171, 
252, 418. | 180, 199, 202, 244, 245, 255, 
Михайловъ М. Л., пис.—319,. 267, 211, 275, 277, 218, 280, 
346, 348, 357, 350. ‚ 281, 284—287, 289—292, 
Мицкевичъ. Ад. — 121, 182, 296, 300, 329, 332, 337. 340, 
192, 274. 346, 373, 388, 390, 411. 
Мишле, историкъ— 39, 63, 181,! „Новгородъ Велиюй и Влади- 
202, 210, 240, 241, 243,| миръ на Клязьм$“— 95. 
264, 265, 270, 291, 297, Норовъ А., мин.— 317. 











417. | Носковъ, тов. Герц.—33. 
Монтескье—39. ‚Нуаръ, фр. журналисть—445. 
Мордини, ит. патр.—201. „Н$фсколько замёчашй объ 
Мортье, маршалъ—5. нсторическомъ развит!и че- 
Моссе Дж.— 281. ' СТти“— 138. 

„Моя жизнь“—69. Оболенский, тов. Герц. —38, 
Муравьевъ М. Н. Вилен — | 47, 59. 

310, 317, 341, 381, 383, „Общее вфче“, листки при „Но- 

409. локолф“— 363, 364. 
Муравьевъ-Апостолъ Серг. — | „Общий фондъ“—402, 404— 

279, 289. 406. 

Муравьевъ М. Н., писатель— | Огарева М. Л.— 24, 78. 

15. Огаревъ Ник. Плат.—21— 27, 
М»8роелавскай, пол. дикт.—378. 30, 32, 33, 35, 37—39, 
„Мысль и откровен!е“— 69. © 41—43, 47—50, 63, 64, 68, 
„МОСССЬХШ“— 370. ' 78, 80, 33, 86, 92, 93, 101, 
Надсонъ С.—449. | 107, 112, 114, 162—155, 


Назимовъ, ген.-губ. 330. 171, 205, 250, 291—293, 
„Наканун®“, ст. Герц. 296, 302, 303, 318, 326, 330, 
340. 332, 333, 336, 331, 350, 352, 

Наполеонъ 1—5, 18, 36, 91, 353. 355, 358. 362—365, 
180, 182, 192, 243, 378, 367, 375. 381, 385, 386, 
431. 388—396. 401, 406, 407. 409, 

Наполеонъ ШЫ— 413—419, 421, 432, 439 — 
210, 213, 279, 298, 099, 317, 442, 443, 445, 455, 458, 459, 
438. "| 462. 

Небаба, учит.—73. 'Олоевсый, кн. В. 9:— 67, 81, 

Нев% днс й— 378. | 90, 348. 
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Окенъ—18, 29. 

Орловъ М. 60., дек.—121. 1 

Орловъ Алексвй, графъ—317, 
335. | 

Орсини Ф.--185, 210, 263, 298, | 
301. | 

Оуэнъ Роб.—219, 220. 

Павелъ, апостоль—89. | 

Павелъ 1, императоръ — 32, 
291, 399. 

Павловъ М. Г., профессорь— 
39. 

Павловъ Н. Ф., писатель—353, 
369. 

Пальмерстонъ. лордъ—298. 

Панаевъ В., инж. 
335. 

Панаевъ И. Н., пис.— 91, 107, 
128. 129. 

Панинъ В. Н., мин. юст.—304, 
310, 7, 337, 338. 

Пантелфевь Л. Ф.—348. 

Парацельсъ— 67. 

Паскаль р.—68, 152. 

Паскевичъ, фельдмаршаль — 
180, 182. 

Пассект Вадимъ—20, 32, 35, 
40. 

Паесекъ Людмила—40, 41. 

Паесекъ Т. П. (Кучина)—7, 9, 
20, 21. 31. 40, 45, 46, 171, 
205, 323, 325, 32 

. Пафнут!й коломенскй, старооб. 
еи—365 у | 

Пеллико, Сильвю— 269. ! 

Перевощиковъ, проф 

Пестель, декабристъ: 
279, 282. 289, 2 

Нетрашевек 

Петровъ, Антонъ, безднинеюй 
крест. (), 434. 

Петровъ, Григ. Спир.—236. 

Петрь. апостоль—51. 

Петрь 1 — 74, 114, 120, 122, 
124, 130, 156. 244, 245, 280, 
308, 331. 419, 428. 

Ч. Вътринскй, Герценъ. 































Петрь ШЫ—291, 297, 399. 

Печеринъ—86, 122. 272, 273. 

Ша Феликсъ—281. 

Ш 1У—184, 289. 

Пикулинъ, д-ръ—280, 292. 

Пироговъ, д-рь—30. 

Писаревь Д.—143. 403. 

„Письма изъ Ауепие Мамх- 
пу“—160, 182. 183. 

„Письма изъ провинщи“— 338. 

„Инсьма изъ Франши и Ита- 
и“—182, 187, 193, 202— 
204, 212 — 217, 225. 227, 
252. * 

„Письма къ противнику“ — 
160, 166. 177, 389. 

„Письма къ старому товари- 
щу“419, 426—436. 

„Письма объ изученш приро- 
ды“ — 18, 139, 138 — 140, 
160, 218. 

„Письма о Казани, Перми и 
Вяткф“— 67. 








Поггенпол т. 

Погодинъ М. П. — 117, 286, 
368, 408, 412, 456. 

Подано, дек.— 297. 

Подулакъ Ал.—447. 

„Подъ судъ“— 304—305. 

Полевой Н.—16, 40. 

Нолежаевъ, поэтъ—42, 212. 

„Поляки прощають насъ“ — 
213. 

„Полярная Звзда“ — 149. 
289—292, 303. 317, 334. 

Понятовемй — 297. 

„Шо поводу одной драмы“— 
132, 144, 149, 153, 202. 
„Порядокь торжествуеть“ — 

349, 350, 402, 403. 
Потебня, русск. оф.— 381, 382, 
492. 
Прово, м-мъ. няня—6. 
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Протопоповъ И. Е.—14—16. 

„Прощаше“—193—155. 

Прудонъ—113, 166, 119, 
211, : 

Пуансо, мат.— 259. 

Пугачовъ. Ем.—360, 432, 489. 

Пульеки— 264. 

Пушкинъ 
10, 88—90, 


246, 247, 912, 945, З9, 
З0Т. 405. 


Пыпинъ А.—>+41, 
Пьанчани—23]. 


Рагозинт, № И.—440. 
Радецк1й—225. 
Радищевъ-—297, 293, 328. 
Расннъ—16. 
Раснайль—281. 
Рафаэль—61. 

Рашь Г.—192, 447. 44%. 
Ребильо, преф.— 199. 
Рейеъ, хим.—99. 
Родбертуеъ— 229. 
Розетти—447. 
Ронге—251. 

Ростковекш, унт.-0оф.—30. 
Ростовцевъ, Я.—8310. 335. : 
Ростовцевы, графы— 366. 
Ротшильдъ— 199. 
Рубинштгинъ— 366. 


„Русск народъ и сощализмъ“, 


ем. „ОИнеьмо къ Мишле“. 
„Русекя тфни“ — 32. 


Руссо И... — 45, 19. 210. 
325, 451 

Рылфевъ, дек. — 15, 22, 270 
ЭТИ, 237. 359, 291. 


Р5дкинъ ПЦ. Г.--106, 151. 
164. 


„Р%ёчь при открытии библюте- 


Ки“--7]. М0, 3600. 
Савичь \.Н. 13. 
(‘азоновъ Ц. И. —- 32, 





А.—15, 16. 19, 22, 
118, 151, 195, Свербфевъ—122, 44%. 
‚ Свифтъ— 140. | 

Семевекй, В. —328, 
’Сенковей 0.—90, 358. 
|Сентъ Илеръ. 





125. 


211, 216. 290, 356, ЗВ. `Сатинъ Н.—32, 38, 41, 42, 45. 


Самариньъ Юрлй — 256, 304, 
310. 313, 8329, 335, 918, 
389—391. 

49, 80, 111. 353. 

| Саффи — 185, 201, 268, 231. 
325, 342. 

‘Саша. горничи.- —45. 


329. 


Ж.—18. 
Сенъ Симонъ—35— 3%. 40, 47. 
Сергфенко П.— 4693. 





Серно - Соловьевичъ, А. - - 


ЗЯ], 
434. 448. 


402, 
458. 


403. 


Зоо -З7, 


406. 


(ерно-Соловьевичъ, Н. — 356, 


229, 360. 
„Симпат!я“— 69. 
‘карятинъ--—+06. 


Скворцевъ, учитель — 54. 68, 


(1. у 


| Скребицки!— 321. 
| „Скуви ради“ — 
30. С ЛИВИЦЕИ. оф. 


418, 423. 

3350. 
‘околовени В. П.— 43, 47. —4%. 
Соллогубъ, пие.—91. 103, 110, 

171. 

(‘эловьевь, (. М. —118. 
„Сорока-воровка“ — 107, 129. 
132, 122. 153. 

Зрегоет, О.—229. 
Синноза—135. 136, 
`(Стааль. моск. 
(‘танкевичъ Н. 
100, 107%, 122 


433, 431. 
ОМ.— 47. 
8.—33, 80, 86. 


„Старая и молодая Роечя“ — 


01. 


„Старый мръ и Росея“— 241. 


2460. 971. 


41. 42, СтасоБбъ В.—395. 


_ 118, 119, 182, 241. (‘тахевичь С. Г.—355. 
Салтыковъ - Щедринь — 11:3. Сленька Разинъ—3л9. 
156, 41%. Стефановичъ, рев.—401. 


Страховт, П.— 140. 


Строгановъ гр. А. Г..— 51, 99. 
Строгановь С. Г., моековеюми 


попеч. —39, 105. 126, 139. 
Суворовъ, ген. гуо..-—390. 


Суворовъ, фельдмаршалъ— 114. 


Сунгуровъ—33, Зн. 


„Съ того берега“ — 140, 188, 


1093, 198, 199, 201. 202, 
211, 212. 217 — 981, 246, 





265, 295, 401, 464. 

(`Браковенйр— 381, 389. 

Сю, (вг.— 178, 281. 

Та ландье —#42. 

Галь Н. А. (Утина)---20т. 

„Гамъ“--6т, 69. 

Тарле—981. 

Таузенау К., д-ръ—44т. 

Телеки—180. 

ТГимашевъ, мин. —817, 329. 

„Титъ Левафанеюмй“, 
ем. „Арвончта а“. 

Гихомировь „[евъ—236. 

Товянени— 182. 

Гоквиль— 10. 

Голочаловъ, крфи. врачъ-. -В. 

Голетой, графъ Алекезй В. -— 
158. 

Толетой Шевь И. 141, 142, 219, 
223, 224, 230, 462. 465. 

Торе—228, 454. 

„Грагейя за стаканомъ гро- 
га“— 42]. 

'Гретьяковеки— 99. 

ТГромпетеръ Полина—5+4, 69, 
+1. 

ТГрюбнеръ, изд. --292, 317. 

Гургеневъ А. ПЦ. —135. 

Гургеневь И. С.--15. 26, 99, 
107, 114, 128, 129, 145, 150, 
152, 158, 160, 184, 189, 191. 
239, 242, 241, 201, 268, 291, 
304, 306, 310, 312. 313. 321, 
332, 334, 345. 353. 363. 306. 
396, 403. 407, 415. 416. 139. 
445, 44". 
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ТГургеневъ Н.. дьк.— 195, 297. 
304, 4406. 
‚ Тучкова-Огарева Наталья Ало- 





кеЗевна—24. 191. 206. 209, 
302. 326. 342, 893, 456. 445. 


| 450. 
'Тучковы-—191. 
'Гхоржевеюй. типогр.—299. 
Тьерри 0.—91. 
Тютчевъь П.— 321. 
Тюфяевт. вят. губ. — 5?. 53, 
| 05, 69, 10. 
„Гы побЪднлъ. Галилеянинт,“ 
(„а три год1“)—330—838. 
Ув: ровъ гр. С.—28, 29. 31, 32. 
110. 
У льбахъ— 447. 








\ ниовемшй А. М. — 3. 329. 
330. 335, 336. 338, 340. 

Утинъ Н.. эм.—391.392. 

Уткинъ—-{8. 49. 

‚ Фазн Дл;.— 396. 

Фальмеренеръ— 232. 

Фейербахъ .1.—101, 102, 13+, 
1375. 143. 145. 21%, 361. 92. 

Филаретъ. митр.--13. 139. 393. 

‚ Филинповичт,. г-жа 1.—99. 100. 

Финленъ—28]. 

‘Фиркеъ (Шедо-Ферроти). да- 

_ ронъ— 3506. 

‘Фонъ-Поль К.— 34. 

‚Фохть Карль — 836. 201, 20%. 


265. 292. 403. 
Франкъ. изд.—318. 
`„Франщя или Англия“ —208. 
ребель, Юмусъ —232. 
Фурье- —113. 168. 


Жлопинт. СОВЪТНИнЪъ—9т. 


Хованская княгиня— 4+4 — 46. 
т5. 

Хоецкш — 301. 

Хомяковъ. А. С.— 80, 119. 
121—123. 125. 130. 163. 


237. 309. 355. 358. 390. 
Хрулевъ —380. 
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Цезарь—101. | МЩепкинъ, М. С.—80. 107. 
Цихановичъ, сеыльн.—52, 67.1 122, 128, 111, 210, 277, 
Чаадаевъ, П. Я.—67, 68, 108,, 312. 

109, 128, 127. ‚ ербатовъ, М.—297, 298. 
Чарторыжеюй. Адамъ—379. ‚ Зккартсгаузенъ—61 67 
Черкасеюй, кн.—329. ‘Эк И. И 19’ 
Чернецкй, типогр.—972. 276. 'Эденборо пордъ—385 
Чернышевскй, Н. Г. — 143, Элпидинъ. эм — 394.4 

- ‚ ОЛПИДННЪ, ЭМ. ‚ 406. 

154, 241, 329. 381, 3+7, ')нгельсонъ — 149, 202, 209. 

348, 353—328, 375, 389, 270, 978 279 20() 364. 

_ З91, 402, 406. ЛИК 143 ’ ’ 
рат докабряцвозь. ре вит, чин 5 
„ ; ое дек ОГ. ра ° ° 

и Имиераторъ Николай“— ЭРнЪ. М. №. - 171, 191. 

296. „КОрьсвъ день“ —247, 273. 
Чеховъ, Ан.—492. 428. . 197 
Чичеринъ, Б. 319. 320—322. Ивыковь, пот 127, 
ичеровакк 184 185 Якоби, рус. эмигр.— 391. 
Чумаков, проф о ‘Яковлевъ, Александръ Алек- 

| одиииы ое. сфевичъ, дядя Гер.—3, 17. 


Ш пперъ—281. Яковлевъ, Алекевй Алексан- 
Шассенъ—44т. _ Дровичъ, дБдъ Гер.— 3. 
Шведенборгь— 67. ' Яковлевъ, Алексфи Алексан- 
„Шведъ“— 07. ° дровичъ, „химикъ“, двоюр. 
Шевченко—152, 314. брать Герц.—17—19, 299, 
Шевыревъ, (‘. Н.—118, 126, 37. 

127. 


`Яковлевъ, Иванъ Алекс$евичъ, 
отецъ Герц.—3—14, 18, 19, 
21. 22, 2%, 44. 46. 55, 69, 
75, 70, 80, 104, 148, 168. 

Яковлевъ, Гевъ Алексфевичъ, 
генаторт, — 3, 5, 6, 8. 

’'Яковлевъ. Петръ Алекефевичъ, 
дядя Герц.— 3. 


Шедо-Ферроти. см. Фиркеъ. 

Шекениръ—-101, 405, 

Шелгунова. .[. П.— 891. 

Шелгуновъ, Н.— 328. 

Шеллингь—29, 39. 

Шиллеръ —16, 21—23, 130 
305, 451, 455. 

Нтирнеръ, М.—226. 


Итрауетъ, Д.— 178. Яковлевы, родъ ихъ 3. . 
Птраусъ, муз.— 178. | Нкушкипь, И., дек, 291, 297. 
ППУваловъ, |. А.—312. 313. ‚„ @еолора“ („Легенда 0 ев. 
Шумахеръ— 814. ()еодорф“)—50, 67. 
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